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A Madach-filologia kételyei
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Alig csendesiiltek el a Nemzeti Szinhaz Tragédia-el6ada-
sanak médiahulldmai, s a Madach-filoldgia 1j problémaval
jelentkezik. Most a szovegkiadasban talalkozunk tépren-
gésre késztet6 kérdésekkel. Madach Imre irdsai ma sincse-
nek lezarhatéan rendezve, napjainkban is keriilnek el6
kéziratok. Tudjuk példaul, hogy Az ember tragédidja
a kozzététele ota kérdések szazait tétette fel a kutatokkal,
s csak a széveg napjainkban is harom markans értelmezé:
Bene Kalméan, Kerényi Ferenc és Striker Sandor gondoza-

R " séban olvashaté. A viltozatok a régota hidnyz6 kritikai ki-
} 0z§ f"f csaszar adésra hivjak fel a figyelmet. A Madach Irodalmi TArsasag

(Madich Imre utolsé drdmdja?) huszkotetes 6sszkiadas-tervezete az 1942-es Halasz Gabor

e készitette Osszegzés utan ismét megkisérli bemutatni

az alsOsztregovai géniusz életm{ivét. E munka része lehet

Lazi Konyvkiadé a vitatott szerzgGjl miinek — esetleg egy j Madach-drama-
Szeged, 2003 nak a kozreadésa.

252 oldal, 1990 Ft A cimben is jelzett kételyekhez jo prologus lehet a konyv

kézbe vétele. Az olvasoi talalkozés a bizonytalansag érzésé-
vel indul: a cimlap és a bels§ cimlap hangzatos kérdését ,(Madach Imre utols6é dra-
méja?)”, az el6zéklap nem osztja. Valoszinti, hogy a kiadé és/vagy a nyomda incselkedik
a vasarloval, mert a kozread6 Bene Kalmén ennél komolyabb Madach-kutat6. Huszonot éve
annak, hogy az 1978-as Madach-tanulmanyokban a Csdk végnapjai els6 valtozatat re-
konstrualta. Azéta a 19. szazad masodik felének magyar irodalmaval foglalkozik, jelent6s
a szerepe a Vajda Janos Kritikai Kiadasban, s6t a Madach Irodalmi Tarsasag oszlopos tag-
jaként tucatnyi dolgozatban vilagitotta meg az ouvre kevésbé ismert teriileteit. Az ,isme-
retlen szerz6jli” dramat is 6 rendezte sajt6 ala, s a magyarazo jegyzeteket, valamint a ki-
séré tanulmanyt is 6 irta.

A konyv bevezetése kozli a filologiai vita torténetét és alapkérdését. 1863-ban az Aka-
démia dramapéalyazatan tobb md is indult, de els6 dijat (azaz dijat) nem osztottak Kki.
A Jbzsef csaszar csupan dicséretes lett, de a biralok kisebbsége ennél sokkal érdemesebb-
nek tartotta. Bar a jeligék feloldasat tartoz6 boritékokat a szokasok szerint megsemmisi-
tették, az irodalmi kozvélemény az eredményhirdetés utan a jeligés dicsért md irdjaként
Madéach Imrére és Szasz Karolyra tippelt, am a vélt szerz6k 1864-ben nem fedték fel ki-
létiiket. Igaz, 1866-ban Szasz tett egy bizonytalan kisérletet a m{ ,,azonositisara”, de a le-
leplezés abbamaradt. Pedig a m{ jelentGs, ,helye ott van valahol kozvetleniil a Bank ban
mogott, Madach Mézesének és Teleki Kegyencének tarsasagaban. Akarki legyen a palya-
zati m{ ismeretlen szerzGje, ez a tragédia mindenképpen megérdemli, hogy a miivelt olva-
sOkozonség szélesebb rétegei is megismerkedhessenek vele.” (5.)



“ 92 tiszataj

Mindez azonban csupén egy vélemény; a megjelent konyv olvasasa kozben két iranyba
agazodik a ,taglalat”: lehet foglalkozni a kozreadott palyamunkéval, s lehet t6prengeni
a szerz6 személyén.

A konyv els6 nagyobb része maga a mi: Jozsef csaszar (Tragoedia 6t felvonasban). Ma
mar nehéz Ggy véleményt mondani, hogy nem vessziik figyelembe a kalapos kiralyrol irt
kés6bbi miiveket.

Szomory Dezs6 1918-as négy felvonasos szinmiivének (II. Jézsef csdszar) lényegét
Kaunitzcal mondatja ki a szerz6: ,Az nem lehet, hogy valaki egy személyben az abszolu-
tizmus és a forradalom legyen.” (Czibor Janos) Igaz, a négy felvonas java a magyar ne-
mességgel és a papaval torténd Osszecsapasrol szol, am sokat ront rajta, hogy az egész at-
itatodott Lichtenstein Eleonoéra szerelmi 6mlengéseivel. A téma azonban korszerti volt, és
a darab nagy sikert aratott 1918-ban a Nemzeti Szinhazban.

Németh Laszld 1954-ben irta meg a maga értelmezését — II. Jozsef a cime —; sokaig
kellett varnia, mig a Nemzetiben 1964-ben bemutattak. E miivében is megtalaljuk a torté-
nelmi szerepében megnyilvanulé emberi Oriiltséget: az igazsagot szeretf, azt 6nnon
pusztuldsa aran is kimond6 nagyembert a kortarsak értetlensége buktatja el — mondja
a miir6l Benedek Andréas. Mit tud ehhez képest az ,ismeretlen szerz6”?

Az 6t felvonasra tagol6d6 dramai cselekmény kozéppontjaban az a Jozsef all, aki
a hosszu ideig kényszeriilt varakozni az uralkod4sra. Amikor anyja meghal, akkor egyszerre
akarja boldogitani birodalma népeit. Reformjainak bevezetése érdekében véllalja mind
hiveinek elhidegiilését (ellenségeivel nem torédik), mind szerelme f6laldozasét. A tragika
szerepét megtestesit6 Szécsy Ilona grofnd ugyanis csak akkor adna meg magat szerelmé-
nek (mér romai talalkozasuk 6ta szeretik egymast — ez az elsé felvonésban kideriil), ha
a férfi lemondana a magyar nemesi (s mint ilyen: nemzeti) autonémiat sért6 terveirdl, il-
letve ha jova/semmissé tenné tetteit. A tragikai homalyt és hangulatot a ndi becsiilet ér-
telmezése és az 1784-es roméan lazadés folidézése adja. Szécsy vallalja a becstelenség lat-
szatat, csakhogy megkonnyitse Jozsef uralkodéi ,kiteljesedését”; a romansag lazadasaba
pedig beleért6dik a bécsi manipulécid lehetGsége, noha Jozsef hatarozottan elutasitja
a sejtést is. A drama tetGpontja, amikor a magara marado6 csaszar szembesiil azzal, hogy
reformjai, mint homokra épiilt var, 6sszeomlanak, s a kudarc maga al4 temeti a felvilago-
sult reformert is.

Joval izgalmasabb a konyv masodik fele; ebben Bene Kdlméan arra a kérdésre keres
vélaszt, hogy ,Ki irta a Jézsef csaszar cimii dramat?” Az elsé megkozelités az életrajzi,
filologiai kérdések megvalaszolasa; ehhez az Andor Csaba-monografia mellett kortarsi
adatokat hasznal fel. Az irodalomtudés agy véli, hogy Madachnak a Mézes utan s a Tiin-
dérdlom megkezdése el6tt volt egy ,dramanyi” ideje. Ugyanakkor a rendkiviil részletes
Szész-levelezés a miir6l minden eshetGség figyelembe vételével is hallgat. Igaz, hogy Szasz
1866-ban kisérletet tett az atdolgozott mli megjelentetésére és elGadatisara, de mindket-
t6tdl eléllt, s6t gyermeke mar nem is jelezte, hogy az apja miive lenne a kérdéses tragédia.
Ezutan a mellékletben olvashaté a Jelentés az 1864. évi Karacsonyi-palyazat eredmé-
nyérdl, de ez nem ad valaszt a ki irta s ki nem irhatta a Jézsef csdszart kérdésre. Lesznek,
akik a kisebbségben maradt Bérczy Karoly érzelmileg hiteles véleményét fogadjak el he-
lyesnek, masok Gyulai Pal tudomanyos megalapozottsagu itéletét tekinthetik igaznak.
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Most kovetkezik a kotet Gjabb meglepetése: szamitdégépes és hagyomanyos szoveg-
elemzéssel Bene Kalman imponaldan és sokoldaltian probal igazsagot tenni a két feltevés
kozott. (Hasonld modszerrel azonositottak a mult szdzad végén egy Shakespeare-dramat
az angol irodalomtorténészek!)

ElGszor a formai sajatossadgokat vizsgalja. A szokinecs- és motivumvizsgalat azt bizo-
nyitja, hogy Szasz Karolynak nem sok koze van a darabhoz. A 3. mellékletben a kutaté
mintat is k6zol a motivumok tablazatabol. Ebben a targyalt miialkotas 6tven fontos sza-
vanak motivalt el6fordulasat vizsgilja meg a gyantba vett két szerzénél. Madach mivei-
ben zomében Az ember tragédidjabol valok a megfelelések (96), a tobbi miibél viszonylag
kevés az adat (A civilizator 3, a Mézes 14+2 jeloletlen, a Csak végnapjai 3, a Tiindérdlom
1, Csak tréfa 5, Commodus 1) — Osszesen 125 idézettel taldlkozunk. Szasz Karoly kortars
miivében, a Herddesben 33 sz6 meg sem jelenik, a maradék 17-re is csak 28 el6fordulas
esik.

Bene nem elégszik meg a szavakkal! Ezutan sorra veszi a stilus- és a grammatikai sa-
jatossagokat, illetve a helyesirasi jegyeket (sajnos a grafologia kizdrando, ugyanis kotelezd
volt idegen kez{i mésolatban benyujtani a jeligés palyamivet). Ezeknek az adatai is Ma-
dachra mutatnak mint lehetséges szerz6re.

A tartalmi kérdésekben nagyobb a bizonytalansag, de Bene sokoldaltian kozelit. E16-
szor a dramairé Madach jellegzetességeit mutatja be, s hogy ez mennyire hasonlit a szer-
zGi utasitasokban, valamint a drdmai helyzetek és jelenetek szervezédésében. Itt talalko-
zunk az érvelés gyenge pontjaval: ilyen mélységig nem vizsgalta Bene Kalmin — maga is
irja — a dramair6 Szasz Karoly egyéb darabjait. (S6t meg lehetett volna vizsgalni egy har-
madik kortars szerz6 (példaul Jokai Mor) korabeli miveit is, kontrollszévegként).

Igen érdekes és otletes, amikor a dramai hdsok és a szerz6i életrajzi parhuzamok le-
hetséges kapcsolatat vizsgélja, feltételezve azt, hogy a romantikus dramairok szokasahoz
hiven a miivekben megjelennek az élettt és -tapasztalat jellemz6 jegyei. SegitGje, Bardos
Jozsef merészen kulestragédianak is veszi a darabot, és a Madach-életrajz egyes részletei-
vel veti egybe; Gtleteit nehéz lenne az életrajz rank maradt adataival megcafolni. Bene en-
nél vigyazobb (viszont a Szész Karoly-i életit ilyetén vizsgalataval ados marad), és Gsszeg-
zésében ismét Madéach javara itél.

Végiil az eszmék sorat és sorsat elemzi a két gyanitott ir6 miiveiben. Ehhez a vizsga-
lathoz hozza példanak a 2. mellékletben k6zolt ,méasodik”, a Szasz Karoly-i valtozatot.
A Szasz-féle kéziratnak a palyami szovegétdl valo eltérései, valamint a palyamiibél ki-
hizott sorok egyarant bizonyitjak: Szasz Karoly rontott az ismeretlen szerzé idegen kezli
kéziratan. Ebben a megallapitasban tAimogatja Maté Zsuzsa szakért6i véleménye is.

Az érvelés végén azonban 6vatossa valik a véd§: maga nem mondja ki a végkovetkez-
tetést, csak felsorakoztatja a lehetGségeket és a hozzajuk kapcsolodo tényeket, illetve alli-
tasait. Zardjeles véleményét igy 0sszegzi: ,,(Tehat ha a Madach-életmii darabjaival ha-
sonlitjuk dssze a dramat, akkor Maddach a szerz8.)” és ,(Tehat ha az iréi vallomasokat
tartanank perdontének, tigy csakis Szasz Karoly miive lehet a Jozsef csaszér.)” De még
ezutan is nyitva hagyja a lehetGségeket, és a matematikai valoszintiség eseteit is szamba
veszi: ,sem Szasz Karoly, sem Madéch, hanem egy ismeretlen harmadik ir6 lenne eszerint
a szerz@”; illetve ,,a Madach altal irt darabot mar palyami forméjaban is atdolgozta Szasz
Karoly”.
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Az Gvatossag cseppet sem felesleges; Bene Kalman tisztdban van azzal, hogy a kérdés
mogott ott hazddik a Szasz ellen iranyithaté plagium szandékanak a vadja, s ez a vad
szandékként valé megfogalmazésa is stlyos. Am Bene ezt nem mondja ki, s6t megprobal
Szasz magatartasara értelmet és mentséget talalni.

Ki hat az ,ismeretlen szerz§”? Kovessiik a sajtd ala rendezd irodalmart. ,,Kozvetett bi-
zonyitékok alapjan is hoztak mar itéletet... Javaslom az olvasénak: dontsén maga.”
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