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Dante magyarorszagi utoélete
a XX. szazadban’

)

Szerencsére mar jo ideje a Dante-kutatas szerves és
SZABO TIBOR megbecsiilt, nyilvantartott részét képezi a kolt§ fortu-
MEGKEZDETT OROKLET néjénak' kutatésa az egy?s e,urépai,, s6t Eur6pan ki\./ﬁli
nemzeti irodalmakban, és tagabb értelemben vett iro-
: i : dalmi és kritikai életben vagy a legtdgabban értelmezett
kultirdban. Mi magyarok biiszkék lehetiink arra, hogy
L : Barbi a maga kis terjedelmd, de alapvet jelentGségt
ol Dante-életrajzanak jegyzetei kozott helyet szoritott a ma-
0 : gyarorszagi Dante-recepcid regisztralasanak is. (Pedig
\ még az angol, német, francia és amerikai recepcion
' j kiviil csupan a lengyel, skandinav és japan utbéletet
vette szamba.) Ez a Kkitiintet6 figyelem annak volt ko-
szonhet6, hogy a nagy magyar dantista, Kaposi Jozsef
1911-ben irott konyvét — amelynek cime Dante Magyar-
orszagon — a kolt6 halalanak 600 éves évforduldjara
1921-ben siiritett formaban olaszul is kozzé tette tobb
Balassi Kiad6 folytatasban a Corvina cimii folydiratban. Még egy
Budapest, 2003 olyan kozismert és hozzaférhet§ szovegre hivatkozha-
256 oldal, 2000 Ft tom, amely a magyarorszagi Dante-kutatas eredményeit
olaszul a nagyvilag elé tarta: ez pedig Kardos Tibor cim-
szava, a Dante-enciklopédidban (1976); ez pedig koriilbeliil a sziiletés 700 éves évfordu-
16jaig 1965-ig megjelent miiveket regisztralja.

Azért kezdtem ennek a két bibliografiai adatnak az emlitésével, mert kell§ stllyal érzé-
keltetik, hogy milyen nagy hianyt t6lt be Szab6 Tibor most megjelent konyve, a Megkez-
dett oroklét (Dante a XX. szazadi Magyarorszagon) a magyar és a nemzetkozi kutatas
szaméra. Ezt az ut6bbi jelz6t az a remény elGlegezteti meg velem, hogy a konyv — ha talan
nem is teljes forméjaban, hanem legalabb mintegy magyarazatos és jegyzetelt bibliogra-
fiaként csakhamar olaszul is megjelenhetik, és ezéltal ugyanolyan szilardan beépiilhet
a nemzetkozi dantisztikaba, mint el6deinek publikacioi.

Ugyanis, mintegy a sors fintoraként, éppen Kaposi Jozsef nagy konyvének lezarulta
utan jelent meg az egyik legnagyobb XX. szdzadi magyar kolt6 Dante-forditasanak elsé ré-
sze, vagyis a Pokol; Babits Mihaly azutin tovabb folytatta a forditast, amelyet késGbb
kommentarokkal is kisért, valamint tanulmanyokkal gazdagitott, ezért a forditasért nyerte
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el ezutdn nem sokkal haléla el6tt a San Remo-dijat és igy a Babits-féle magyar Dante mar
az 6 életében és azdta egyre fokozddd mértékben, mintegy magyar nemzeti klasszikussa is
avatta az olvasok el6tt Dantét; ez a kivaltsag elGtte csupan Shakespeare-nek és Aristopha-
nésznak jutott ki Arany Janos forditdsainak jévoltabdl. Eppen ezért természetesen Szabd
Tibor konyvének egy jelentGs részében Babits forditasanak és Dantéval kapcsolatos ira-
sainak fogadtatasaval és értékelésével foglalkozik. Err6l a kérdésrdl azonban most nem
beszélnék hosszabban, mivel az egész problematikéval kapcsolatban Sarkozy Péter kitting
tanulményokat publikalt, ezek magyarul és olaszul egyarant kézismertek.

A mésik rendkiviil Osszetett és nagy utéélettel rendelkez6 alakja a magyar dantisz-
tikanak a kivalé miivészetfilozéfus és miivészettorténész Fiilep Lajos, aki esszéisztikajaval
beletartozik a két vildghabora kozotti magyar szellemi élet leghatasosabb alakitoi kozé.
(Egyébként Papini hires bonmot-janak legaldbb egy tekintetben részlegesen eleget tett,
nem volt ugyan katolikus, hanem reformatus teolégus, nem volt ugyan kolt6, de a kolté-
szet egyik legmélyebb értdGje volt és a XX. szazad elejének vatesz-kolt6i koziil Ady leghtibb
baratja, de legalabb évekig élt Firenzében.) Az § nagy Dante-portréjat igen tragikomikus
sors sujtotta: ez a kisebb konyvnyi terjedelmi portré ugyanis fejezetként késziilt egy Po-
gany Jozsef altal szerkesztett vilagirodalom-torténetbe, amely azonban az I. vildghaborua
kitérése miatt sohasem jelent meg, és a csodalatos véletlen folytan megmaradt kefelevo-
natot csak az utobbi évtizedekben talaltdk meg a tudds hagyatékaban, és tették végre
kozzé. Kisebb Dante-tanulmanyai, amelyek szintén ragyogbéan érvelnek, megjelentek
ugyan, de ha maga a nagy tanulmany is megjelent volna, az bizonyira a maga gondolati
igényességével, valamint azzal, hogy naprakészen ismerte és hasznositotta az olasz és
a nemzetkozi Dante-szakirodalmat, bizonyara tidvosen hatott volna a rakovetkezd évtizedek
Dantérol sz6l6 irasainak szinvonalara is.

Tommaso Di Salvo: Dante nella critica cimi igen tanulsagos szoveggytijteményében
(Firenze 1965) igen szellemesen abban latja a maga koraban Gjnak és modernnek szamit6
attorést a Dante-kritikaban, hogy végre legyGzte azt a sokaig tarté makacs kettGsséget,
amely szemben 4ll6 két tdborra osztotta fel a Dante-értelmez6k seregét, ahogyan 6 nevezi
guelfekre és ghibellinekre. Szabo Tibor anélkiil, hogy hasznilna ezt a terminol6giat tulaj-
donképpen hasonl6 kett8sséget allapit meg az 4ltala targyal magyarorszagi anyaggal kap-
csolatban is. Ez a kett6sséget az § terminologidjaban leginkabb a ,laikus” vagy ,realista”
illetve a ,,misztikus” vagy ,vallasos” értelmezés ellentétparja jeleniti meg. Ez mindenesetre
végigkiséri szinte az egész targyalt korszakot, vagyis egy sziiken vett évszazadot; azt azon-
ban mindenképp hangstlyoznunk kell, hogy ezt a kettGsséget — ha jokora késéssel is —
meghaladta a magyarorszagi italianisztika fejl6dése, hiszen az ezredforduld koriil meg-
jelentek olyan miivek, amelyek Gjra bekapcsoltdk a magyarorszagi fejleményeket az olasz
és nemzetkozi tudomanyos diskurzusba, illetve kontextusba.

Rendkiviil tanulsagos szemiigyre venni, ha tallbzunk a Szabé Tibor altal felkinalt ada-
tok végtelen gazdagsagaban, hogy Magyarorszagon is megjelentek, ha ugyan csak legtobb-
szor halvany kisértet gyanant azok a szélsGséges interpretaciok, amelyek koronként meg
szoktak bolyditani a szélesebb és szenzacios éhes kozvéleményt Dantéval kapcsolatban.
Csak két példat hozok: Mally Ferenc az 1920-as években lelkes hivévé szegédik az ezoteri-
kus Dante-értelmezésnek; ebben ugyan nem érdemes kovetni, de abban feltétleniil, hogy
igen koran észreveszi a nagy spanyol tudés Miguel Asin Palacios felfedezését, amely Dante
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talvilagi utazasanak arab forrasait vagy parhuzamait illeti. A mésik példa: a XX. szazad
masodik felének egyik legnagyobb filoz6fiai gondolkodoéja és irdja Hamvas Béla volt, akit
a kommunista partallam kultarpolitikija a negyvenes évek végétél teljesen kizart a magyar
szellemi életbdl; az ir6 sokaig segédmunkasként élt, és még haléla utan is j6 sok id6nek
kellett eltelnie, amig egy rajongd ezoterikus szekta tagjain kiviil a szélesebb olvasokozon-
ség is megismerkedhetett miiveivel, illetve az irodalomtorténeti szakma is hozzalathatott
miiveinek feldolgozasahoz és értékeléséhez. Hatdsa oriasi a rakovetkez6 nemzedékekre
nemcsak Magyarorszagon, hanem példaul Szerbidban és Vietnamban is, hogy két extrém
példat hozzak arra, hogy az § sajatos tradicionizmusa, amely magaba olelte a hagyoma-
nyos eurdpai kultaran kiviil nem csupan az ortodox keletet, hanem az Gsi antik és k6zép-
kori keleti filozofidkat is, milyen mértékben tudta megtermékenyiteni a posztmodern
gondolkodést. Hamvas az ezoterikus Dante-interpretacié apostolat, Guénont tekintette
mértékadénak a maga Dante-felfogasanak kialakitasakor. Ez mutatja, hogy — noha mint
errél legalaposabban Kelemen Jéanos értekezett — Guénon ezoterizmusa filologiailag tart-
hatatlan, ugyanakkor az irodalmi hatas szempontjabdl kiiktathatatlan. Bizonyitja ezt még
az is, hogy az a masik kolt6orias, aki Babits utan hozzafogott — végiil is sajnos téredékben
maradt — Dante-forditasahoz, vagyis Weores Sdndor szintén Hamvas Béla és az ezoteriz-
mus masik magyarorszagi f6képviselGje, a sokaig szintén a cenzira altal sutba dobott Var-
konyi Nandor tanitvinya és kovetGje volt sok mindenben, igy a Dantéhoz val6 viszonya-
ban is.

Mig a misztikus értelmezéseknek ilyen tanulsidgos szellemtorténeti és irodalomtorté-
neti eladgazisai vannak, addig az Ggynevezett realista, vagy laikus értelmezésnek is vannak
egészen varatlan véltozatai. Most nem csupan arra gondolok, hogy még Kardos Tibor is,
akinek halhatatlan érdeme, hogy 1965-ben kiadta a legjobb magyar kolt6k és miiforditok
kozremiikodésével Dante Gsszes miiveit (csupan az Il Fiore maradt ki, nyilvan azért, mert
Kardos ezt még nem tekintette hitelesnek), és aki hozzalatott egy nagy Dante-kommentar
kidolgozasahoz is, aki bizonyithat6an ismerte a maga koraig megjelent vezetd és 1ényeges
szakirodalmat, tehat még & is képes volt altalanosit6 értelmezéseiben a legbargyubb és
legleegyszertisitébb ideologiai mellébeszélésre Dante ,népiségével” és hasonlokkal kap-
csolatban, hogy megfeleljen a szocialista realizmus elvarasainak és a szovjet szakirodalom
(példaul Dzsigevelovra gondolok) bornirt kovetkeztetéseinek. Természetesen itt a kom-
munista kultarpolitika vastorvénye érvényesiilt Kardos Tibor és a jézan ész folott. Eppen
az ilyen politikai kényszerek ismeretében tudjuk nagyra becsiilni munkéssagat, amely
ezen kényszerek ellenére mégis csak 1étrejott, és itt elsGsorban a forditdskoteten kiviil ve-
zet6 magyar és olasz tudosokkal egyiitt szerkesztett és irt nagy tanulmanykotetére gon-
dolok (Dante a kozépkor és a renaissance ko6zott, Budapest, 1966.) Hozok még egy példat,
ezuttal nem a miiforditas vagy a filologia, hanem a szinpadi ut6élet kérébdl. Szabd Tibor
konyvébdl részletesen megismerhetjiik azt a rendhagy6 vallalkozast is, amelyet Kazimir
Karoly dramatizalt és kiilonb6z6 szinhazakban sokaig jatszott Dante-dramatizilasa je-
lentett. Ez ugyan egyrészt a legteljesebb mértékben megfelelt a szélséséges értelemben
vett ,realista” azaz gibellin felfogdsnak, amennyiben lenyeste az 6sszes teologiai asszocia-
cioét, azaz a miib6l az egész Paradicsomot ki is hagyta, mésrészt azonban felhasznalta
a fentebb emlitett és a maga részér6l egyértelmiien ,,misztikus” hagyomanyhoz csatlakoz6
magyar koltének, Weores Sandornak a szakértelmét a dramatizalasban és a szinpadra 4l-
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litasban. Ez volt az a korszak a magyar szinhaztorténetben, amikor a legnagyobb nemzeti
klasszikusnak, Madachnak f6 miivét, Az ember tragédiajat vagy nem vihették szinpadra,
vagy csak képtelen médon csonkitva és 4tdolgozva; noha Magyarorszagon még a szocia-
lista kultarpolitika sem ment olyan messze, mint a Szovjetunioban, ahol a Madach reme-
két jatszottak Ggy, hogy kihagytak belble az Uristent és az angyalokat. (Az Orddg termé-
szetesen maradt...) Szab6 Tibor figyelme és gytijtése kiterjedt — rendkiviil szerencsés moé-
don — arra a szerepre is, amelyet Dante miivének szerepldi és szinhelyei jatszottak a ma-
gyar képzémiivészet nagy alkotbinak ihletforrasai kozott. Itt is csak két hires fest6re sze-
retnék utalni: az egyik a Velencében meghalt szerencsétlen sorst Gulacsy Lajos, aki a maga
életmiivében kozponti szerepet juttatott Danténak és Beatricénak (egyik hires ilyen targya
képe szerepel méltan a nagy magyar Dante-kutat6 Ban Imre tanulmanykétetének cimlap-
jan is; Ban Imre elsGsorban Dante joachimizmusaval kapcsolatban ért el maradandé
eredményeket). A masik festd itt él kozottiink, Hajnal Janos &, akinek egyik Dante-illuszt-
racioja szerepel konferencidnk meghivojan.

Ezen a ponton térhetiink 4t a konferencidnkhoz kapesolddé mai kényvbemutatonk
maésik targyara, vagyis a Helikon cimi foly6irat Dante-kiilonszamara, amely vaskosabb
konyvterjedelmi és 2001-ben jelent meg. A Helikonrdl csak annyit szeretnék mondani,
hogy ez a magyar irodalomtudomény vezet6 irodalomelméleti folybirata, az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete adja ki, fGszerkesztfje Varga Laszlo. Jellegébdl kifolydlag ritkan
szentel — plane ilyen terjedelemben — egy-egy ironak kiilonszamot, hiszen feladata inkabb
a kiilonboz4 interpretacios iskolak stilusok és miifajok vilagirodalmi alapozast és kitekin-
tésli bemutatisa. Dante esetében azonban méltan és sikeresen tett kivételt, mivel a XX.
szazadi Dante-interpretacié valtozatainak és iskolainak bemutatisa felér egy sfiritett iro-
dalomelméleti kézikonyvvel. A kotetet Kelemen Jénos szerkesztette, aki egyébként immar
két, Danténak szentelt konyvével maga is targya Szab6 Tibor konyve utolsé fejezetének,
amely a legfrissebb kortars Dante-recepcioval foglalkozik. (Ez gyakorlatilag Kelemen J4-
noson kiviil még két szerz6t foglal magaba, vagyis Pal Jozsef és Madardsz Imre Dante-
konyveirdl referdl, illetve orommel regisztralja, hogy egy tjabb kolts, Baranyi Ferenc is
hozzafogott a Szinjaték forditasahoz.) Azt lehet mondani, hogy a kiilonszam terjedelmes
bevezet§ tanulménya természetesen hasznositja Kelemen Janos els6 konyvének tanulsa-
gait, amelynek cime A Szentlélek poétdja, (Budapest, 1999), de egytttal mar bizonyos fo-
kig el6legezi masodik konyvének tematikajat és szempontjait is, amelynek cime A filozo-
fus Dante (Budapest, 2002). A jelenlegi értékelésnek nem kiilon kijelolt tirgya e két konyv
értékelése, de annyit mindenképpen szeretnék leszogezni, hiszen ez 0sszefiigg a Helikon-
szam értékelésével, hogy e konyvek hosszh sziinet utan olyan eredményeket produkaltak,
mind Dante allegorizmuséval és az olvasoval kapcsolatban kialakitott szempontjaival kap-
csolatban, mind pedig a kolt6 és értekezd nyelvfilozofidjardl, amelyek nem csupan hasz-
nositjak a kritikailag megsziirt és bolcsen felhasznélt sokrétdi nemzetkozi szakirodalmat
— benne példaul svéjci, vagy orosz szerzdket is felhasznalva, akiket pedig tobbnyire ki
szoktak felejteni —, hanem 1j és jelent6s eredményeket is produkélnak, amelyek nyilvan
(hiszen legalabb is részben mar olaszul megjelentek, vagy megjelenés elétt allnak olaszul
vagy angolul) be is fognak keriilni a nemzetkozi dantisztika vérkeringésébe.

Kozelebbrdl megvizsgélvan a Helikon-szamot elmondhatjuk, hogy a belevalogatott ré-
gebbi tanulméanyok vagy tanulmanyrészletek részben évtizedes adbssagokat potolnak
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a magyar olvasok szdmara. (Ideszamolhatjuk Vossler, Gentile, Croce, Ungaretti és Contini
miveit.) Masrészt egészen tjkeletliek, hiszen a kutatis mai allasat példaul Umberto Eco,
Palma di Cesnola, a mar emlitett P4l Jozsef és a jelenleg Magyarorszagon €16 és tanitd
Luigi Tassoni tanulményai szemléltetik. Természetesen a kiilon miifajnak szamito lectura
Dantis bemutatasa sem maradhatott ki a foly6iratbol: itt olyan éneket valasztott a szer-
keszt6 Kelemen Janos, amelyben az Ulyxes-epizod szerepel; nemcsak azért, mert e va-
lasztas kivalo lehetGséget nytjtott arra, hogy onmagukban egészen kivald és mégis hom-
lokegyenest ellenkez6 eredményekhez jut6é kutatokat mutathassunk be (Nardi, Padoan és
azért nevezhet§ magyar specialitisnak, mert visszautalhat az 6tvenes évek hires Ulyxes-
interpretaci6jara, amelynek szerzdje a jelenleg é16 magyar Dante-kutatok nesztora, Sallay
Géza. A kritikai rovat szokatlanul béséges, és ezért még tagabbra tudta nyitni az érdekls-
dést, igy keriilhetett be példaul mind az akkor legfrissebb Dante-monografidnak, Malato
konyvének kivalé recenzidja Kiraly Erzsébettsl, mind példaul Vigh Eva igen széles korti
attekintése Dante klasszicitasardl a klasszicizmus évszazadaiban.

Szerkesztési intimitas, amit most elarulok: Kelemen Jénos olyan gazdag anyagot gytj-
tott Ossze, hogy a Helikon még ilyen dupla szdmban sem tudta mind elhelyezni a szovege-
ket. Ezért a Vilagossag cim( folyodirat vallalkozott arra, még ugyanaz évben, 2001-ben,
hogy 6 maga is kiilonszamot szenteljen Danténak, ennek cime: Dante az 6rokhagyo6. A szer-
keszt6 és a bevezetés irdja itt is Kelemen Jénos, és a folyoirat gazdag anyagabol négy tételt
emelnék ki: Kiraly Erzsébet tanulmanyat (Biin és szabad akarat: Dante a Foldi Para-
dicsomban), amely mintaszertien elegyiti az etika- és teologiatorténeti vizsgalati modot
a lectura Dantis szabdlyaival, azutan a kutatok fiatalabb nemzedékéhez tartoz6 Nagy Jo-
zsef tanulmanyét: Marsilius és Dante a vilagi hatalom két kora modern apologétaja;
a szerzG ebben a cambridge-i eszmetorténeti iskola eredményeit applikilja elsGsorban, az-
utan ismét Vigh Eva kovetkezik, aki eziittal Asin Palacios konyvének és téziseinek olasz
kritikai ut6életét irta meg; végiil Bakonyi Géza szegedi italianista professzor foglalta 6ssze
a digitalis szovegfeldolgozas Dantéval kapcsolatos eddigi eredményeit. Egészen roviden
— hiszen ennek bemutatasa is részben mar megtortént egy éve a Romai Magyar Akadémién,
részben pedig roviden ir réla Szabd Tibor konyve is —, de nyomatékosan beszélnem kell
a piliscsabai Pazmany Péter Katolikus Egyetem folyo6iratanak kett6s Dante-szamardl (Ver-
bum, Analecta Neolatina, III/2001/1, IV/2002/1). Ebben a két folybiratszamban jelent
meg és valt ismertté nemcsak olasz nyelviisége, hanem amiatt is, hogy az Akadémiai Ki-
ado adja ki és terjeszti Eurdpa, illetve vilagszerte, annak a Dante-konferencidnak az
anyaga, amelyet az Egyetem a Milanéi Katolikus Egyetemmel egyiitt szervezett 2000-ben.
Koziiliik egy-két tanulmany magyar valtozata olvashat6 a Helikon-szamban, igy tehat
e két véllalkozas szorosan Osszefiigg.

Rovidre szabott beszdmolom végén szeretném kifejezni reményemet, hogy a magyar-
orszagi dantisztika fellendiilése folytatodni fog, és a remélhetSleg egyre nagyobb szamban
megjelen6 tanulmanyok és konyvek mellett 1étrejon még két egyel6re igencsak hidnyzo
m{, illetve vallalkozas is. Az egyik a most mar a hiteles miivek kozott bizvast nyilvantart-
hat6 11 Fiore els6 magyar forditasa, amelyet mar készit is a jelenleg é16 magyarorszagi
kolték koziil legkivalobb olasz mifordité Lator Laszl6. A méasik pedig egy alapos, béséges
és korszerti Dante-kommentar, amelynek 1étrehozésara vonatkozolag mar annyi felszoli-
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tas hangzott el eddig, de remélhetGleg a most beindulé 4j 6sszefogas, amelynek f6 kezde-
ményezGje ismét csak Kelemen Jénos, belathaté idén beliil foghat6 és 1ényeges ered-
ményhez vezet. Es mivel ma sok sz6 esett a dolog természeténél fogva arrél a hatasrol is,
amelyet Dante a magyar szépirodalomra gyakorolt, hadd kozoljek a tisztelt olvasokkal egy
Oromhirt is a tovabb is tart6 és nyilvan kimerithetetlen Dante-ihletettséggel kapcsolatban:
a részben Hollandidban, részben Magyarorszagon é1§ kivald kolts és komparatista iroda-
lomtudds Kemenes Géfin Laszl6 nemrég jelentette meg rendhagy6 és hallatlanul izgalmas
konyvét (Versek Jolantahoz, Magyar Mihely Kiad6 2002), amelyben konyvének alap-
oOtletéhez és felépitéséhez nem csupan a Vita Nuova és a Szinjaték szerkezetét és miifajat
hasznalja fel egy nagy és meghatarozo6 szerelem dicséitéséhez és analiziséhez, hanem tel-
jességgel a Vita Nuova és a Convivio mddjan, egyuttal a legfrissebb Dante-szakirodalmat
hasznélva, megirja 6nmaga szerelmi ciklusdnak tudés kommentarjat és négyféle értelme-
zését. A konyv talné a keretéiil szolgild szerelmi tematikan, és Dante segitségével nem
csupan teljes lelki 6néletrajzza, hanem, ha kell, kemény és danteien konyortelen szatirikus
tarsadalmi korképpé alakul, amely taldn egyediil mélté formaja a XX. szazadban vilag-
szerte szétszort, dantei zarandokként a vilagban bolygd magyarsag és magyar irodalom
onabrazolasihoz.
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