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A torténeti narrativa jelentése

)

Az elbeszélés természete cim(, 1966-ban kiadott munkajukban a Robert Scholes—Robert
Kellogg paros a narrativ irodalmat empirikus és fiktiv tipusokra osztottdk. Eszerint az
empirikus tipusra a val6sagtol valo fiiggés utal, s a szerzék ezen beliil megkiilonboztették
a historikus (amelynek a val6sagos torténelmi malt adja kiindulopontjat) és a mimetikus
(a mult valosiga helyett f6ként a jelen val6sagara, pszichologiai aspektusaira utal) narra-
tiv prozat. A narrativ irodalom fikcids 4dga az ideédlist keresi, retorikus természetdi, és
szintén két részre oszthat6: a romantikus irany a szépség szolgélataba allitodik vagy a jo-
sag uralkodik benne, mig a didaktikust moralis és intellektualis impulzusok iranyitjak.
»~Ahogy mar a narrativ irodalom két 4ganak megnevezése is mutatja, oppozicidk irodalmi
forméajarol van sz6, amely a végsd igazsag felé vezet6 tudoményos és a miivészi megkoze-
lités ellentétére utal.” A formalista-technicista attitiid pozicionalasdnak vazolt kisérlete
a posztmodernitasban mint az értelmezés problémaéja all elénk, s oldodik fel a széveg prag-
matikajaban. A torténet statusanak ez a megbillentése tgy irja feliil a formalista elképze-
léseket, hogy kozben a korszakhatar tételezése fel6l a torténet statusanak episztemologiai
aspektusai eltlinnek az ontolbgiai interpretacié primatusaban. Innét tekintve valik a tor-
ténelmi hitelesség fikciova, s beszélhetiink a torténetiség elbeszélésének miifaji transz-
gresszibjarol, a fantasztikum szerepének atértelmezésérdl2. Illazid és realitis az egyéni
pszichografia részlegességének tapasztalataiva valnak, és nemcsak a hagyoméanyos torté-
neti miifajok konvencioit forgatjak fel, de magat az értelmezést is a torténet médiuma felé
utasitjak.

Bartis Attila regényének (A séta. Magvetd, Bp., 1995, 2. kiadas) narratora életének egy
szakaszat eleveniti fel. A t6bbszorosen arva lany egy olyan korban szocializalodik, amely-
ben diktattirak és a rehabilitaci6 id§szakai, haboruk és forradalmak kovetik egymast.
A regény kronotoposzanak kiilonlegessége, hogy a torténelem nem konkrét idGintervallum-
ként tiinik fel benne, hanem évszamok, adatok, személyek nélkiili megallithatatlan id6-
folyamként. Az id§ van, nincs mit tenni vele, allitja Bartis regénye, még értelmezése is fe-
lesleges. Az egyetlen lehet6ség az id6folyam megtapasztalasara a belévetett egyéni sorsok,
pontosabban a marginalizalt egyéni tapasztalat interpretaci6ja. Bartis Attila szévege tobb
nehézséggel néz szembe ennek kapcsan. Az els6 probléma a narrator monologjanak 6sz-
szeegyeztetése sajat élettorténetének uralhatatlansagaval. Az elbeszélés ugyanis egy 7—8
éves kislany els6 emlékeinek felidézésével kezdédik. Mikozben a feln6tt narrator teszi
kozzé emlékeit, s igy értelmezi is sajat életét, akozben szemlélteni probalja a gyermeki né-
z6pont korlatoltsagat — vagyis bizonyos események elbeszélése kozben két — egy korlatolt,
gyermeki és egy felnétt, értelmezdi — nézépont keveredik. Ennek legérdekesebb esete
a kislanyt nevel§ Eberhart halalanak és az azt kovet6 eseményeknek a leirdsa: ,,A konyha
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és szoba kozti ajto félig nyitva, s a 1abos koriili legyek bekoltoztek. Tébben voltak, mint
rendesen. Javuk vendéglégy, vadak. Elarasztottak partot, és fényl6 abroncs forgott Eber-
hart f616tt is, miképp a nyomaton. Kapujuk volt a hiisba. Néha raszalltak a szajara, s azon
kozlekedtek ki-be.

Még két nap telt el igy. Akkor kénytelen voltam kinyitni az ajtét. A szagra jottek
a szomszédok, zsebkendét fogtak orruk elé, leskel6dtek. Karomkodtak és azt mondtak,
maskor szdlni kell, ha meghal a nagyapam.” (15.)

Egy mésik elbeszéléstechnikai probléma az elbeszél6 pszichobiografiaja feldl tételezs-
dik. Mig a narrator egy késGbbi, egységes, megallapodott, tehat statikus nézépont felsl
meséli a torténetet, addig az elbeszélésben szerepls ,.én”, 1étfeltételei és kornyezete folyton
valtoznak. A kezdetben Eberhart halalat sem tudatosit6 kislany intézetbe keriil, meg-
ismerkedik Adéllal, majd a forradalom napjaiban el is vesziti Benjaminnal egyiitt, egyediil
kel tutra, hogy Eberhart testvére, Engelhard nevelje fel egy fiirdtelepen, itt valik feln6tté
a sziizesség elvesztésének és egy abortusznak az emlékével. Az egyes torténetdarabok egbja
azonban nem egyezik azzal a végs6vel, amelyet meg sem ismerhetiink, hiszen A séta nem
jut el sajat torténete végéhez, nem ismerjiik meg azt a nét, aki tollat vesz kezébe, hogy
megirja élettorténetét (a regény utols6 sorai egyetlen utalast tesznek a hidnyzo évekre:
,hem sirok harom éve” (154.).

Bartis regénye a multat taldn azért prébalja torténetekként szemlélni, hogy onmaga
jelen idejét értelmezze, azaz a torténelem McHale 4ltal ismertetett posztmodern felfogasat
koveti. A torténeti narrativa jelentései az egyéni pszichobiografia illuzoérikus vilagat tgy
teremtik meg, hogy kozben a regény kronotoposza a kelet-kozép-europai térséget és a XX.
szazad eseményeit jeleniti meg. Scholes—kelloggi értelemben nagyon is empirikus a re-
gény nyelve, s ez még akkor is igy van, ha a fikci6 egyetlen pillanatra sem fliggeszti fel ér-
vényességét. A kérdés tehat az, hogy a torténeti narrativa segitségével hogyan jut el a szo-
veg olyan jelentésekhez, amelyek név nélkiil is mozgasba hozzak a szoveget. (Nem mellé-
kes azt sem megjegyezni, hogy a f6hds élettorténete, pszichobiografidja szintén nem a név
altal idéz6dik fel, hiszen nem ismerjiik meg a torténetbdl a nevét.)

Bartis regényében nem arrol van sz6, hogy valosagos szerepl6k kapnak fiktiv karakte-
reket vagy keriilnek fiktiv helyzetekbe, hanem hogy egy valosigos torténelmi-politikai
szovegteret teljesen fiktiv szerepl6k hoznak létre az idén tidli narraciot imitdlva. Ebben
a torténetben nem a szereplGk nevei biztositanak tag lehetéséget a referencialis asszociacios
technikak felélesztésére, hanem a lehetséges vilag szovegtényei, a milt kulturalis-mentéalis
szokasrendjének felelevenitései. Bartis szovege olyan torténelmi regény, amely a torté-
nelmi karakterek, szerepl6k hianya fel6l, egy paranoiassa tett, talérzékeny tudat mono-
logjaban lattatja a torténelmi id6t. Nem nytjtja az id6 egyetlen verzidjat, a torténet terei
egymasnak ellentmod¢ interpretaciokat épitenek fel a korr6l. Miért tortént ez a vilaggal?
A vélasz egy sériilt tudat vizi6ibol tobb lehetséges és egyuttal lehetetlen értelmezést tesz
lehet6vé.

A séta a torténelem interpretalhatatlansaganak képzetét a korlatolt egyéni tudat ki-
terjesztése révén éri el. Azt a véleményt erdsiti, hogy a mult csak szévegekb6l hozzafér-
hetd, és ezért nem az valik 1ényeges kérdéssé, hogy az adott sz6veg nyelve milyen, mult-
ban létezett objektumra referal, hanem hogy melyik diszkurziv kontextus része, azaz a re-
ferencia diszkurziv természetére, feltételezettségére utals. Ugyanez azonban forditva is ér-
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vényes, vagyis egyetlen szoveg sem tekinthet el 60nmaga torténeti feltételezettségétdl.
Bartis regénye ezt a belatast Ggy tagitja, hogy a torténeti narrativa jelentése révén a torté-
nelem autobiografiai meghatarozottsagaira iranyitja a figyelmet a narrator személyén ke-
resztil, ezaltal a szépirodalom torténeti kondicionaltsagdnak posztmodern tapasztalatat
erdsiti. A séta narratora szemlélGje és résztvevdje is a torténelmi folyamatnak. Nem allit-
hatjuk, hogy érti a koriilotte zajlo eseményeket, de értelmezi, hiszen sajat identitasava az
id6 valik, maga a torténelem. A torténelem tehat nem més ebben a regényben, mint egy
név nélkiili narrator élettorténete; a szovegen keresztiil, amely 6 maga, valik torténe-
lemmé, azaz G lesz a torténelem ennek a szovegnek az erejéig.

A hivatalos térténelem csak egy lehetséges formaja fikcionak. A posztmodern regény-
ben megvaltozik a torténeti fikci6 statusa: ,torténelem és fikci6 helyet cserélnek, a torté-
nelem fikci6va, mig a fikcio ,igaz” torténelemmé valik”4. Empirikus és fiktiv k6zos jatéka,
hatarainak feloldasa azonban nem azzal jar egyiitt, hogy az empirikust véglegesen a fik-
tivben oldjuk fel. Ha ,A narrativ nyelvhasznélatban a valésig és a nyelv kozotti viszony
szisztematikusan »destabilizalt«5, igy ez a megallapitas empirikus és fiktiv viszonyéara is
érvényesnek fogadhaté el. Es mivelhogy hatéraik destabilizalodtak, voltaképpen lehetet-
len és anakronisztikus feladatta is valt annak kideritése, miként is lenne lehetséges egy
felismerhetetlen fenomént eltiintetni...

Célravezet6bb tehat Ankersmit egy masik allitdsabol kiindulni, amely szerint ,,A torté-
neti narrativa egy meghosszabbitott metafora”.6 Azaz val6sagos/empirikus és nyelvi/fiktiv
elszakitottsagat egy kozos funkciéban szemlélni. Ricoeur ezt a helyettesit6 funkci6t repre-
zenticidnak nevezi, s ezzel megkonnyiti érvelésiink menetét: ,,.a reprezentacioé funkcidja és
a korrelatumat alkot6 viszonyit6 kozott még egy addsviszonyt is felfedeztiink, amely a je-
len embereire azt a feladatot roja, hogy megadjak a multbelieknek — a halottaknak —, ami
nekik jar. Azt, hogy a reprezentacidnak vagy helyettesitésnek ez a funkcidja — az ad6ssag
érzésével megerGsitve — végsG soron visszavezethetetlen a referencia kategoériajara, aho-
gyan az a megfigyelés nyelvezetében és az extenzionilis logikaban miikodik, azt a repre-
zentici6 alapvetGen dialektikus struktirdja bizonyitja: a reprezentici6, mint mondtuk,
egyarant jelenti az Onmagaba valé visszavezetést, a mas-mivolt elismerését, az analizald
megkozelitést.”” Bartis Attila regényének nyelvi tere a valosag és nyelv, illetve az empiri-
kus és fiktiv metaforikus helyettesitéseinek a nézépont fel6li meghatarozottsagara ira-
nyitja a figyelmet. A metafora jelentésgeneralé funkcidjanak perszonalis feltételezettségét
allitja, amikor egy név nélkiili, de a narrator tudatan keresztiil 6nmagat reprezental6
tarsadalom képét allitja olvaséja elé. Azt a Chris Lorenz altal képviselt gondolatot teszi
meg kijelentései alapjava, miszerint ,Nem létezik olyasmi, mint ,,a semmibdl ered6 nézé-
pont”8. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a torténeti narrativa metaforikus jelentésgeneralé
eseményét az a személy viszi véghez, aki megteremti a helyettesités feltételeit 6nmaga ér-
dekein, vagyain, kiszolgaltatottsagan keresztiil. A torténeti narrativa perszonalis kddja
magyarazhatja azt, miért allithatok ugyanazon tapasztalati elemek méas és mas fiktiv el-
beszélésbe. A perszonalis elem a néz&pontok fiktiv sokasagat jelenti, mikozben a torténeti
narrativa létrehozasaba a test tapasztalata (élmény) a szoveg tapasztalataval (olvasés) el-
vélaszthatatlanul sz6l bele. A séta egyik lehetséges torténetsémaja éppen ezen keresztiil
épiti fel az elbeszélést, ugyanis a regény elején megjelend 7—8 éves fGszereplé még sem
irni, sem olvasni nem tud. A kolostorban ,napok alatt” (19.) sajatitja el, de a sz6veg mint
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az iras és olvasas targya csak a regény vége felé kezd dont6 funkciora szert tenni. Ezt el-
lenpontozza aztan a regény végén a sziizesség elvesztésének testi élménye, amelyet nap-
l6janak a fGszereplé nem képes a nyelv altal atadni, s ezért abba a Baar Andor noteszébdl
mar megismert idézetet jegyzi be: ,BASZTAM” (115., 146.) A széveg a szévegben, illetve az
irds mint probléma a narrator személyének egységét az id6folyamatban bontja fel, hiszen
a naploba irt sz6 helyett a regény meglehetds részletességgel targyalja a testi folyamatokat
(a sziizesség elvesztése mellett az abortuszt is). A két, naploba irt témondat azonossaga
ironikusan ugy is értelmezhetd, hogy férfi és néi tapasztalat a nyelv szintjén egybeesik
ugyan és elkiilonithetetlen, mikozben teljesen eltérd testi és pszichikai pozicidkat helyet-
tesit, s igy tulajdonképpen a nyelv tehetetlenségére utal. Masrészt a testi fajdalom, a ki-
sebbrendiiség, a massag interpreticidja nemcsak a narrator tarsadalmi pozicijatol és
nemétdl, hanem a torténeti narrativa metaforikus helyettesitésfunkciéjdba belehelyez-
ked6 empirikus szerzé érdekeit6l fiiggs esemény.

A regénynek ezért van egy olyan rétege, amely minduntalan kimutat, kil6g a széveg-
bdl. A hatas nyelvi feltételeinek elttilzasa arrél tantiskodik, hogy Bartis szovegében nem
tortént meg empirikus és fiktiv, tapasztalat és nyelv hatarainak optimalis destabilizilésa,
vagyis hogy gyakran tal egyértelmtien valaszthat6 szét a két funkcio. Mig a tapasztalati-
empirikus elemek felold6dnak a fiktivben, s ez adja a regény izgalmasan felépitett krono-
toposzat, addig a szoveg a rosszul értelmezett hatas érdekében olyan nyelvi fogasokat al-
kalmaz, amelyek metaforikussaga megkérddjelezhetd, s a naiv romantika (lanyregények)
dikcidjaba illeszthetd. Efféle mondatokrdl van sz6: ,,— Latod ezt a hét szint a csuklémon?
A szerelmemnek nem piros, hanem ilyen szivarvanyszini volt a vére.” (22.) Vagy: ,Ponto-
san érzem, hogy Isten aknavet6vel alkalmilag kiléhetd. Es ha alkalmilag, akkor barmikor.”
(52.) Vagy: ,,Még egy napig tartott a forradalom. Hat ez volt ama része az életemnek, ami-
kor azt gondoltam, Istennek harom aranyfoga van, és tigy vigyorog.” (55.)

A metaforikus torténeti narrativa tapasztalati és nyelvi feltételeinek perszonalis ira-
nyitottsdga végsd soron az iranyitds modozatait leplezi le. Az interpretaci6 megéllithatat-
lan folyamataiba keriil6 széveg a személyt (korszak, nem stb.) reprezentélja, a személy bi-
zonyos stratégiikat, a stratégiak a torténeti meghatarozottsagot (,transworld identity”?),
a torténeti meghatarozottsagok az esetleges referenciarol (,A tény, hogy a referencia nem
magatodl értet6dd, nem lehet érv a nyelv referencialis jellegével szemben, mivel a referen-
cia sosem eleve adott.”°) tudositanak, mig a referenciakrol a szoveg tudosit (,A multbeli
megfigyelés mult-mivolta maga nem figyelhet§ meg, pusztan emlékezetbe idézhetd.”),
amely egy interpretaci6 részeként jelenik meg, amely a személyt reprezentalja, amely
a stratégiakat... Kilépni a Masik helyébe, és onnan nézni a vilagot.
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