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)

Igaz, lattam és hallottam Eurdpat, megéltem egy kulttrat...
(Marai Sandor: Egy polgar vallomésai)

En végigéltem egy adott sorsot. Nem az én sorsom volt, de
én éltem végig: most mar valamit kezdenem kell vele.

(Kertész Imre: Sorstalansag)

Talan azért fiiggenek Ossze a kiilonféle kornyezetben el6forduld, minek kovetkeztében
kiilonféle jelentéslehetfségeket sugalld szavak, mivel kiilonféle szerzdi ,szdndék” és ér-
telmezdi ,,0nkény” ellenére sokkal tobbet rejtenek magukban, maguk el6tt, mint azt barki
is a maga teljességében foltarhatna. S bar sziikit6 értelemben, a szimbolumnak szokas tu-
lajdonitani, hogy ,lényege” mindaz, ami legfoljebb érezhets, megkozelithets, de meg-
nyugtatéan, kimerit6en, ,érvényesen” nem magyarazhat6 (talan csak ,érvényesebben”),
jOllehet az (élet)utak a ,jelképek erdején at” vezetnek, és még az is lehet, hogy a felé a
tartomany felé, amelyb6l még nem tért meg utazoé (és hogy hivek legyiink Faludy Gyorgy
sizeneté”-hez, almos és kanyarg6 vizeken elindulva). A jelen esetben ugyanis harom té-
nyezG var Osszeolvasasra. Elsének egy 2003-ban ismét megjelentetett, tdolgozott, némi-
leg bévitett, utészoval ellatott, valgjaban tjragondolt konyv, amely szerény szerénytelen-
séggel az Eurdpai kolt6k antolégidja cimet viseli a kiilsd, igen izléses borit6jan, valami
olyasfélét hirdetvén meg, hogy magyar és ,idegen” kolt6k lirajabol osszeallithat6 egy
olyan tematikus konyv, amely a béke- és a szabadsagvagy eur6pai irodalomtorténetét pél-
dézza, pontosabban szo6lva, magyar valogatok, forditok, koltSk lirai Eurbopa-viziojat. Ma-
sodjara a foljebb leirt Marai-szoveget lehetne vitapozicioként megjelolni. Eurdpanak és
»€gy kultira”-nak egymas mellé rendelése a spengleri hanyatlas-tézis ellen szegezett ki-
jelentés, hiszen ha lathatd, megtapasztalhaté a kulturalis Eur6pa, akkor annak tovabb-
élése sem teljesen reménytelen vallalkozas, még 1938-ban sem, amikor is Eurdpara ordas
eszmék uszultak, és Europa toprenghetett azon, miféle ,,europai” el6zmények (politikaiak,
vildggazdasagiak, ,kulturalisak”, irodalmiak, a torténetkutatasbdl szarmaztathatok) ossz-
jatéka tette lehet6vé, hogy ezek a kiilonféle szinbe oltoztetett ordas eszmék hatalmi ténye-
z6kként, Gj rendként, legalabb egy darabig népszerti-nemzetkozi irdnyzatokként fogad-
tattdk el magukat, t6bbek kozott neves irastudokkal, olykor azok &ltal. Az eurépai kultira
fenyegetettség-,élménye” egyben az eur6pai kulttra szemléletének tjragondolasat, mas
sel6zmények” (politikaiak, vilaggazdasagiak, ,kulturalisak”, irodalmiak, a torténetkuta-
tasbol szarmaztathatok) keresését, foltalalésat, értelmezését-folmutatasat igényeltek, mas
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magatartasformék alakitasat igényeltek. 1948-ban Méarai Sandor mar méasképpen latja
Europa jovjét, a jové Eurdpéjat: ,Lehet, hogy Europa most esik at a gyerekbetegség has-
csikarasos, lazas id6szakan, amelyen az Egyesiilt Allamok 1780 koriil kinlédta 4t magat,
mikor a tagéllam-jeloltek nagy, partikularis ellenzések lekiizdése aran egyeztek csak bele
a nagyobb egység eszméjébe és el6nyeibe. Amig Rhode Island, — vagy Szlovakia megérti,
hogy a helyi energia is tobb lesz, ha egy kozos aramtelep taplalja... ehhez id6 kell. Eurépa
kis és nagy népei most megoldjak ezt a leckét.” 1938 és 1948 kozott, illetSleg 1948 és 2003
kozott sorsfordito és sorstalan esztenddk teltek el, az Eurépai kélték antologiajanak elsé
és harmadik kiadéasa kozrefogja Eurbpa torténetének azokat a fejezeteit, amelyek Faludy
Gyorgy, Marai Sandor és Kertész Imre élet- és irodalmi palyajabdl éppen ugy kiolvasha-
tok, mint az ismertetend§ kotet ,,fatum”-abol, hiszen habent sua fata libelli. Aligha talzas
allitani, hogy ebben a mondésban jellegzetesen eurépai megfontolas lelhet. Harmadszor
a Kertész-idézet iranyithat az antologia bemutatasakor, de — természetesen — az eurdpai
hanyatlas és/vagy ,idv’-torténet lapozgatasakor is. Talan a kamaszodd gyermek Koves
Gyuri radobbenésére élete ,regényé”’-n gondolkodva foldrésziink, Kozép-Europank és
Magyarorszagunk hanyattatasai szintén valaszolnak; a kamaszodé gyermek kimond va-
lamit, ami az én megalkothatosaganak kérddjeleit (is) tartalmazza, s ami felszolitas
a szdmvetésre, részint annak, aki problematikusnak gondolja individualis szubjektuma
nyelvi 1étrehozhatosagat, részint annak, aki az eurdpai koltészet folytathatésaganak in-
kabb dilemmait, antinémiait tartja szem el6tt (és nem nyugszik bele abba a ,metafizi-
kaba”, amelynek vigaszat mar Camus hat4rozottan elutasitotta), részint annak, aki illazi-
6kba ringatva magéat (és olvasoit) agy véli, hogy vissza kell talalni az ,eurépai életforma-
hoz”, amelyet a kultiraban jel6lt meg Coudenhove-Kalergi (Eurépa erwacht. Zirich-
Wien-Leipzig 1934. 287.)

Mindezt tekintetbe véve, még egyszer, igen hangsilyosan, az évszamok: 1938—2003.
Ami Eurépat illeti, az 1938-as és az azt megel6z6 események nem sok reménnyel kecseg-
tettek, az 1919/21-ben elveszitett békék kovette mintegy hiiszesztend8s fegyversziinet
a végére latszott érni, Csehszlovakia bukasat, folszamolodasat elemezve (ha akkoriban va-
16ban elemezték volna a magukat akkor gy6zteseknek, veszteseknek, a békét megmentdSk-
nek hiv§ politikusok, kozirok, szakemberek, diktatorok, béven akadt beléliik akkortéjt), ki
lehetett volna mutatni, hogy 1870—71-bdl, 1878-bodl, 1914—1918-bdl, 1919/1921-b8l hogyan
kovetkezett ,torvényszertien” 1937—38; a nagy- és kisantant rovidlatasabol, diadalittasan
onzd politikai-gazdasigi gyakorlatadbol nem kevésbé — és nem utolsésorban a krizeologu-
sok vészjoslo koteteit félretolva, a miiveltség elarulasat allami szintre emelve miként for-
malédott egy olyan, a tomegkultara leplébe burkoldzott ideologikus-,veszedelmes” vilag-
nézet, amely kihasznalta az eur6pai kultdraban tdmadt ,iires helyek”-et: a végs§ magyara-
zat és ,igazsag” igényével felejtésre itélte mindazt, ami Marai Sindornak még 1934/36-
ban, 6néletrajzi regénye és a Napnyugati 6rjarat megjelentetésekor hitet kolcsonozhetett:
az &rzés, az ellenallas talin megmentheti, aminek a realpolitika(?) valgjaban a vesztére
tort, akarva is, akaratlanul is. 2003 nem azért irja 4t, gondoltatja Gjra 1938-at és a kozot-
tiik verg6d6 hetvenot esztend6t, mert nem Coudenhove-Calergi, hanem Mérai Sandor Eu-
ropa-alma tetszik megvalosithaténak (ami elsGsorban a politikai egyesitést illeti), hanem
mindenekelbtt azért, mert szégyellGs elhallgatasok, szemérmesen koriilirt, célozgatasok-
ban kimeriil§ térténetmondéasok és otromba-alsdgos tagadasok ellenében mod nyilik
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a szembenézésre: a humanitasara, kulttrajara, neveléstorténetére, fejlédés-hiti vilagszem-
1életére oly g6gos Eurdpa, a hivatastudatat minduntalan hangoztatd, civilizacios kisérle-
teit torténelemmé dimenzionalé kontinens 2003-ban mér elég éretté valt arra (nem min-
deniitt, mégis...), hogy egy olyan kotetet, mint a Faludy Gyorgyé, az Eurdpai kélt6k anto-
logigjat a maga gondolkodastorténete hiv dokumentumaként, a maga sorsanak és sors-
talansigénak értelmezéseként elfogadhasson. Olyan torténetrél van sz6, amelynek prol6-
gusa Bacchylides Békedala (Babits Mihalynak, a Htisvét el6tt poétajanak tolmacsolasa-
ban), és amelynek utols6é darabja Celan Haldlfiigaja, Faludy Gyorgy 4j atiiltetésében.
Azaz: a sosem teljesen megvaldsuld ,vilag”-béke utani vagy antikvitasbdl érkezé lizenete
(erre majd a formailag ,hiitelen” Tibullus-elégia fog felelni) annak a forditonak szavaival
olt testet, aki dithirambosz-kolt6i ,alarcban” siirgeti e béke megteremtését, méghozza
olyképpen, hogy a torténet ,negativumait” megjelenit§ sorokhoz a korszertinek tetszd,
expresszionista ,irany”-bol kér koleson sz6- és mondatformékat, hogy a remélt béke-idill
eljovetelét rimekkel, korszerfitlennek tetsz§ verseléssel kialtsa ,vilag”-g4. A zar6 vers, il-
let6leg a Haldlfilga zar6 verssé avatasa memento, kordntsem a memento mori, éppen el-
lenkezbleg: a memento vivere értelmében: a sokfelé bolygott, sokat tapasztalt, csaladja ré-
vén és mindenképpen érintett fordité sem nyugodhat bele a felejtésbe, a hazugsagba, a ta-
gadasba, hanem tanusitja, hogy Celan verse szinte szintetizalja, atirja az eur6pai kolt6k és
az Eurédpai kolt6k antologiajat, 6sszhangban Kertész Imrének ezuttal a Valaki masbol
szarmazd megjegyzéseivel:

»€s Auschwitz 6ta semmi sem tortént, amit Auschwitz cafolataképpen érhettiink volna
meg. Megéltiik viszont, hogy birodalmakat mtikodtettek olyan ideolégidk alapjan, ame-
lyek a hasznalatban puszta nyelvjatéknak bizonyultak, s6t éppen a nyelvjaték voltuk tette
hasznalhat6va, azaz a terror hatisos eszkozeivé ezeket az ideologidkat. Azt éltiilk meg,
hogy gyilkos és aldozat egyarant tisztaban volt ezeknek az ideologikus parancsnoknak az
iirességével, a jelentésnélkiiliségével; s éppen ez a tudat adta az ilyen ideol6gidk nevében
elkovetett emberi rémtettek kiilonleges és egyediilallo aljassagat, ez okozta az ilyen ideo-
16giak uralma ala vetett tirsadalmaknak a gyokerek hat6 pervertalodasat.”

Efféle tanulsag, végkovetkeztetés az Eurdpai kolt6k antolégiajabol is levonhato,
amennyiben a tematikara vonatkozo, 1938-as szerkeszt6i, fordit6i, a napi politikaval is
vitatkoz6, &m mindenekelStt antiideologikus ,,szandék” utan nyomozunk. Ugyanis az
1938-as kotet felfoghat6 olyan érvrendszerként, amely egyfell a sziikebb értelemben vett
snemzeti” (Balassitdl Jozsef Attilaig ivel6) koltészet béke- és szabadsag-targyu verseit
gytjti 0ssze, olyaténképpen, hogy azok egymasnak valaszoljanak, egymas gondolatat erd-
sitsék f6l, masfel6l a nemzeti-anyanyelvi irodalom torténéseivel pArhuzamban lattassak az
eurdpai lira hasonl6 kérdésiranyait, amelyek a mas koriilmények kozott sziiletett kolt6i
szovegekben a magyar versekéihez hasonl6képpen artikulalédnak. Masképpen szélva:
a magyar nemzeti irodalom egy bizonyos aspektusboél tekintve azt az utat tette meg, amit
az ,eurbpai” koltészet. Ennélfogva egy eurdpai koltészeti antologia elképzelhetetlen a ma-
gyar hozzajarulas nélkiil, és megforditva: a magyar koltészet nem tarstalan, 1éte az euro-
pai irodalmi kontextusba van beidgyaz6dva. Ennek azonban nem kizarblagos, még csak
nem is elsérendii oka a tematikai valogatés célirdnyossiaga. Megint igy kell irnom, éppen
ellenkezdleg: az a tény, hogy a magyar irodalomb06l ugyanolyan (tematikaja) antologia ké-
szithet8, mint az eurépai irodalmakébol, szintén erdsiti a magyar irodalom ,eurdpaisag”-
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at meg azt, hogy az eurdpai irodalmi tudat alakitéi kozott ott taladlhaté a magyar irodalom.
1938-ban pedig még egy tényezd kap kiilonos hangsulyt. Tortént akkor ugyanis, hogy
Faludy Gyorgy két sajat verset csempészett az ,eurdpai” lirdba, a Katalan koldusdalt, va-
lamint a Német zsoldosdalt, a 15. és 16. szazadot megajandékozva a 20. szézad tapaszta-
lataval; s mig le nem leplezte 6nmagat, talan csak a beavatottak sziik kore volt tisztdban
a ,misztifikaci6”-val. Igaz, Faludy Gyorgy fordit6i modszere tag teret engedett az atkolté-
seknek, a versekbe bujtatott interpretacioknak, az idGszertsitéseknek, a hiitlenkedések-
nek, kivaltképpen az 1930-as esztend6kben formalédo ,maszkos” lira eljarasait kovetve-
teremtve. Am az a tény, hogy egykori lirai viziok a huszadik szazadi torténésekre vetiil-
hettek, nemcsak az onmagat ismételni latsz6 (de csak latszo!) torténelem eseményeire
reagilo vers idGszertiségét fogadtathatja el, hanem e torténelemmel szemben megformalt
kolt6i/fordit6i magatartas allandosagat és hitelességét is biztosithatja. Itt azonban meg-
szoritd megjegyzések kivantatnak: ugyanis az Eurépai kélt6k antolbgidja kiilonféle versei
akképpen olvasédnak egymasra, hogy nem moso6dik szét ,torténetiségiik”; amennyiben a
magyar versek (a tematika és a gondolkodastorténet kolesonos egymasra ir6dasa révén)
végiil is torténetet alkotnak, akképpen a Faludy Gyorgy forditotta—atkoltotte—adaptalta
seuropai” lira szintén azaltal all torténetté Gssze, hogy a kiilonféle, a versben megképz6d6
»Szerz6k” mogott ott a versformak, kolt6i hiedelmek/félreértések, verstargyak segitségével
sigazi” arcat rongal6-forméal6 kolt6, az a Faludy Gyorgy néven a cimlapra irt szerkesz-
t6i/forditoi/koltG-alak, aki tobb mindségében, egykori és jelenkori megjelenésében, illetve
rejt6zésében, szavaival és szavak altal eltakartan keresi és mutatja fol sokféle Gnmagét.
Hiszen sajat, 1956-ra emlékezs versei éppen tgy belekomponalédnak a kotetbe, mint
a Német zsoldosdal, amelynek 1938—-1945-0s vonatkoztathatosiga nincs ellentétben egy
masik diktatdaréara, 1945 utanra vonatkoztathatésigaval; 4&m az el6adasnak olykor feltétele
volt a lel6hely elhallgatasa, a fiktiv forditb6i-szerz6i anonimitas. A folerdsitett ,kortarsi”
athallas révén elbizonytalanodik a szerz6—fordit6 ,viszonylat”. Mivel a forditasok erede-
tijét ,visszakeresve” tobb olyan kifejezésre, verssorra, versszakra bukkanunk, amelyekre
nem bukkanhatunk az ,eredeti”-ben, és ennek okat sem a szép htitlenségben, sem az at-
iiltetések szilikségszer(i valtoztatasaiban nem leljiik, sem annak a ma sokat (tal sokat?)
idézett bon mot-nak gyakorlatta valasaban, amely a forditdi feladat (Aufgabe) és a feladni-
feladas (aufgeben) kozott 14t igen szoros kapcesolatot. Az Eurépai kélték antolégidja nem
egy verse az eredeti szovegre épitett kései torténeti tapasztalatot olvassa ra, azaz az atiil-
tetett ,idegen” koltének a verseibdl, életrajzabdl, ,utokorabol” eredeztethetd legendajaval
kell konfrontaldédnia (ebben az eljarasban), az ,eredeti” vers ennek kovetkeztében akkép-
pen lesz a mastk versévé, hogy e mésik kulturalis-,,politikai” tapasztalatanak enged teret,
s igy egyszerre emlékeztet hajdani 6nmagara, és jelenik meg az »eredetit« atgondold
formacioként. J6 példa erre a kotetben publikalt Heine-versek néhany szakasza. Az 1938-
ban hazajaban legfoljebb a Loreley ,ismeretlen” koltGjeként egzisztalhaté német poéta
ironikus, helyenként erGteljesen szatirizal6 szemléletéhez a fordit6é hozzaadja az 1938-bol
val6 németség-szemléletet, gy ,modernizalja” a heinei verset, hogy a Heine kolt6i vilaga-
val messze nem ellentétes ir6niat a jelenkori leiras szerves részének gondoltatja el. Annyi
mindenesetre bizonyossa valik, hogy az ,eredetit” nem ismerg olvas6 ,heinei”-nek tudja
elfogadni a fordit6tdl szarmazo sorokat, esetleg a vers leginkabb ,heinei” sorainak. Hogy
aztan a napi idGszertiség elmuiltaval a vers beleir6djék a magyar Heine-befogadas torté-
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netébe. gy — bar a kutatas soran fény deriilt az ,4tirdsra” — az egykor Heinének olvasottak
immar egy Heine-kézéppontt torténetben foglaljak el ,irodalomtorténeti” helyiiket. Am
ezt csak azért tehetik meg, mert ez a fajta Heine-értelmezés Heine koltészete és tagabb
kontextusa Gsszelatasaval lett (1938-ban, de talan 1948 utan is) jelentéssé.

— Egy nagy, zsiros habort az, mire vagyunk,
s mig eljon, jo addig a menzura is;

és ha betiltottunk mar minden tjsagot,

gy elmarad egy nap a cenzirais...

(Itt jegyzem meg, hogy az elsé két sort a forditd ,belekoltotte” a versbe, éppen nem
ellentétben Heine ,szellemével”. A német kolté Németorszag. Egy téli rege cim elbeszél
kolteményében példaul a farkasoknak elmondott beszéd cenzarizasat rotta {61, nem kevés
irbniaval, az Allgemeine Zeitungnak.)

S a németek nagy 6rémére végre

én, Heinrich Heine, feljutok az égbe,

s ha igaz az, hogy néha rosszat tettem,
tigy majd az Isten torvényt iil felettem,
és megbocsat, mert az a mestersége.

(Egy rigorozus kritikus felr6hatna a forditonak, hogy egyrészt az Enfant perdu szaka-
szai eredetileg négy- és nem Otsorosak, mésrészt azt, hogy ez a poénként csattan6 befejezd
versszak nem talalhat6 meg a Heine-versben, ellenben a legenda szerint megtérésre buz-
ditott koltd utolsd szavai lettek volna az Istenr6l, aki megbocsat, mert az a mestersége,
megOrizvén nem annyira ,hitetlenségét”, mint inkabb Oniréniajat. Azaz egy Heinének tu-
lajdonitott mondés applikalodik a versbe, am a verscimmel talan némileg 6sszhangban,
s az egyébként is atkoltott vers modalitasdhoz hiven.)

Most érkeztem el oda, hogy ,bekapcsoljam” az Eurdpai kolték antolégiajat egy nem
mai keleti, de ma, Magyarorszagon valtozatlan indulattal és ezzel egyiitt tobb poétikai-
retorikai vonatkozassal rendelkezé vitdba, amelyhez egyfelSl a Faludy-kotet egyes darab-
jai, masfel6l a kotetegész ,hozzaszol”-nak; ennél kevésbé ,metaforisztikusan”: amelyrdl
toprengve, mind az egyes versek, mind a kotetegész minGsitése, besorolasa, értékelése és
értelmezése az eddigieket talan még meghalad6 idGszertiséget kaphat. (Annyit azért elére
bocsétok, hogy a kotet e nélkiil a vitdba kapcsolas nélkiil is megérdemli a figyelmet kor-
dokumentumként meg azért, mert mind a versek, mind a forditasok 6nmagukért is ,helyt
allnak”. Erdektelen kényv ismertetése csak akkor kézlendd, ha éppen nincs a kéznél jobb-
érdemesebb anyag. Bar rossz miivekrdl is lehet igen jo elemzést késziteni, miként j6 mi-
vekrdl is késziilnek nem olyan nagyon jo elemzések, ez utébbiak manapsag f616s bo-
séggel...)

Mint arr6l mar emlités tétetett, a kotet f6leg a béke- és szabadsagvagy eurépai kolté-
szetét adja, szadmos vers folé lenne irhat6 az ,in tyrannos”, nem egy, Gjonnan bevalogatott
koltemény a diktattara természetrajzaval szolgél, a versek egy méasik csoportja a 20. szdzad
botranyat, Auschwitzot ,,verseli meg” (Celan emlékezete mellé sorolodik Kanyadi Sandoré
példaul). Egyszoval a kotetegész, legalabbis els6 megkozelitésben a kozéleti, az irany- és
a kiildetéses koltészet mellett voksol, nem akarhogyan, az eurdpai lira legnagyobbjainak
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versmondataival. A kisebbségivé kényszeriiltek sorsa és nem-sorsa, a szamtizetésre itélt
nyelv, a szdmtizetés mint 1étforma: mind-mind értelmezhetd ennek a fajta lirdnak egy
véltozataként. Hiszen még a politikai dalt az ocsmény énekkel (ein garstiges Lied) azono-
sit6 Goethét6l is azt a Prometheus-verset kozli (korabbi magyar fordit6i koziil emlitsiik
meg Kazinczy Ferencet, Szab6 Lérincet és Kosztolanyi Dezs6t), amely ebben a kétetben és
ebben a szoveg-0sszefiiggésben csak halvanyan emlékeztet a kolt§ onfelszabaditd és (kol-
t6i) vildgot alkoté tettére, inkdbb A tiiz csiholja Ady-versére mutat ,el6re”, és még in-
kabb az embernek az istenekkel vivott sok ezer esztendds kiizdelmére. Arrél nem is sz6lva,
hogy Eotvos felszolitasa (,Kit nem hevit koranak érzeménye, / Szakitsa ketté lantja hir-
jait”.) a ,magan”-lira mell§zését ajanlja, megalapozvan az iranyregény és iranykoltészet
kétes ,eredményeit” (amelyeket egyébként a korantsem apolitikus Heine vont kétségbe).
De efféle indittatas, példa-kovetés az antikoktdl is szarmazhat:

»~Most megpukkadsz, ha elolvasod bator
soraimat, dicsGséges diktator...”

(Catullus)

Istennek atyja, uram, biintesd meg a zsarnokokat, hogy
majd, ha kitomboltdk sziveik vad s allati vagydat,
meglassak az erényt és sirva fakuljon el arcuk...

(Persius)

most hogy az linnepeken Cézar besugoi feszitnek,

s jott-ment rabszolgak jarnak biborkopenyegben

most, hogy az tj-gazdag, dézsolve, nyaranta pehelynyi:
gytiriije stlyatol is izzadozik — lehetetlen

lenne nem irni szatirat...

(Iuvenalis)

A magyar koltészet torténete szintén bévelkedik olyan miivekben, amelyek a kortarsi
eseményekre torténd kozvetlen célzas, a politikai fordulatok, jelenségek atesztétizalasa
akar a politikai retorika szokincsébe is jol illeszkedhetnének, vagy olyan idézettarra ala-
kul, amelybdl okkal, ok nélkiil meritenek a politika sz6sz616i, exponensei. A Napoleonra
spolitologiai” epigrammaét szerzd Berzsenyi Daniel, az egykori hGsoket idéz6 és nemzet-
halalt vizionalé Kolesey Ferenc, az Eurépa csendes, tjra csendes Pet6fije mellé irhatnok
a tudomanyos (?) dunataji diszkurzusnak talan legtobbet hivatkozott két versét, Adynak
a szlovak és a horvat liraban is visszhangot kelt6 magyar jakubinus-dalat és Jozsef Attila
Duna-versét, ugyanide sorolhatjuk be Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol 6dajat,
a nemzeti kisebbség sorstorténetének latomésat, Dsida Jend Psalmus hungaricus (részle-
irodalmak jelesei sem fukarkodtak olyas verstipussal, amely egy meghatarozott esemény
iirtigyén szolaltatja meg a kortars gondolatmenetét a korszak megitélése ligyében. Giosué
Carducci 1870. szeptember 21-ére datélt 6daja, A francia koztarsasdg kikialtdsanak het-
vennyolcadik fordulojan szabadsagvigya éppen gy hirdeti a vers politizalé indulatait,
miként Shelley Dal Anglia férfiaihoz cimi verse, mely akar forradalomra felhivé vers-
beszédként is szamon tarthat6 lenne. Erich Késtner ,hasznéalati lird”-ja egyaltaldban nem
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titkolja, miszerint példazatos, tanulsagok levonasara késztets, napi fogyasztasra alkalmas
sirodalom”, a Jozsef Attila atiiltette Dan ballada 14zit6 hangja a szabad paraszti ontudat
megnyilatkozasaként szol, a kolt6i 6ntudat modernre hangszerelt darabja, Faludy Villon-
ballad4ja, amely Brecht és Jozsef Attila nyomaba 1épve kezd dialogusba a magyar kolté-
szet 1930-as esztendeivel. De a mai irodalomtudomanyban oly annyit és oly kevés hig-
gadtsiggal vitatott ,életrajzisag” vagy tdl/alabecsiilt referencialitds problematikajaba is
beleiitkozhet az antologia olvaséja. Pet6fi évfordulos rapszodidja, az Egy gondolat bant
engemet... igényli-e vagy sem a Pet6fi-életrajz idevago fejezetét, tobb lesz-e a vers vagy
sem, ha tudjuk/nem tudjuk Pet6fi haldlanak maig vitatott koriilményeit? Radnéti Miklos-
nak a kotetben publikalt ,kései” verseihez a tragikus végkimenetel hozzaad-e valamit?
S ha igen, mit? A versbe irt halalra raolvashaté6-e az életrajzot lezar6 mozzanat?

Tarkoélévés. — Igy végzed hat te is, —

sugtam magamnak, — csak fekiidj nyugodtan.
Halalt viragzik most a tiirelem. —

Der springt noch auf, — hangzott folottem.
Sarral kevert vér szaradt fiillemen.

(Kivaltképpen az én mult idejd szemlélete jelzi az elszakadast a kronolbgia szerint ta-
golt id6tdl, és egy olyan ott-létet kisérel meg megjeleniteni, amely szaimara az itt-1ét a le-
zarult események kozé utalando).

Vajon Byron sziiletésnapi verse, benne utalasokkal az életrajzra, még a jelentékeny at-
koltéseket is figyelembe véve, mennyiben jarul hozza egy teljesebb poétikai tudashoz, vagy
csupan (?) hattér-informéaci6? Elegend6-e, ha az Anno 1801 cimen megjelentetett Schiller-
versrdl csak az évszamot ismerjiik, s a Faludy-tolmacsolas a jelzett idészak torténéseivel
nem vagy alig ismer@s olvasét nem igazitja el, mirél, konkrétan mely hatalmi konstellaci-
okrol, mily ,vilag”-torténelmi eseményekr6l ir a kolts, s a versben felbukkan6 romai tor-
ténelmi utalas azonosithat6 helyzetre céloz-e, netan allegérikus jellegl, vagy pusztan
a hasonlat kedvéért keriil el6? S mi koze lehet Brennusnak a francidkhoz, a brit hajéhadnak
Amfitritéhez, antik és modern miképpen alkotnak egy szoveget?

Emigy a szaporithat6 kérdések, amelyek az életrajzisag, a referencialitas targyaban
szegiilnek szembe egymassal, de emigy az irodalom és a politika, a kozéletiség és a kolt6i
maganvalosag ,vitdja”, amennyiben valoéban olyan (irodalmi) tényezékrdl van sz6, ame-
lyek kizarjak egymast. Olyanokrol tehat, amelyek az irodalmisag minden problematikus
meghatarozasakor (vagy az értelmezés gyakorlatdban) egymast gyantisan szemlélgetd ta-
borokra osztjak az ,értelmez6 kozosség’-eket. Annél is inkabb, mert az Eurdpai kolték
antolégiaja 1938-ban bizonyara rendelkezett azzal a tobblet-funkcioval, amellyel 2003-
ban mar jorészt nem sziikséges rendelkeznie, igaz, ilyenkor gyorsan hozzateendd, hogy
2003-ban mar joval tobb a torténelmi és esztétikai tapasztalatunk, amely tavlatot koleso-
nozhet a ,referenciak” és altaldban e versek értelmezéséhez. Kivaltképpen akkor, ha
a kotetegészben végrehajtando valtoztatdsokhoz maga Faludy Gyorgy is késztetést érzett,
s az eredetileg Cs. Szab6 Laszl6 altal megtervezett kotetet, elbb az elsé sajto ala rendezés-
kor, majd, radikalisabban, e harmadik kiadas alkalmabol moédositotta. A szerkeszt§
Faludy nem adhatta ki ,eredeti” forméjaban az antologiat, ugyanis nem muzealis konyv
megjelentetését igényelte t6le a 2003-as esztendd, nem irodalom- vagy gondolkodéstor-
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téneti dokumentumot, hanem a valtozatlan cimnek megfelelGen olyan eurépai olvaso-
konyvet, amely a (torténelmi) eseményekre és a személyes vilagtorténelemre adott kolt6i
reflexidkat tartalmazza. Ezért mutatkozott megkeriilhetetlennek azoknak a verseknek
a kotetbe illesztése, amelyek a vészkorszakra, az 1945 utan szervez&dott diktatrakra emlé-
keztetnek, nem zarvan ki annak lehet6ségét sem, hogy ugyanazt t6bb néz6pontbdl vilagit-
sak at az egymastol eltéré beszédmodot képviselS versek, de azt sem, hogy az eltéré ,,poé-
tikak” 6sszecsenditése révén ugyanarra mashonnan deriiljon fény.

Az Eurépai kélt6k antolégidja olyan tematikus valogatas, olyan szuverén eurdpai
(verses) irodalomtorténet, amelyet az eur6pai irodalom- és politikatorténet ,veszedelmes
viszony”-ainak egy jol megragadhat6 pillanata hozott létre, és amely 2003 egészen mas-
fajta koriilményei kozott, némileg (de csak némileg) valtoztatott tartalommal ismét meg-
jelent, arra biztatvan az olvasé6t: toprengjen el, mindenképpen meg kellett-e jelennie,
mond-e még valamit az 1938-as pillanatot immar a torténelmi emlékezetbe iktat6 olvaso-
nak ez az akkor rendkiviil idészerti konyv; miféle fogadtatasra szdmithat mainapsag
a régmult id6k verses ,kronikaja”. S kielégit6-e gy aposztrofalnunk ezt az alkotast, mint
yrégmult id6k verses kronikd”-jat? Vajon nem az idék szoritasaban sziikiilt 6sszébb (6sz-
szesziikiilt?) az értelmezési lehetdség? Es éppen 2003 decemberében idGszerti-e megkoc-
kaztatni egy egészen mas megkozelitési kisérletet, szembesitvén (nem pusztan a nap ko-
vetelményeivel, jollehet az Goethe szava, hanem) azzal a helyzettel, amely tgy gondolhat6
el, hogy az 1938-as kérdésfeltevések miként modosultak 2003-ra? Vajon minden tekintet-
ben meghaladta-e a koltd, a fordito, a szerkesztd, az irodalom, a ,vilag”, a befogad6k kore
1938-at? Vagy (netan) Marai egyik beszélGjének higgylink: ,Igen, a szavak visszatérnek.
Minden visszatér, a dolgok és szavak korbemennek, érintkeznek és zarnak valamit.”
(A gyertydk csonkig égnek)

Induljunk messzebbrdl! Amikor az Eurdpai kélt6k antolbogidja az elsé izben, a rend
kedvéért ismételve az évszamot, 1938-ban megjelent, az olvasdé nem csupan a Német zsol-
dosdalban dobbenhetett ra az ,,Gj kozépkor” aktualitdsira, hanem az 4tkoltott Byron vers-
ben is helyzetét idézték a verssorok:

Ebredj és térj magadhoz, béna lélek,
koszontsd fel ezt az ifju szazadot, —
lemossa a halal, mivel az élet
beszennyezett: biint és gyalazatot.

Ne keresd a mult alkonyuld napjat. —
ha lettint ifjusagod, mi maradt?

Egy tiiz vilagit néked: a Szabadsag,
emeld rea a végsé poharat.

(Amellett, hogy a Pet6fi—Byron ,kapcsolatot” irja Gjra Faludy Gyorgy szabad idézete,
a romantizal6 el6adas lehet6vé teszi, hogy a csupan tavolabbrdl idecsengé Byron-sorokat
kozvetlenebbiil raolvassuk a magyar szovegre. Annyi azért elmondhatd, hogy Byron sza-
véaval a Nemzeti dal is idegondolhatéva valik.)
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Schiller Rousseau sirjara irt verse meg mintha a Thomas Mann iidvozlésének zaré so-
rara reagélna, a szamfizetésbe kényszeriilt német ir6 megjelenitése és Schiller-Faludy
szava Osszecseng:

és Rousseaut megolték a keresztények,
mert keresztények kozt embert keresett.

Az Eurédpai kélt6k antolégidaja olvasbja részint a szamara ismeretlent is kozelithette
a feltehetGleg ismerthez, joggal tételezvén, hogy a politikailag megosztott (Schiller emlitett
verse a bizonysag, mar 1801-ben megosztott) Eurépajaban mégsem sziint meg egy kozos,
egymaésra figyel6 beszéd lehetGsége, a kolt6i szavak oly kozvetit6k, amelyek a napi esetle-
gességeken tal is follelik az egymashoz vezet6 utat. Az Eurdpai kélt6k antolégiaja ennél-
fogva az, amit a puritinul megfogalmazott cim jelenthet, egy foldrajzilag meghatarozhat6
teriilet kolt6i miiveibdl késziilt olyan valogatas, amely azt igyekszik sugallni, hogy az a so-
kat vitatott, sokféleképpen értett, mert sokféleképpen érthets eurdpaisig a (politikai) 1at-
szat ellenére sem sziint meg létezni, talin még hatni sem; a szerkeszt6—fordit6—kolt6 nem
hiszi el a magat realitasként elfogadtatni kivané jelenkornak, hogy id8szerfitlenné vélt.
Kosztolanyi Dezs6 a magyar torténelem egyik legvalsagosabb idGszakéban sikoltott segit-
ségért Europa kolt6ihez, s még Marai Halotti beszédében sem feledkezik meg arrél, hogy
~Jend nem adta vissza a Shelly-kotetet”. Thomas Hardy a népek 6sszeomlasanak idejére
utalja versét, Carducci meg egyazon gondolatkorbe fogja Alkaioszt, Voltaire-t és Kantot,
Anastasius Griin a tancol6 kongresszus rendcsinal igyekezetét ganyolja, mikozben Mun-
kacs varanak és Elba szirtjének rabjait idézi meg.

Mindezek alapjan bévithet6 volna a kotet cimének értelmezése. Nem csupén egy kon-
tinens sziil6tteinek verseit fogja 6ssze, hanem ennek a kontinensnek megnevezésével egy,
az Eur6pa megnevezéséhez kapcsolhatd/kapcsolodd miiveltség/irodalom-elképzelés nem
miulé idGszertisithetGségét is tételezni engedi. Faludy Gyorgy és tarsai ennek a konyvnek
megjelentetésével amellett tantskodtak, hogy Eurépa nem avitt fogalom, amelyet a poli-
tika torlésjel ala helyezhet; hanem héattérbe szoritva, ,képes” beszédre kényszeritve, mint-
egy illegalitisban” 1étezik, s még Schiller borul4tésa is az Europa-tudatot er6siti: ,,A sza-
badsig ma almaink lidérce, / s a halott szépség csak a versben él.” De ott él, tal-él, f6l-
tamadasaban reménykedve. Az Eurdpai k6lték antolégiaja a magyar irodalom, a magyar
szerzOk tanusagtétele az eurbdpaisig iigyében. A kedvezébtlen kiilsé koriilmények sem ga-
tolhattdk meg az Eurdpa-,diszkurzus” életben tarthat6sagat. Az antologidban alakot kap6
Eur6pa: abrand a szabad emberek, szabad népek, szabad nemzetiségek kozosségérél,
melynek 1ényegéhez tartozik a gondolat, a sz6las, a gylilekezés, a sajto... a ,hallgatas” sza-
badsaga; mindaz, amit a parlamenti demokracia megvalosit(ott), hozzdadvan amit az
ugynevezett ,joléti tarsadalmak” biztosithatnak, lett 1égyen sz6 a ,gazdasagi csoda” Né-
metorszagarol, a svajci vagy a svéd ,modellr6l”, a nemzeti kisebbségek problematikajat
illet6leg a dél-tiroli és a finnorszagi ,rendezés” tapasztalatair6l. Az 1938-as antoldgia az
emberi-polgari szabadsagjogok ellen tAimadé6 hatalmakat és hatalmassagokat allitotta
pellengére, és bar 2003-ra Eur6paban a kiilonféle diktatarak rémalomként, riaszté em-
1ékként idéz&dnek f6l, arr6l még nemigen szamolhatnank be, hogy 6ssztarsadalmi igénnyé
nemesedett volna a demokrécia ,akarasa”, ideértve olyan kérdések megvitatasat, mint
a globélis problémava lett kornyezetszennyezés/védelem, a személyiségi jogok elismerésén
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tal a nemzeti kisebbségi személyiségek kollektiv jogai, a régidk egyenjogtisaga és azonos
~kezelése”, a hegemonialis torekvések foladasa.

Mégsem csupén ebben jelolhetjiikk meg az Eurdpai kélték antolégidja 2003-as idGsze-
rliségét. Rovidre zarva, az Eurdpa-gondolat folyamatossaga lehetne az egyik érv amellett,
hogy a ,nyugati kdnon” szdmos szerzdje mellett az onnan ideig-6raig kimaradt kolt6k
hangja is folesendiil egy 6sszehangz6 korusban. Mas oldalrél szemlélve: ennek az eurépai
koérusnak, annak tudniillik, hogy 1étrejott, nem csokkent a jelentSsége, igazolja ennek
tartos szlikségességét, azt ugyanis, amit a sokféleség egységének szoktak mainapsag ne-
vezni. Olyan ,eurdpai avagy vildgirodalom”-fogalom él ebben a vallalkozasban, amely egy-
részt visszautal Goethének az 1820-as esztendGkben megformalodott kezdeményeire (az
Eur6pa-centrizmus vadja igaztalan, hiszen Goethe érdekl6dése példaul a perzsa, az indiai
és a kinai kulttra irdnt éppen tgy ellene vethet8, mint Faludy Gyorgy adaptal6i-kozvetiti
munkassaga), mésfel6l Goethe a vildgirodalmat nem egymastol fiiggetleniil alakulgato,
egymassal legf6ljebb parhuzamos alakulastorténetben, hanem irodalomkézi folyamatban,
irodalom- és szovegkoziségben, a kolesonos forditasirodalomban képzeli, véli megragad-
haténak. Az egyéni/egyedi és az altalanos nem hierarchikus viszonyban all egymassal, ha-
nem dialogikusban. Masok interkulturalitasrol szolnak, &m ennek elfogadtatasdhoz az volt
sziikséges, hogy belassuk, sajat tedriank sem nem objektiv, sem nem értékmentes, a sz6-
nak Max Weber-i értelmében, hanem mind kulturalisan, mind ideol6giailag meg van ha-
tarozva, miéltal az ideol6giai meghatirozottsag mindig kultaraspecifikus, hiszen az egyes
nemzeti kultirakban kiilonféle ideolégiai nyelvek uralkodnak (és itt Peter V. Zima gon-
dolatmenetét kovettem). A tudomanykoziség és a kultirakoziség szorosan Gsszefiigg egy-
massal, mindkett6 az 6sszehasonlitdé (komparativ) tudomanyfelfogasokra alapozhat, és
kivaltképpen 2003-ban és feltehetbleg a kozelebbi/tavolabbi jovében a kutatas nemesak
a hasonlosagok és kiilonbozéségek ,egységére” iranyul, hanem azon a tézisen is el-eltop-
reng, miszerint a kultdra- és a tudomanykozi szinten feltarulé hasonlosagokat és kiilon-
bozbségeket a maguk kolesonos kapesolataiban lehet vagy érdemes elemezni. Innen in-
dulva tagabb Gsszefiiggésbe helyezhet6 az Eurépai kolt6k antolbgidja: és bar irodalom és
politika, irodalmi egyiittes/régi6é és ideolégia, irodalomtorténet és torténettudomény
egymésra vonatkoztathatosiga, szembesitése, a nyelvek konfrontaciéja sok tanulsaggal
jarhat, els6nek talan célszer(ibbnek mutatkozhat mas, hasonlé vagy eltér6 antologidkkal
val6 Gsszevetés; igy minden bizonnyal mélyen elgondolkodtatd volna Emil Boleslav Lukac
Sotét vizeknek partjan kotetének bemutatésa, a szlovak kolt§ a masodik vildghabord bo-
nyolultabba lett szlovak-magyar kontaktusai ellenében szervezte konyvvé a maga és tarsai
magyarirodalom-latomasét, az ,eurépaisaghoz” egy ko6zos irodalmi véllalkozéast gondolva.
Az Eurédpai kolték antolégidja altal folvethetd irodalmi problémak (amelyek foljebb kér-
dések formajaban jelezték az egykori és mai kritikai, ,,vilagnézeti” megosztottsagokat)
2003-ban maés alakzatban igénylik az alldspontoknak nem feltétleniil egyméashoz kozelité-
sét, hanem kolesonos elismerését. Igy az életrajzisag és referencialitds nem bizonyosan
tizendd ki az irodalomértelmezés teriiletérdl, de az sem bizonyos, hogy onnan csalhatatlan
és perdontd adalékokat kaphatunk irodalmi mtivek elemzéséhez. Az 6néletrajzokra vonat-
kozo, egyre élénkebb kutatoi aktivitas jelzi, hogy a fikcionalitis versus referencialitas kér-
désében aligha értelmes végletes és kizard nézetekkel vizsgalddni, és az egyoldaltan értett
»SzerzG halala” tézist és ,szempontot” ideje volna célszertibb elgondolasokkal helyettesi-
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teni. Annal is inkabb, mert a konyvek borit6jan, cimlapjan ott a szerz6i vagy a szerkesztGi
név, majd s konyv lapjain ott a szoveg, s a két ,tényez§” eggyé/egybe/Gsszeolvasasa vagy
szétolvasdsa megteremtheti azt a szerzét, aki nem feltétleniil, nem mindig utal vissza az
un. empirikus szerzére; gyakrabban torténik meg, hogy az olvasas soran rajzolodik ki az
olvaso el6tt (aki tobbnyire valamilyen ismerettel érkezik meg az olvasashoz, a konyvhoz)
egy szerzG-alak, aki annyira az § teremtménye, miként a sz6veg benne kialakul6 ,jelen-
tése”. Az Eurdpai kélt6k antoldgidja 2003-as cimlapjan talalhato a fordit6/djra-kiado
neve, Faludy Gyorgyé, és ez a név a konyvet megvasarlok/atlapozok tobbségében korabbi
olvasmanyélményeket, miiveket, szerz6i magatartast hiv el. Minthogy ebben a kotetben
az egyes kolt6k neve alatt csupan a sziiletés és a halalozasi évszam szerepel, a magyarazo
jegyzetanyag minimalis, igy az olvasé az egyes versekre van utalva, nincs mas fogozodja,
mint a kolt6kre (és talan a versben megjelend ,torténelemre”) vonatkoz6 ismerete. Nyil-
van a magyar irodalmi ismeretek rétegzettebbek, a kiilfoldi kolt6k esetleg csak neviikkel
jelentenek valamit, és a konnyen hozzaférhet6 kézikonyvekb6l, péld4ul Szerb Antal vilag-
irodalom-torténetébdl megint csak nem bizonyosan az a kép alakul ki a kolt6krdl, a ver-
sekrdl, amely képek az antologia olvasasa soran az egyes olvas6kban keletkeznek. Példa-
nak teszem hozza, hogy a kozolt Petéfi-versek nem az elfogadott kronoldgia, hanem a ko-
tet sziikségletei(?) szerint sorol6dnak egyméasutan, mas Petdfi-,életrajzot” adva, mint ami
az iskolai tanulmanyokbdl lenne ideérthet6. Ronsard, Musset vagy Keats szintén méskép-
pen jelenik meg Szerb Antalnal, mint ebben a kétetben.

Mindehhez annyit kiegészitésiil, hogy 2003-ban masképpen hatnak e szovegek, mint
1938-ban, ugyanakkor a folyamatossag sem mell6zhetS, hiszen ez az irodalmi Eur6pa
2003-ban nem valt kevésbé idészer(ivé, mint 1938-ban volt, talan azzal a kiillonbséggel,
hogy manapsig mintha nyitottabb lenne az gynevezett ,nagy” nyelvek irodalma a ,ki-
sebb” irodalomnak befogadasa tekintetében; és féleg 2003 Eurépéaja legalabb kinyilvani-
tani érzi sziikségesnek, hogy Eurépa teljesitménye, hozadéka kozos véllalkozds eredmé-
nye, a ,nyugati kdnon” igen alapos feliilvizsgalatra szorul, mar csak azért is, mert altalé-
ban fontos (lenne) a kanonok folyamatos feliilvizsgalata. Az Eurépai kolték antolégiaja
aligha a kanonképzés szandékaval késziilt, sem magyar, sem kiilfoldi irodalmi valogatasa
(1938-ban) nem nélkiilézte az 6nkorlatozoé aktust: azok a miivek keriiltek az antolbgiaba,
amelyek tematikailag egy kotetbe voltak szerkeszthet6k. Ugyanakkor mégis ,kanonizalt”,
hiszen a meghirdetett tematika szempontjabol a kozolt verseket vélte a leginkabb 1énye-
gesnek (tehat Mindszenty Gedeon Visiojat és nem A wales-i bardok-at). A 2003-as kiadas
atirta a kdnont, nemcsak Ady- és Jozsef Attila-versek folcserélésével, hanem a mar emli-
tett kiegészitésekkel, az 1938-at kivets események koltSi-verses reakcibjaval. Igy a kotet
értékszerkezete modosult, szemlélete rétegzédott és differencialédott, Europa-vizidja és
»anti-vizib”-ja valtozott. Azon til, hogy az olvaséi tapasztalat is moédosult, az 1938-as be-
leir6dott a 2003-asba. Ez Gjra a fikcionalitis versus referencialitas vitajahoz illeszt kér-
ddjelet: a kiilonféle tapasztalatok miféle mas olvasasi lehet6séggel kecsegtetnek, az Gj an-
tologidban atértékelédik-e a szerzdi, olvasoi, elbeszél6i, beszél6i ,,status”?

Mindehhez egyetlen példa bemutatasa (amely nem valasz a kérdésekre) tjabb adalé-
kul szolgalhat. Az Eurdpai kélt6k antolégidjanak magyar anyaga Petri Gyorgy tobbszor
hivatkozott-elemzett versével zarul (Hogy elérjek a napsiitotte savig). A vers utolsé sora-
nak idGjelzése (,nyari hajnal, kilencszazhatvanegy”), a helyszinek megnevezése (Hév-
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végalloméas, Margit-hid, Boraros-tér) még az emlékezés némileg elbizonytalanit6 ,logi-
kaja” ellenére (a budapesti olvasok szdmara) eligazit6 jellegli, nem is sz6lva az olyan
mondatrdl, mint ,Ismertem a Rakdczi téri kurzust”. A torténések viszonylag kénnyedén
elbeszélhetSk, a mélybd6l a magasba, a so6tétb6l a fénybe vezet az t, az elbeszéld és a néi
szerepl6 ,kalandja” mégsem végz6dik megnyugtatban, ,egyértelml” feloldodas, ,katarzis”
nem kovetkezik/kovetkezhet be, a magasba, a fénybe érés nem sziinteti meg a ,nevelédési
regény” buktatéit, az Gj torténet kezdete sem kecsegtethet ,iidvtorténettel”. A ,napsiitotte
sav” ugyan talan a vilag, az, ami lathat6 (szemben a nem lathatéval, a pincehelyiséggel az
also vilaggal), de a vilaggal azonositott tisztasaghoz (koztiik a vildgit teremthet kapcsola-
tot) csak ,,csorba 1épes6k”-6n 4t lehet eljutni. Am a befejezés legalabbis ambivalens:

komoran feloldoz, k6z6mbosen fenyeget,
émelygés lépcsei, fogyni nem akaré minusz-emeletek,
nyari hajnal, kilencszazhatvanegy.

2

A ,kaland” lezarul, emléke nem csitul, a ,,vildg” nem lett atlathat6bb, kiismerhet6bb,
a vers beszélGjének kezdeti reményét (az idézetet megel6z6 négy verssor!) nem igazolja
vissza, hogy a megnyilatkozas és annak mddja kozott ellentét fesziil: a feloldoz tidvtorté-
neti lehetGségét a komoran részben visszavonja, mig a fenyeget ,,vészjoslasat” a k6zombo-
sen némileg semlegesiti. A Petri-koltészet megjelenésekor egy 1j kolt6i beszédet jelentett
be, a ,koltGiség’-nek, a ,liraisag”-nak atértékel6dését siirgette. Azon azonban valészintileg
érdemes elgondolkodni: hogyan és miért keriilt be Faludy Gyorgy antoldgidjaba? (Hogy
a Nagy Imrér6l sz6l6 vers miért kapott helyet, azt aligha sziikséges bGvebben magyarazni.)
Minthogy a kolték sziiletési év szerint kovetkeznek egymasutan, igy a Petri-versek helye
eleve biztositva van. Am Petri spolitikai” lirdjabol akar mas darabot valaszthatott volna
a szerkesztd, olyat, amely jobban illeszkedett volna a tematikahoz. Igaz, versiink utal, még
ha tobbszoros attétellel, olyan ,értékekre”, mint a mésik becsiilése, az emberi méltosag
6rzése nyomorusagos koriilmények kozott, vagy a tisztasadg utan, és ezek, ha agy tetszik,
seuropai” értékek (is), ennek ellenére meglep6 lehet, hogy egy nagyivii magyar irodalmi-
verses sorozat ekképpen cseng ki. Ugyancsak 6vatosan célozhatnank arra a valtoz6 kolt6-
attittidre, a ,lirai én”(?) médosul6 onreflexidjara, egy prozainak tartott eléadasmod verssé
tordelésére (a kifejezésnek tobb jelentésében), amely elmondhaté volna a Petri-versrdl.
Innen tovabblépve, de talan még a tal-interpretidlason innen maradva volna allithato,
hogy ez a kiméletlen emlékezd magatartas, e mentségeket nem keres6 onszemlélet éppen
ellentettje a korszak hivatalos tudataban kifejez6d6 nézetrendszernek, ilyen médon az ef-
féle versalkotas nem egyszertien szemben-4ll a kor elfogadott és tlirt ,esztétikajaval” és
yretorikdjaval”, hanem tudatosan véllalja a ,tiltott” irodalommal azonosulast, maga lesz
ennek az irodalomalattisagba utalt beszédnek reprezentansa. A bevalt modszerekkel meg-
elégedni nem képes, az alulretorizaltsigbdl és -poétizaltsagbol retorikat és poétikat fa-
kaszt6 ,lira” egyben (mondjuk igy) annak az eur6painak ,koltészete”, aki hiaba tanulta év-
szazadok miivészetét, bolcseletét, onnan nem az 6nfeladd kovetés, hanem a sziintelen 1j-
rairas ontudatat meritette. A ,fausti” ember, aki mindig torekedve faradoz, hogy 6nmaga-
hoz, ahhoz, ami 6nmagéban valéban mélt, eljusson a napsiitotte savig, igyekszik follépni
a csorba 1épcs6kon, masként szblva: az embert megillet6 1étig. Nem a konnyekre fakadé
humanités rejtezik Petri versbeszédében, ellenben a kegyetlenebb-j6zanabb tudas, amely
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Kosztolanyi felszo6litd6 modjaban ekképpen hangzik: Szemedben éles fény legyen a részvét.
Amely részvételt is jelenthet.

Az Eurédpai kolt6k antolégidja Petri és Celan kolteményeivel kilép a szlikebbre szabott
torténeti id6bdl, és anélkiil, hogy a mitologiai id6szamitasra térne 4t, a térré valo idGbe
vetett 1étezd sorsat kisérli meg koriilirni. Ez viszont nemecsak lehet6vé teszi az emlitett
versek és rajtuk keresztiil az egész kotet 2003-as, illetleg 2003-ma olvasasat, hanem
szinte el6feltétele annak. Ilyeténképpen azonban 2004 méjusatoél (de addig is) eurépai
»segédanyag”-ként funkcionélhat, olyan konyvként, amely eur6pai magatartaslehetésége-
ket ir le — versben. Es most vissza Marai Sandor 1948-as napléjahoz. Az emigracié elsé
hénapjaiban izgatottan figyeli a radiot, lapozza az Gjsagokat, mi torténik a kettéosztott
Eur6péban:

»A radi6 a briisszeli egyezmény alairasarol kozvetit helyszini hangjatékot. Bevin,
Spaak, Bidault hangjat hallani. Lehet, hogy ez a szerz6dés az igazi értelme mindennek,
ami az én életemben tortént. Az Egységes Eur6pa a mai napon korvonalaiban kezd deren-
geni; de én mar nem élem meg, de nem lehetetlen, hogy egy napon valésag lesz beléle. Es
akkor sok minden val6sag lesz, amiért érdemes volt elviselni a keserves tanulsadgokat és
szenvedéseket: nagy egység, tarsadalmi, gazdasagi és szellemi egység, a tehetséges eurdpai
er6k Osszjatéka a nagy egység lehetfségein beliil. Szellemi egysége utoljara a humanistak
és a latin nyelv koraban volt Eur6panak: az izgatott nemzeti rogeszmék f6lott talan kivirul
az 4j egységen beliil valamilyen reneszansz...”
reménykedése 2003-€ is, noha a mai fogalmazés feltehet6leg visszafogottabb lenne.
A nemzeti rogeszmék itt-ott felhangzanak, a demagogok negativ Eurdpa-képét azonban
viszonylag kevesen tudjdk a magukénak. A gyors atalakuls természetesen illizio, a foko-
zatos épitkezés, a szerves novekedés oly lehetfség, amellyel élni illenék. A napsiitotte sa-
vig — versbdl tudhat6! — csorba 1épcs6kon kell folfelé kapaszkodnunk. E sdvban sem az
idé6tlen idill var, miként Goethe-Faust ut6pidjaban sem: Nur der verdient sich Freiheit wie
das Leben/ Der téglich sie erobern muB. (Csak az érdemli meg a szabadsagot és az életet,
akinek naponta kell meghéditania.)

Szeged, 2003. december végén.

FUGGELEK

Eppen dolgozatom leadasara késziiltem, mikor kényvesomagot hozott a posta kissé megkésett
karacsonyi ajandékként. Zoran Konstantinovi¢ és Fridrun Rinner Eine Literaturgeschichte Mittel-
europas, azaz Egy kozép-eurépai irodalomtorténet cimd, 510 lapos kotetét rejtette a csomagolas.
A tartalomjegyzék alapos és a kétet futdlagos atnézése (a Szeged—Budapest kozti két és fél oras idGben)
arrol gy6zott meg, hogy nem a szerénykedd cim (a hatarozatlan nével§ egy irodalomtorténeti lehetd-
ségrol arulkodik csupan), hanem a bevezetGben és mas fejezetekben hangsulyozott szemlélet a lénye-
ges: Kozép-Eurdpa irodalomtorténete az eurdpaisag, az Eurdpa-gondolat, az Eurdpa-tudat kivétele-
sen fontos tényezdje, ,,Europaval” mintegy rész—egész viszonyban irhato le; a majus elsejei esemény
sJjogilag” rogziti azt, ami ,szellemileg” sosem volt kétséges.



