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A szintézis akarasa és a kozvetito szerep

RoMSICS IGNAC PORTREJAHOZ

<

»~Ami a legfontosabb — s ami a torténészt els6sorban torténésszé teszi — , az nem a szakma
moédszertaninak ismerete, s nem is valasztott ars poeticdja, hanem agymtikodésének és
szenzibilitasdnak kiilonlegessége, vagyis tehetsége. S ez nem fiigg kortdl, vilagnézettdl,
modszert6l és technikatol. Minden kornak és minden iskoldnak megvoltak és megvannak
a maga tehetségei, tisztes iparosai és epigonjai. A szorgalmas kismesterek és az epigonok
idGvel a feledés homalyaba meriilnek, a tehetséggel megaldott nagyok viszont tart6s ha-
gyoménnya valnak.”! Azért idéztem némileg hosszabban Romsics ekként megvallott ars
poéticajat, hogy ramutassak: a mese rdla is szol, hiszen a minden kortél, vilagnézettdl,
modszert6l és technikatol fliggetlen, vagyis csupan a maga tehetségéb6l nagyot és mara-
dando6t alkoté historikusok kozott foglal helyet 6 is.

26 évesen, 1977-ben robbant be Romsics a torténész szakma élvonalaba, mid6n kecs-
keméti levéltarosként megirta, majd a Valosag hasibjain két részben publikalta A Duna
melléki ellenforradalom cim( tanulményat.? A szerz4 mondhatni a partvonalon kiviilrél,
vagy ahogy egykor 6 maga fogalmazott: ,egyenesen az utcar6l” jelentkezett jatékra,3 hogy
azon nyomban golt is rigjon. A Kalocsa melletti Alsomégyen sziiletett, volt olvashato
a cikk utan kozreadott szerzéi életrajzban, majd tanarképzé féiskolat végzett, hogy ezt ko-
vetGen folytassa tovabb tanulményait a budapesti egyetem torténelem szakan. Végiil vi-
déki levéltarosként kezdte meg feln6tt élettitjat. A Valosagbeli cikk publikalasat kovetGen
viszont hamar felivelt a paly4ja: hamarosan a févarosba keriilt, miutan a szakma akkori
fellegvaraba, az Akadémia Torténettudomanyi Intézetébe hivtak tudoméanyos munka-
tarsnak.

A fiatal vidéki levéltaros azzal hivta fel magara elsGsorban a figyelmet, hogy vitatha-
tatlan bizonysagot tett agymitikodésének és szenzibilitasanak a kiilonlegességérdl. Mert
mirdl is sz6l a kés6bb konyvvé fejlesztett,4 eredetileg a Valésagban publikalt tanulmany?
Nem masrol, mint a diktatiraval szembeni tarsadalmi, kézvetleniil népi vagyis paraszti
ellenalls ,racionalizmuséardl” és torténelmi 1étjogosultsdgardl. Ez 6nmagaban szemlélve
akar kozhely is lehetne, ha torténetesen nem épp a Tandcskoztarsasdg az a diktatdra,

1 Romsics Ignac: A torténész mestersége. Rubicon, 2003/6. 5.

2 U6: A Duna melléki ellenforradalom (1. rész). Valosag, 1977/1. 18—36.; IL. rész. Valdsag, 1977/2.
56—69.

3 Torténészek felelnek. Romsics Ignac. Mozgd Vilag, 1979/5. Oktober, 125.

4 Romsics Igndc: A Duna-Tisza koze hatalmi-politikai viszonyai 1918-19-ben. Akadémiai, Bp.,
1982.
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amely ezt az oly hosszi id6n at csak ellenforradalomként megbélyegzett népi 6nvédelmi
kiizdelmet kivaltotta. Romsics kétségtelen szellemi batorsaga és az altala el6adott — a for-
rasok révén gondosan aldtdmasztott> — torténet vitathatatlan szakmai hitele és hihet8sége
egylitt kezeskedett a szerz§ kivételes tehetségéért.

Id&zziink el még kissé historikusunk rendhagy6 palyakezdésénél. Nem feledkezhetiink
meg azon nem sokkal késGbbi irasarél sem, melyben Buday DezsG portréjat rajzolta meg
akkoriban szokatlan intellektualis érzékenységgel. A fehérterror dldozatavé lett volt kecs-
keméti direktoriumi vezetd kacskaringés szellemi palyjat rekonstrudlva Romsics megint
csak tabukat dongetett. A szazad eleji messianisztikus forradalmisag szellemi-lelki forra-
sai kozott helye volt ugyanis annak a szocialis érzékenységet kifejleszté neokatolicizmus-
nak, valamint nemesi hazafisagnak is, melyet lelkesen vallott magaénak Buday Dezsé
élete korabbi szakaszain. Ez okbol joggal tulajdonitotta tehiat Romsics magéanak azt
a szandékot, hogy amikor Buday egyéni életpalyajat egészében attekinti, sikerrel 1ép tal
,a kegyelet diktalta altalanossagok” unottig megszokott kézhelyein.®

Az igéretes palyakezdés tehat ekkor és igy megtortént, és ezt kovet6en Romsics meg-
kezdhette kiaknazni azon szakmai alkot6 lehet8ségeket, melyek immar el6tte is megnyilni
latszottak. Szintetizalas és biografizmus — e kettd egyiitt vezette 6t tovabb a tudési palyan,
melyek gytimolcseként sziiletett meg a tollabol Bethlen Istvan politikai életrajza, és meg-
annyi Horthy-kori orszagtorténet.” Az utobbiakat tekintve 1982-ben megjelent konyvének
volt (vagy lehetett) igazdn dont6 befolydsa Romsics torténészi eszmélésére. Szakmai be-
robbanésat ugyanis tal hamar kovette az a sokkhatas, amit a konyv hetvenes évek végén
elkésziilt kéziratarol munkahelyén, a Torténettudomanyi Intézetben rendezett vita gyako-
rolt (gyakorolhatott) ra. Nem voltam ugyan jelen ezen a vitin, &m mint sokan méasok, én is
hallottam akkoriban fel6le. Az tortént, hogy a fiatal, de mar szintézis irasara felkért histo-
rikus varatlanul beleiitkozott a torténész szakma akkortajt mérvado képviseldi jelentés ré-
szének a heves ellenallasiba. A kérdés, mint mar évek, s6t évtizedek 6ta mindig, ezittal is
a Horthy-kort illet6 ,helyes” elvi megitélés koriil forgott. A palyakezd6 torténész sz6nye-
gen hever6 munkéaja kapcsan, és kifejezetten annak rovaséra hirtelenjében felszinre csap6
heves indulatok val6jaban a torténész szakma sziintelen belsé ideoldgiai fesziiltségeibdl,
s nem Romsics meggondolatlanul provokativ fellépésébél fakadtak. A Magyar Historia
konyvsorozatban Ellenforradalom és konszolidacié cimmel utébb megjelent miivet8 ol-
vasva mar akkor érthetetlennek tlint szamomra és masoknak is a kézirat korabbi heves
fogadtatasa. Igaz, Romsics Horthy-korral kapcsolatos elvi alladspontja, melyen azbta sem
modositott egyébként érdemben, holott 1989 6ta igen sok torténész forditott hatat ko-
rabbi szakmai meggy6z6désének, nem mindenben felelt meg a mainstream marxista tor-
ténetiras korabeli kAnonjanak. Am most nem is ez a szamunkra elsésorban érdekes kér-
dés, hanem, hogy miként befolyasolta a késébbiek soran az emlitett esemény az igéretes

5 Elgzoleg kiilon kotetben tette kozzé a kérdés teljes helyi forrdsanyagat: Romsics Ignac, szerk.:
Dokumentumok az 1918/19-es forradalmak Duna—Tisza kozi torténetéhez. Kecskemét, 1976.

6 U8: Neotomizmustél a proletardiktataraig (Buday Dezs6 portréjahoz). Valosag, 1978/3. 12—27.

7 U6: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutat6 Intézet, Bp., 1991. A Horthy-kori orszag-
torténetek ugyanakkor rendre mésok altal szerkesztett gy(ijteményes kotetekben lattak napvila-
got.

8 US: Ellenforradalom és konszolidaci6. A Horthy-rendszer elsé tiz éve. Gondolat, Bp., 1982.



“ 100 tiszataj

szakmai karrier el6tt 4116 tudést. Ugy vélem, a szarmazis és a sok vonasaban sajatos pa-
lyakezdés mér érintett tényei mellett a Torténettudoményi Intézetben atélt eme vessz6-
futas jatszott és jatszik talan mind a mai napig meghatarozd szerepet Romsics tudoési és
emberi habitusanak az alakulasdban. Mert milyennek is latom én Romsics Ignacot annak
a palyatarsnak a 14t6szogébdl, akit egy bizonyos szakmai és emberi kozelség is egybekot
vele?

Az els6 fontos vonas, amit Romsics szakmai portréjat rajzolgatva mindenképp ki sze-
retnék domboritani, a hagyomanyos politika- és diplomaciatorténeti érdekl6dés és szem-
léletmod kizardlagossaga. A klasszikus, valgjaban persze csak a 19. szizadi szakmai
professzionalizacié eredményeként megsziilet torténész alakjat latszik magara olteni
Romsics, annak a historikusnak, akit folyton a nagy torténeti narrativa elbeszélésének
lankadatlan vagya fiit. Mar palyakezddként vagyis meglehetGsen koran prébalkozott
a szintetizalassal, és azota is Gjra és Gjra ide tér vissza. Hadd emlékeztessek a Bethlen
konyve melletti masik ismert munkajara, az egyszerzGs modern kori Magyarorszag torté-
nete magnum opusara, vagy a Kelet-Kozép- és Délkelet-Eur6pa 19—20. szazadi histori-
kumardl irt, eredetileg egyetemi el6adésként elhangzott, kotetére.9 Szdmomra, aki meg-
gy6z6déssel vallom, hogy elmtlni latszik a nagy torténeti narrativak kora, elgondolkod-
taté Romsics makacs szintetizalasi torekvése. Cafoljak-e vajon az utébbi években irt
osszefoglald munkai azt a ma mind szélesebb korékben osztott feltevést, hogy — mint Lyo-
tard kijelentette — a nagy elbeszélésekkel szemben napjainkban mind erdsebb benniink
a bizalmatlansag érzése. Ugy vélem, hogy részben igen, részben viszont nem.

Annyiban kétségkiviil igen, amennyiben ezen munkai vitathatatlanul nagy olvaséi si-
kere kézzelfoghatoan jelzi: a szélesebb és egytttal a szlikebb (tehat a szakmai) k6zonség
egyarant igényli még a nagy elbeszélést. Romsics hiiséges olvasdjaként (és szigort biralo-
jaként) ugyanakkor mégis azt gondolom, hogy széban forg6 miiveiben nem képes meg-
valésitani a nagy elbeszélés eredeti eszményét. Nem, mivel az allam (vagyis a politika és
a diplomacia) fogalmi bazisdn megmaradva, ahhoz ragaszkodva, nem beszélheti el imméar
teljes értékiien a multat. Nem arrdl van persze szd, hogy ne tematizalna Romsics a gazda-
sag, a tarsadalom, a kultara és az ideoldgia historikuméat. Természetesen nem hianyzik
munkaibdl az arra irdnyul6 jogos torekvés, hogy mindazt belefoglalja extenziv orszagtor-
téneti narrativijaba, melynek egy szintézisben valoban ott a helye. Nem is a terjedelmi ex-
tenzi6val, sokkal inkdbb a koncepcionalis épitménnyel van inkabb gond. Hiszen, ha el-
ismerjiik, mondjuk, a gazdasag vagy a tarsadalom bizonyos foki, s6t messzemend auto-
némiijat, semmi sem indokolja tobbé, hogy emlékezetre mélté tényeiket mindenaron be-
leszuszakoljuk a politikatorténet altalanos fogalmi sémaéiba, és nekik alarendelt médon
beszéljiik el ezeket a torténeteket. Ugy vélem, ha ezt tessziik, megerdszakoljuk a valésagot,
és bizonnyal latszolagos csupan az igy elérni vagyott teljesség.

Hogy mennyire korlatozott az eziton megcélzott torténetiréi holizmus, azt egyetlen
példa segitségével igyekszem érzékeltetni. A trianoni békeszerzédés cimi remek Ossze-
foglal6 munkajaban Romsics kiilon figyelmet szentel annak a kérdésnek, hogy mi lehet az
oka annak, miszerint a 20. szazad els6 két évtizedében (és kiilonosen a hibora soran)
gyokeresen megvaltozott a nyugati antant hatalmak Osztrak-Magyar Monarchidval szem-

9 U8: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Bp., 1999.; US: Nemzet, nemzetiség és al-
lam Kelet-Ko6zép- és Délkelet-Eurdpéaban a 19. és 20. szazadban. Napvilag, Bp., 1998.
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beni magatartasa. Kordbban nem gondoltak ugyanis komolyan arra, hogy a Habsburg-bi-
rodalom e kései és némiképp modernizalt képz6dményét teljességgel és végérvényesen
likvidaljak. Romsics megallapitja: az angolokat a német Mitteleuropa tervek, vagyis a bur-
kolt német gyarmatosit6 torekvések, a franciakat viszont az orosz forradalom (és a for-
radalom tovaterjedésének a lehetGsége) rémisztette meg oly mértékben, hogy végiil el-
dont6tték, az Osztrak-Magyar Monarchidnak pedig végképp el kell tlinnie Eurépa szin-
terér6l. Magyaran: a nagyhatalmi eréviszonyok percepci6janak a modosulasa vezette Gket,
amikor tevélegesen is ,hozzdjarultak” a nemzetallami kisallamok birodalombomlaszté te-
vékenységének a végs6 sikeréhez.10

Ez a mondhatni sziiken politika- és diplomaciatorténeti argumentacié azonban
— meggy6z6désem szerint — nem magyarazza meg kell6képpen azt, ami a Monarchiaval és
benne a kiralyi Magyarorszaggal akkor tortént. Nem, mivel fajoéan hianyzik az iménti gon-
dolatmenetbdl az ideologia- és mentalitiastorténeti megfontolas, vagyis az a mélyebb be-
14tas, hogy az ebbdl a forrasbol fakad6 késztetések is mennyire hozzajarultak a Habsburg-
birodalom véaltozoban 1év8 nyugati megitéléséhez. Arra gondolok, hogy a nemzeti elv el6-
retorése, helyesebben, hogy megtortént a szakités a liberalis kiiszobelv 19. szézadi 4that6
hagyomanyaval és persze az etnikai nemzetfogalom ezzel Gsszefiigg6 térnyerése szintén
sziikséges, ha egymagéaban nem is elégséges feltétele a sorsdontd véltozasnak.!! E nélkiil
ugyanis be sem kovetkezhetett volna a nemzeti 6nrendelkezés elvének a wilsonizmusban
jelentkezé diadala, amely a birodalom nemzetiesitése vagyis kis nemzetallamokra vald
szétdarabolasa elGtt egyengette az utat.

Az idézett példa arra szolgalt csupan, hogy megprobaljam nyomatékositani: a kizaro-
lagosan politika- és diploméaciatorténeti fogalmi keret akar még az érintett esetben is
konnyen gatat allithat mindennem torténeti egész egyben lathatasanak és egyben latta-
tasanak. Ezért is nevezem Romsicsot, természetesen csak a jellemzés és legkevésbé sem
a mindsités szandékaval, hagyomanyos eszményeket magaénak valld torténetironak. Ami-
hez azonban a tovabbiakban még hozzajarul, hogy legbensébb meggy6z6dése szerint a tu-
domany alkalmas igazadn a mult mitikus értelmezésének hatékony cafolatara. Mint irja:
LA kitart6 kutatés, a feltart adatok alavetése kiilonboz6 verifikacios eljarasoknak, a koriil-
tekint6en értelmezett — és id6rél id6re Gjraértelmezett — tények folyamatos rendszerezése
a torténészt olyan tudas birtokaba juttathatja, amely multértelmezéseit kitiintetett jelen-
tGséggel ruhazza fel, 6t magat pedig alkalmassa teszi arra, hogy a tarsadalom torténeti tu-
datat foglalkoztat6, jellemz6en ideoldgiailag meghatarozott kérdésekhez is megalapozot-
tan szolhasson hozz4.”!? Talan akkor is eme nyilvanvaléan aufklérista ethosz diktél sza-
mara, amikor témat valaszt magénak; ez allhat tehat a mogott is, hogy nagy elGszeretettel
ir monografiat — a mitizalé térténelemszemlélet konnyt prédéajaul szolgaldé — torténeti

10 UG: A trianoni békeszerz6dés. Osiris, Bp., 2001. 55—61. A kérdésnek szentelt és korabban meg-
jelent tanulmanykotete: UG: Helylink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris, Bp., 1996.

1 Ehhez alapvet6, E. J. Hobsbawm: A nacionalizmus kétszaz éve. Eladasok. Maecenas, Bp., 1997.
kiilonosen 129—166.

12 Romsics Ignéc: Bevezetés. A torténetirds objektivitasanak mitoszardél és a mult mitizalasanak el-
fogadhatatlansagarol. In: UG, szerk.: Mitoszok, legendék, tévhitek a 20. szadzadi magyar torténe-
lemré6l. Osiris, Bp., 2002. 26.
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probléméakroél, mint amilyen Trianon kérdése vagy az 1989-es rendszervaltas esemény-
sora.l3

A historikus és a személyiség tovabbi fontos kozos vondsa a mindenkori megfontolt-
sag, a talan rejt6zkodésre valé hajlamként is mindsithetd szellemi beallitottsidg. Személye-
sen nem egyszer tapasztaltam, hogy Romsics a neki feltett kérdésre legszivesebben vi-
szontkérdéssel valaszol, s idénként igy végiil el is keriili, hogy feleljen a kérdésre. Hogy
érhet$ azonban tetten ez a szemérmesség a gondolkoddé Romsicsnal? A torténetirdi reto-
rika probléméjat vizsgalva a rejtjelez6 beszéd példajaként épp t6le, kozelebbrdl a Magyar-
orszag torténete a XX. szdzad cim munkabol vettem a bizonyit6é példat. Annak alapjan
végiil arra kovetkeztettem, hogy Romsics szeret a sorok kozott irni. A Leo Strauss altal ér-
zékletesen bemutatott megnyilatkozasi mod arra az esetre vonatkozik, amikor kiilonféle
retorikai fordulatok és eszkozok ligyes hasznélataval, burkoltan adja tudtunkra a meg-
sz6lalb a valddi véleményét. Ugy szolal meg tehat a nyilvanossag el6tt, hogy szavait a ki-
sebbséghez intézi, a tobbség el6tt azonban ezt legalabbis palastolja; vagy oly médon iizen
a tobbségnek, hogy a kisebbség, amely persze figyel a kozolni kivint mondandoéra és vél-
hetSen nem is mindig helyesli, kozvetleniil mégse emelhessen kifogast ellene. E szem-
fényvesztés titka pedig nem mas, mint hogy a vélt, az inkabb csak sugalmazott mondani-
val6 nem a szavak sz6 szerinti értelmébdl, hanem egyebek kozt a diskurzus széles korben
hatni tud6 hagyoményéabdl fakad. Ez tortént a mondott esetben is.14

De mi rejlik vajon a dolog mélyén? Kordbban mar emlitettem az életat két szimomra
fontosnak tlin6 mozzanatat, a szirmazés és a palyakezdés egynémely sajatossagat, vala-
mint, hogy milyen merev elutasitas fogadta eleinte az 6nallo torténeti koncepcioval fellépd
fiatal historikust (amely azonban, tegyilik hozza gyorsan, késébb enyhiilt, majd teljesen
meg is szfint). Ugy vélem, ennek is, annak is van vagy lehet bizonyos szerepe a rejt6zko-
dési hajlam kialakuldsidban és kés6bbi allandosulasdban. Az a végeredményben nagyivii
mobilitis, amely Romsics személyes életiitjanak bizonnyal az egyik meghatiroz6 élménye,
tovabba a hamarjaban megtapasztalt ,kozegellenallas”, amely a hetvenes évek végén ma-
nifesztalodott — kozosen szilarditotta meg a személyiség legbelsé magvaban a torténész
Romsicsra is jellemzének tallt karaktervonast.

Minden bizonnyal j6 adag racionilis bolcsesség is rejlik azonban mindezek hata mo-
gott. Abban a tudomanyos vilagban, ahol az intézményesen nyugtizott (tehat visszaiga-
zolt) szakmai karriert dont6en a gerontokracia altal megszabott szempontok hatarozzak
meg (a magyar torténetirasban legalabbis ilyenek a ma uralkodé allapotok), Romsics pél-
datlanul sikeres tudomanyos palyafutdsa,!5 a vitathatatlan meritokratikus értékek mellett
sokat koszonhet ennek a megfontolt szellemi magatartasnak is.

Romsics Ignac minden bizonnyal az egyik legismertebb torténész manapsig a széle-
sebb hazai nagyk6zonség szemében. Ami nem utolsdsorban abbél a szerepfelfogasbdl is
fakad, melynek egészen fiatalon igy adott hangot. ,A szakma nem 6hajtja a kozonség ke-
gyeit keresni, a kozonség pedig fiityiil a szakma véleményére. Napjainkban (az 1970-es
években — Gy. G.) mindkét részrél van elmozdulas, de hogy mikor talalkoznak, erre nézve

13 Legtjabb konyve: UG: Volt egyszer egy rendszervaltas. Rubicon, Bp., 2003.
14 BGvebben Gyani Gabor: Posztmodern kdnon. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 2003. 47—-55.
15 Ne feledjiik: a torténészek kozott ma szokatlanul fiatalon, 50 éves koraban lett akadémikus.
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nem merek joslasokba bocsitkozni. En mindenesetre szeretnék az egyik kozvetits lenni.”16
Ennek a kozvetit§ szerepnek a betoltését célzo folytonos készenlét az oka, hogy az altala-
nosan elismert szaktekintély autoritasaval, vagyis mindenkor ,,megalapozottan” sz6l hozza
»a tarsadalom torténeti tudatat foglalkoztatd, jellemzden ideoldgiailag meghatarozott kér-
désekhez”.17

16 Torténészek felelnek. Romsics Ignac. Mozgé Vilag, 1979/5. oktober, 125.
17 Romsics Ignéc: i. m. (2002) 26.



