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MAI MAGYAROK — MAI MAGYAROKROL

MONOSTORI IMRE

sUgyanarrol — masképpen”

DOMOKOS MATYAS FEL EVSZAZADA

O

2003-ban a 75 éves Domokos Matyast koszontd esszében kiilonos paradoxon ol-
vashato.

E szerint: , Visszatekintve azt mondhatjuk, hogy negyedszizaddal ezel6tt a 20. szazadi
magyar kritikai-esszé irodalom talan legtehetségesebb ’pélyakezddje’ Domokos Matyas
volt — akkor mar ugyancsak negyedszazada a palyan. De csak ekkor jelent meg elsé kétete,
amivel amugy egy iréi palyat el szokas kezdeni.” S még egy idézet, eztttal Domokos Méa-
tyastol. ,FelnGttkorom — irja egyik kotetének bevezetGjében — a magyar konyvkiadas szol-
gélataban telt el. J6 sorsom 1953. janius 2-i hatallyal sodort az orszag négy évtizeden at
legnagyobb konyvkiaddjanak: a Szépirodalmi Konyvkiadonak: a New York palota negye-
dik emeletén mi{ikodd szerkesztGségébe, s 1991. oktober 15-ig ennek a véllalatnak a mi-
helyében voltam a konyvesinal6 szakma napszamosa.”

Ha egy picit szdmolgatunk, kideriil, hogy Domokos Matyas els6 tanulméanykotetének
a megjelenése (1977-ben) a konyvesinald miihelybe tortént belépésétsl szamitva csakugyan
negyed évszazadnyi idébeli tavolsagra van. Pedig — miként majd majd koteteinek sorabol
kitlinik — kivételesen elényos pozicidban, ha tetszik f6allasban, munkakori kotelessége
szerint is olvasassal a 20. szizad derekan és mésodik felében é16 legnagyobb magyar ir6k-
kal val6 mindennapos ismeretségben toltotte el ezt a bizonyos kotet nélkiili negyedszaza-
dot. Ez hogyan volt lehetséges? S mi végre tortént igy?

Miként az idézett méltatas fogalmaz: ,,Volt mersze nem irni.” (Pontosabban legalabbis:
kotetet nem kiadni.)

Majd azutén, tehetjiik hozza — a hetvenes évek kozepén-végén —, a nem irni batorsagat
az trni, az iras batorsaga valtotta fel.

Mar elsé kotetének el6szavaban megfogalmazza az irodalmi miivekrdl szolas — a kri-
tika, az esszé, a tanulmany — terrénuménak helyét és szerepét, Aquindi Szent Tamés
Logica Summa cim munkéjara hivatkozva. E szerint — Domokos Méatyas interpretalasa-
ban — a ,konkrét igazsag és egyetemes érvényesség — az emberrdl és a vilagrol — a mi-

* A Németh Laszl6 Tarsasag, a Forras és a Tiszat4j altal 2003. november 11-én rendezett konferen-
ciaval olyan portrésorozatot inditottunk, mely a Szép Sz6 hajdani vallalkozasat eleveniti fol.
A portrék a mai magyar szellemi élet kivalésagait mutatjdk be. A Forras majusi szaméaban Kass
Janos és Vekerdi Laszl6 arcképvazlata jelent meg.
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vekbe van zarva”. Ez az els6dlegesen teremt§ ,,intentio”. A kritika, a tanulmany, a m{ivek-
r6l levont ,alkalmazott egyetemesség” nem létezhet az »6rok miivek vildga« nélkiil.
A kritika és a tanulmény tgyszintén errdl, ez utébbirdl, tehat ugyanarrél szél —, de mas-
képpen.

Vajon mi lehet ez az ,ugyanaz”, ez a k6zos, e két terrénum tartalmi elemeiben? Domo-
kos Matyés az egyik — mar a kilencvenes években irt — esszéjében igy valaszol erre:
segyetlen miivész sem élhet meg szellemileg a val6sag nélkiil. Pontosabban: annak emléke
nélkiil, mert emlékezet nélkiil nincs miivészet. S emlékezet nélkiili emberekre sem lehet
miivészi hatast gyakorolni.” Mas megkozelitésben: vajon visszhangzik-e az irodalomban
,valamilyen modon a kor, melyben éliink s az élet, amelynek részesei vagyunk?”

Ez az értelmezés — lathatjuk — tiszta logikaja, s6t természetes kivinalom egy kritikus-
irodalomtorténész szamara. Amde mi olvasok — Domokos Matyas irasainak az olvasoi —
észrevehetiink egy mésik, ,masképpen” szolasbeli értelmezési tartoméanyt is.

Domokos Méatyas ugyanis mar a hetvenes években (tehat alkotdi pélyaja elején)
— a szigorG partiranyitassal miikodo és elGirasszertien sorvezetd hivatalos irodalompoliti-
kaval szemben — a teljes magyar szellemi (ezen beliil irodalmi) 6rokség szambavételére és
a vitas, a vitatott kérdések kend6zés nélkiili tisztazasara jelentette be igényét. Szinte der-
meszt§ nyiltsggal, raadasul lefegyverz6 targyismerettel és — legalabbis a jozan ész sza-
méra — céfolhatatlan argumentéci6val. Es azéta is: Babits Mihaly, Németh Laszl6 és Ily-
lyés, Weores és Pilinszky, Szabé Lérinc és Vas Istvan, Nagy Laszl és Jékely Zoltan; Ne-
mes Nagy Agnes, Mandy Ivan, Esterhazy Péter s persze Bib6 Istvan életmiive egyarant
alapérték-pillérek Domokos Matyas 20. szadzadi magyar irodalméaban, magyar szellem-
torténetében.

Es egy harmadik vetiiletben: a masképpen sz6las vonatkozik a 20. szdzad magyar
szellemi élete legink4bb vitas kérdéseinek a megkozelitésére is. S6t, ez a masképpen az
egyik legfontosabb tjdonsag Domokos Matyas szinrelépésében. Figyeljiik csak meg: mar
els6 kotetében kozol egy nagy tanulmanyt — A ,,Sorskérdések” sorsa Németh Laszl6 Sors-
kérdések cimii, megjelenésre var6, de meg nem jelentethet§ konyvkéziratardl. Ebben
szinte kihivé mdédon exponélja Németh esszéirdi életmiivének minden bizonnyal (és mind
a mai napig) harom leginkabb kényes (,neuralgikus”), minthogy a legtobbet biralt és ta-
madott témavariacidjat: ,1. A faj fogalma, a faji kérdés. [...] 2. Marxizmus és szocializmus.
[...] 3. [...] amit a két habora kozti koziras jobbrol és balrdl egyarant az Ggynevezett zsi-
dokérdésként’ pertraktalt”. S Domokos Matyas mindharom kérdésrél valoban mdsképpen
sz6lt (mint mondottuk, a hetvenes évek kozepén-végén), abszolut tiszta, meggy6z6 érve-
1éssel irta le — torténelmi kontextusba agyazva — ezeknek az ,,idiilt vidpontok”™ nak (aho-
gyan Németh Laszl6 nevezte egyiket-masikat) tartalmat s adta meg magyarazatat.

Szinte valamennyi 20. szazadi (szellemileg, ideoldgiailag és esztétikailag) ,kényes”
kérdést és hamisan agyonkoptatott fogalmat Gjra szemiigyre vesz miiveiben, széles skalaja
érvkészlettel, a tények hossza sordnak a felsorakoztatiasaval. Példaul: antiszemitizmusrol,
faji kérdésrdl, alkurdl és kompromisszumrol, vagy arrdl, hogy nemcsak a mar Fiilep Lajos
altal is ostorozott nemzeti 6ncéliisag l1étezett és létezik, de ugyanigy létezik ,és mérgez az
etnikai 6ncélisag, a zsid6 oncélasag, a klerikalis oncélisag vagy az osztalyharcos bolsevik
oncélasag”.
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Pontosan érzékeli azt is Domokos Matyés, hogy a hamisitdsok mellett (illet6leg azok-
kal egylitt) leginkabb a felejtések, killonosképpen a mesterséges felejtések, azaz a felejte-
tések mennek neki az agynak, és bomlasztjak a leghatisosabban az értelmiség (és persze
a nemzet) 6nismeretét és helyzettudatat. Ez torténik j6 ideje a népi irodalom hajdani leg-
nagyobbjaival (vagy ha mégis szoba keriilnek a manapsig uralkodd eszmék fénytorésé-
ben, akkor ,alibi jobboldalisaggal keverten” latszodnak, illetSleg tiintetGdnek fel), de pél-
daul mara mar erésen felejtédtek a nem is oly rég még éppen hogy csak megtiirt Bibo Ist-
van-i életmii legink4bb karakteres vonéasai, vonulatai is.

*

Domokos Méatyas sokszor beszélt arrél, mit jelent szimara az irodalom. Egyik inter-
jjaban példaul ekképpen: ,Kora kamaszkorom 6ta, minthogy az irodalom nyitotta ki az
agyamat, az irodalom a szenvedélyem. Vagyis mindegy milyen korban, milyen koriilmé-
nyek kozott élek éppen, amit egyéaltalan meg lehet csinalni, és amit j6 1élekkel megcesinal-
hatok, azt megcsinalom.” Domokos Matyés alapkérdéseket vet fol alland6an, folyamato-
san: az iras és az olvasas értelmét firtatva. Hasznat, ha agy tetszik. Kozérthet6en ad sza-
mot ’6modi’ meggy6zG6désérdl, amely szerint ,az irodalom a vilag és a valosag — egybe-
foglal6 szoval: a 1étezés — megértésének olyan lehetGségét kinalja, amilyet se a tudomany,
se a vallas, se a filozofia”.

Domokos Matyas nagy kérdései voltaképpen megegyeznek a 20. szdzad szellemi és
kulturélis-mtivészeti természetii alapkérdéseivel. Az & ,szerelmes elfogultsagai” nem az
elfogultsag ,torzitas” jelentésében értenddk, hanem abban az értelemben, mint ahogy,
mint amikor mindeniinket foltessziik valamire, hezitalas nélkiil.

Az egyik fundamentalis tétel nala az eurédpai és a magyar kultara (legalabb) ezeréves
osszefonodasa. Tudta és vallotta ezt mar fél évszazaddal ezel6tt is, tehat tavol all téle
— ezuttal is — a kicsinyes, 21. szazad eleji méricskéls aktualizalas. Szivesen hivatkozik Babits
Mihaly szép és talaloé metaforajara: az eurdpai kultara katedralisdban a magyar a mellék-
kapolna, az egyik kis ,chapel”. Természetes mivoltukban, normaélis helyzetiikben ezek az
Osszesimuldsok nem létezhetnek egymas nélkiil, s kiilonosen nem egymés ellenében.
Egymassal viszont egymast gazdagitjak. Vallja tovabba, hogy ,az eurdpai kultira teremtd
és értékképz6 archimédeszi pontja mindig a bels6é szabadsagban €16 individuum volt: az
olyan egyéniség, aki vallalni tudta a szabad teremtés kockazatat”.

*

Domokos Méatyas — lathatjuk — egyfajta ,hagyomanyosan” klasszikus erkolesi vilagkép
és egyfajta (Ggyszintén) ,hagyoményosan” klasszikus esztétikai értékrendszer hive és koz-
vetitGje. Messzire vezetne ennek a konklazionak a logikai levezetése, de talin meggy6z6en
tudjuk megkozeliteni a szembestilést, hogyha neveket sorolunk fol az 6vével ,parhuza-
mos” szellemiségii életmiivekre gondolva: Babitsét, Illyését, Némethét és Biboét elsGsor-
ban. E szerint a folfogas szerint a m{ivészi produktumok értelmes, felfoghat6 és praktiku-
san is hasznos emberi alkotasok: tobbé, teljesebbé teszik az embert. Az (értékes) irodal-
mat ostobasig nem esztétikai szempontok szerint szétvagdosni, osztalyozni, ,,f6 vonala-
kat” keresni, els6-masod- (stb.) osztalyba sorolni, ilyennek, amolyannak nevezni, katego6-
ridkba gyomoszolni.
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Az § kritikusi feladata: ,hliség az esztétikai minGségigényhez s a ragaszkodas ahhoz a
tapasztalati igazsdghoz, hogy minden miinek sajat esztétikija van, ahogyan az életben is
sajat tér-id6vel rendelkezik minden 1étez6”.

Ugyancsak vilagosan és jozan egyszertiséggel fogalmaz, amikor masutt (példaul) azt
nyomatékositja, hogy az irodalmi ,paradigmavaltas” hangoztatasa ,Altudoményos mani-
pulaci6é”, minthogy minden idGében és barmely id6ben annyi ,paradigma” 1étezik egy-
szerre, ,ahiny eredeti tehetség fellép egy adott korszak torténetében. [...] A paradigma-
véltas hangoztatisa ezdpusi beszéd. Az ideoldgiai hegemoéniatorekvések erészakos-terro-
risztikus igénybejelentésének a takardja [...] A kérdés [...] nem az, hogy mi mit ér, hanem
hogy ki kit gy6z le. De hat ez mar volt egyszer”.

A Kkiiiriilt ,,posztmodern” biivészkedés teoretikusainak nézeteiben sem maga az ,elmé-
leti konstrukeié” zavarja. Hanem az, hogy ugy érzékeli: ,a régi irodalompolitika Gj muté-
cidja jon létre az effajta elméletekkel, anélkiil, hogy alkot6ik annak személy szerint a kép-
visel6i volnanak”. Az igazi veszély az, hogy csak néhany — altaluk jo okkal favorizalt — ir6
nevét ,forgatjak”, ,a tobbi mintha nem is 1étezne. Ha létrejonnek ilyen kadnonok, s a hoz-
zajuk kapcsolddo tizletipar, akkor az e kanonokra val6 hivatkozassal, a ‘tudomany’ tekin-
télyével barkit6l meg lehet vonni a szellemi élet jogat!”

Az 6 szamara a magyar irodalommal foglalkoz4s nemcsak tudési, ,,szellemi feladat”, de
»erkolcsi kotelesség” is. Domokos Matyas nagy emlékezs, egyszersmind keresetleniil vila-
gos és tiszta emlékeztets: konyvem tanivallomas” — irja egyik kotetének elészavaban.
Red is szépen illik a Németh Laszl6-i vilagkép tan legfontosabb jellegzetessége: az ,eti-
kummal megemelt minéség”. Ennek a vallalasa és élése pedig egy tGjabb fénytorésben is
lattatja veliink életmiivének az ,ugyanarrol — méasképpen” tipusi és érvényti jellegzetessé-
gét. Nevezetesen azt, hogy miikodése soran mindvégig szinte magatol értet6d6 gesztus-
ként, rohamszertien, amde mégis természetes konnyedséggel ,vett be”, dontott le szamos
tabunak, illetve kényesnek szamit6 téma-tilalomfat: olyan elegansan, oly megejt izgal-
massaggal, és persze — legf6képp — oly meggy6z6 erével, hogy — a mikor milyen — ellen-
felei sohasem értek a nyomaba, igazabol soha nem tudtik elgancsolni. Szellemének ter-
mészetes csillogasa valosaggal elvakitotta Gket.

Valtozatlanul ,mondja a magéét”. Szivos kovetkezetességgel, &m szinte ,laza” termé-
szetességgel. Ugy vagyunk vele, mint Németh Laszl6 a régi gorogokkel: akarhol iitjiik fel,
agy érezziik, rolunk van sz6! Példaul — lathattuk, lathatjuk — az iras és az olvasas értelmé-
rél, a szabadsaghidny bénité hatasarol, a nemzeti 6ncélisag veszedelmeirdl, az irdsaiban
(de nem egyéb mdbdon) kozvetleniil politizald ir6 elkopasaroél, a magyar irodalom 20. sza-
zadi aranykoranak elmulasarol (és igy tovabb). Babitsot kozvetitve arra mutat ra, hogy az
irodalom szempontjabdl a kor alapkérdése ,erkolesi kérdés”, vagyis ,az igazsdghoz vald
viszony kérdése”.

Ez az értékvilag az, amelyben Domokos Matyés alkot6i évtizedei elteltek, s telnek ma
is ir6i mindennapjai. Ezt az értékrendszert vette 4t a magyar (és eurdpai) szellem klasszi-
kusaitol. Ilyeténképpen, ennek jegyében gondolva — példaul — Bibo Istvanra, aki félreért-
hetetlenné tette, hogy ,,a politikaban is az individuélis ember a végsé mérték [...]”. S az is
a bibdi életm tanulsagai koz¢é tartozik — fogalmaz Domokos Méatyas —, hogy ,,az igazi gon-
dolkodét semmiféle torténelmi kutyaszoritd6 vagy magéanéleti verem nem mentheti fol
mesterségének, az igazsag kutatasanak az erkolcsi és intellektualis kotelessége alol”.
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*

Mindekdozben szépen latszik Domokos Matyas irigylésre méltd lényeglatd, 1ényegmeg-
ragado képessége. Talan mar miivészete. Igen, ahogyan az alkotdmiivészek forméaljak
személyes, de a tényleges valosag értékeinél semmivel sem szegényebb vagy értéktelenebb
vildgukat.

Erds sodrasu esszéstilusa képes folszivni, majd egyetlen irdson végighompolyogtetni
a rendkiviil gazdag targyi-filologiai ismeretanyagot. Magas héfoka targyszeretete és lenyti-
£6z6 (korantsem csak filologiai) targyismerete nem egyszer eredményezi azt, hogy szinte
beliilrél, a targyalt életmi vagy személyiség bels6 szoveteibdl, mintegy magat a targyat
megszolaltatva mutat kifelé, az olvaso felé.

Domokos Matyasnak mindezeken kiviil alighanem van még — legalabb — egy boldogit
érzése-tudata is: a haborithatatlan szuverenitas f6lemeld érzése, amely ott fénylik vala-
mennyi irdsan. Egyik vallomasédban — mintegy 6nleplezGen — ezt irja: ,,az irodalomban én
mindenkit szerethetek, akit szeretni tudok”.

Lényegileg fontos és tl nem becsiilhetGen értékes adomanya ez korunk szellemi em-
berének — persze, csak annak, aki ezt kiérdemelte —, e darabokra marcangolt, mindenkit
mindenkivel szembeallitd, kijatszo, egymas ellen fordité vildgunkban. Még azt is mond-
hatnank — némi nosztalgiaval —, hogy iidit6. Pedig az 6 irodalmi m{ikodése kordntsem
valamiféle jambor megbékéltetS szerepre emlékeztet. Eppen ellenkezbleg, egyik kivald
kortarsa talal6 jellemzését kolcsonozve: ,Domokos hitvitdzé alkat.” Raadasul, tehetjiik
hozza — s ettdl valik oly élvezetessé irdsainak gazdag termdéfoldszerd vildga —, kristaly-
tisztan érthetd, szinesen valtozatos, izgalmas és megrenditd, szarkasztikus, majd fennkélt,
tapintatos, majd indulatos, meggyG6z6 és provokativ, 6nveszélyesen Gszinte és — legf6kép-
pen — csillogéan okos.

*

»S még valami — irja egy levélvallomésaban —: ezért nagyobb kolt (szdmomra) Illyés,
mint X. vagy Y., mert akadrmihez nyalunk életmiivében, esztétikumtol fliggetleniil, vala-
hogy megrazza az embert — az egésszel érintkezik. Olyasmivel, aminek a 1étét, problémajat
— kint a vilagban és visszhangjat benniink — nem lehet kétségbe vonni.”

Igazaban (és természetszeriileg) mindig is ezt az egyetemesre utal6, az emberi nem
Gsien azonos léthelyzetére kérdezést, az abban valé gondolkodést és szenvedést keresi és
mutatja meg Domokos Matyéas fél évszazados életmiive szinte valamennyi altala kiszemelt
alkotéban, illetve alkotasban és életmiiben. T8zsér Arpad koltészetérdl szolva példaul ki-
tér a szlovakiai magyar irodalom ,én-tudat”-hidnyara. Tézsér érzi: ,az irodalom autoné-
miaja — nem kizarélagosan az irodalompolitika fiiggvénye, hanem a teremt§ fogyatékos-
sagok felismerését szolgal6 bels6 szabadsag lehetsége is [...]".

Mint gondolkod6 és teremt§ embernek, Domokos Matyasnak hidnytalanul megmutat-
kozik ez a belsé szabadsaga. Nemcsak személyességével tiinik ki, de ezzel egylitt a — ma-
napsag oly ritka — szabadon gondolkod4s és emberi szuverenitas ,luxusaval” a teljes em-
berség korunkbeli lehetségességét — és szépségét is hitelesiti.



