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Torténelem, torténet, regény

o)

Arisztotelész nyomaban

Ami a torténelem és az irodalom! kapcsolatat illeti, az 6korra visszanyul62, klasszicista
eurdpai irodalomszemlélet ezen a téren paradox mddon tobb, egymasnak részben ellent-
mond6 nézetet dolgozott kis. Egyrészt abbél indult ki, hogy a koltészet a torténetiras
ellentéte. A torténész igazat mond, t6le megtudjuk az egyedi eseményeket, példaul azt
— irja Chapelain, a francia klasszicizmus egyik legjelentGsebb kritikusa —, hogy mi tortént
Caesarral vagy Pompeiusszal, mert az élet k6zombos, nem kiilonbozteti meg a jot és
a rosszat; ezzel szemben a kolt6 feldisziti és kiszépiti az eseményeket, nem gy mondja el
Gket, ahogy megtorténtek, hanem gy, ahogy meg kellett volna, hogy torténjenek4. Aeneas
és Ulysses élete koltbi, az 6 torténetiikbdl tanulhatunk. A kolt§ bizonyos fokig hazudik
(poeta mendax) és amit ir, azt versforméba Onti, azaz nem egyszertien és egyenesen
mondja el.

Ugyanakkor — ime egy masik megfontolas — a koltészet a prozaval ellentétben nemes
miifaj; ami 1ényeges, azt a kolt6 meséli el, nem pedig a prozat iré egyszerd kronikés.
A koltSket, eposzok és tragédiak szerz6it, az Okor ota Oriasi tisztelet 6vezi, amit 6k irnak,
az igaz kell, hogy legyen. Ami pedig a verselést illeti, nem szabad elfelejteni, hogy a koltészet
azokra az Gsi id6kre megy vissza, amikor az irasbeliség még ismeretlen volt, a versformara
tehat mnemotechnikai okokbdl volt sziikség: mind a kolts (a szavalomiivész, adott eset-
ben az énekes) mind a kozonség csak igy volt képes az elmondott eseményeket meg-
jegyezni. Ezek szerint tehat a vers is igazat mond: kozosségi élményt rogzit és elevenit fel

Gyakran abbol indulunk ki, hogy a torténelemnek csak irasbeli forrasai vannak. Francis Haskell
miivészettorténész nagyon helyesen mutatott ra hires konyvében (History and its Images: Art
and the Interpretation of the Past, Yale University Press, New Haven, 1993), hogy a torténelem-
nek vizualis forrasai is vannak, a torténész rengeteget koszonhet a képeknek is.

Arisztotelész: ,a kolt§ dolga nem az, hogy a megtortént dolgokat mondja, hanem hogy olyan
dolgokat, amelyek megtorténhetnek [...]. A torténetir6 és a kolts [...] abban kiilonboznek [...],
hogy az egyik megtortént dolgokat mond el, a mésik pedig olyanokat, amilyenek megtorténhet-
nek. Ezért a filozofidhoz kozelebb all6 és magasabb rend( a koltészet, mint a torténetiras, mert
a koltészet inkdbb az altalanosat, a torténetirds meg az egyedit mondja.” (Poétika, 9. fejezet,
Ritook Zsigmond forditdsa, Matara, Budapest, 1997, 45.)

Az ellentmondésossag kiilondsen vilagos a princetoni irodalmi lexikon ,History and Poetry” cim-
szavaban (Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, Princeton, 1974, 348—352.)

Jean Chapelain, ,Préface de I'Adone du Marin”, 1623 (Opuscules Critiques, Droz, Périzs, 1936,
86.) — Koltészeten egyébként mindig a narrativ miifajokat, eposzt és dramat, kell érteni.
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minden egyes alkalommal, a vers a kozosen elfogadott mult, a torténelem hordozéja.
Nemzeti tinnepeken ma is szavalni szokas.

A kozosségi élmény mindig valamire alapul, egy iizenetet tovabbit Gj nemzedékek felé.
A torténelem tehat nem teheti, hogy csak egyedi és moralis szempontbdl k6zombos ese-
ményeket meséljen el. Azt kell mondja, amibdl le lehet vonni egy tanulsagot. A torténelem
tanitomester, a torténetiras retorikai eszkozoket hasznal, a stilisztika alakzatait, hogy ma-
gasztalja vagy kritizalja a leirt események szerepldit és tetteit.

Narrativ miifajok

Az eposz ma mar idejétmult miifaj; Victor Hugo és Arany Janos még irtak ugyan, de
a narrativ miifajok kozott a tizenkilencedik szazadban végérvényesen a proza szerezte meg
az els6 helyet, azaz a regény. A romantika a torténelem rabja, a (dicsGséges) mult nosztal-
gikus szerelmese. Igy alakult ki egy 1j, a korra nagyon jellemz4 és addig hivatalosan nem
ismert miifaj, a Walter Scott altal ,kitalalt” Gn. torténelmi regény. Scott 6riasi hatassal
volt egész Eurdpaban, igy Magyarorszagon is (Josika, Jokai). A torténelmi regény keveri
a multat és a jelent, helyettesiti az eposzt abban az értelemben, hogy a mult eseményeit
— a ,régi szép idGket” — gy allitja be, hogy azokbdl tanulsagokat lehet levonni a jelen sza-
mara. Ez persze azt is jelenti, hogy bizonyos fokig meghamisitja a multat.

A torténelmi regény a romantikaig hivatalosan nem ismert miifaj: de csak hivatalo-
san! Az érdekes ugyanis az, hogy tulajdonképpen mindig 1étezett. Mar az 6kori gorog re-
gények azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy egy multbeli val6sagot mutatnak be, barmilyen
kiilonosnek és csodaval hatarosnak tiinjék is az; a modern 1élektani regény talan legelsé
nagy alkotdsa, Madame de La Fayette Cleves Hercegndje (1678), sem a sajat koradban, ha-
nem szazotven évvel el6bb, I1. Henrik kiraly udvaraban jatszodik le. A régi, tizennyolcadik
szazadi magyar regényekre (illetve forditasokra) is az jellemz8, hogy cselekményiik
a multba vezeti az olvas6t, tobbé-kevésbé tehat szintén torténelmi regényeks.

Paradoxalis médon talan nem is annyira a torténelmi, hanem inkabb a ,jelenkori”,
a jelent bemutat6 regény az Gijdonség a tizenkilencedik szazadban. A nagy realistak (Balzac,
Dickens) a radikalisan megvaltozott, elpolgariasodott 1j tdrsadalom bemutatasara vallal-
koztak, és itt két kérdés meriil fel. Egyrészt az, hogy mivel az olvasias mindig megismerés,
mi a kiilonbség akozott, amikor az olvasd egy regényen keresztiil a kortars tarsadalom
szamara ismeretlen aspektusait fedezi fel, vagy pedig egy mar letlint vilag strukttarajat?
Masrészt pedig az, hogy alig egy-két évtized letelte utan a jelen multta alakul at, a realista
regény torténelmi regénnyé. Aki ma egy Hitchcock-filmet néz® vagy egy Camus-regényt
olvas, elhagyja a jelent, 6hatatlanul a multtal szembesiil, a torténelemmel. A kiillonbség
egy régebbi realista és egy torténelmi regény kozott legfeljebb az, hogy a torténelmi re-

5 V0. May Istvan, A magyar heroikus regény torténete, Akadémiai Kiado, 1985.

6 A filmek esetében ez még nyilvanval6bb, mert sok olyan részletet tartalmaznak, amirdl egy re-
gény nem sziikségszer(i, hogy beszéljen; azért emlitem Hitchcockot: fekete-fehér a film, a divat,
az utca, az autdk a mai idésebbeket gyerekkorukra emlékeztetik.
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gény szerzbje eleve elmagyarazza mindazt, amirél feltételezi, hogy a kortars olvas4? nem
ismeri, mig egy régebbi realista regénynek a mai kiadasa itt-ott mar magyarazo labjegy-
zetekre szorul8.

Kérdés, hogy mindez csak a realista regényre vonatkozik-e. Minden régebben irt re-
gény, az Ezeregyéjszaka éppigy mint a Don Quijote, noveli a malttal kapcsolatos tuda-
sunkat. A narratividk a tarsadalmi és lélektani megismerés alapvetd forrasai, kapcsolatuk
a torténelemmel tehat evidens.

Ez a kapcsolat ugyanakkor valtozik aszerint, hogy milyen narrativ miifajhoz fordu-
lunk. A regénynek altalaban tobb szerepldje van, torténelmi jelentGsége tehat nem azonos
olyan narraciokkal, amelyek egy emberrdl szolnak, az életrajzokkal és az 6néletrajzokkal.
Az onéletrajzok jelent6ségét az utdkor szabja meg, részben a szovegek irodalmi értéke,
részben pedig utdlag megéllapithatd torténelmi jelent6ségiik alapjan. A torténelmi meg-
ismerés szempontjabdl igazan jelentds onéletrajzok a tizennyolcadik szdzad mésodik felé-
ben sziiletnek9, itt kiilonosen a csodalatos német pietista és korai romantikus irasokra
gondolok, elsdsorban Jung Stilling és Karl Philipp Moritz miiveire°.

Az életrajz torténelmi jelentGsége nyilvanvald, hiszen altaldban hires emberekrdl szol.
Itt viszont az a veszély fenyeget, hogy a szerzé nem elfogulatlan a témajaval szemben:
a hires embert csak dics6iteni vagy becsmérelni lehet (,,laus aut vituperatio”, ahogy a reto-
rika mondja). Az idébeli tavolsag egyébként megkonnyiti a ,dics6itést”, Nagy Sandor vagy
akar Napoleon hodit6é hadjaratainak véres kovetkezményeirdl kevesebbet beszéliink, mint
Hitler 4ldozatair6l. A retorikailag legszéls6ségesebb dics6itd életrajzok a személyi kultusz
termékei, példaul az észak-koreai Kim Dszong Il kétkotetes mar fiatal koraban — még apja
életében — megrendelésre késziilt életrajza'’. Nekiink ma és itt, Eszak-Koreatél tavol,
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rendkiviil mulatsdgos olvasmany, taltesz a Sztalint és Rakosit dics6itd irasokon.

A posztmodern mult

A strukturalizmus nagyon sokat foglalkozott a mesélés elméletével és a hiiszas évek orosz
formalistai nyomaban kidolgozta a narratolégia tudoméanyat. Ez a tudomany azonban
csak a torténetek globdlis és formalis felépitésével foglalkozik, a tartalommal nem. Az is
kiilonos, hogy leginkabb csak extrém, a mindennapi élett6l éppigy mint a torténelmi
eseményekt6l tavol all6 narrativdkat analizalt, a mesét és a krimit. Greimas a népmesék-
kel foglalkozott, Barthes pedig James Bond-filmekkel. Ezeknek a szélsGséges, csodalatos
vagy ijeszt6 torténeteknek a torténelmi valosigtartalma minimalis, még akkor is, ha az

~

Ki a ,kortars olvas6”? Walter Scott vagy Josika Miklos kortarsainak vajon ugyanaz a torténelmi
ismerete volt-e, mint a mai Scott illetve J6sika-olvasonak?

V6. Szerdahelyi Istvan, Irodalomelméleti Enciklopédia (Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest,
1995, 220.), aki Lukacs Gyorgy torténelmi regény-felfogasat kritizalja.

Bar vannak régebbi példak is, pl. Girolamo Cardano (De vita propria, 1542).

Erdekes, hogy a legismertebb monografidk (Georges May, L'Autobiographie, Presses Universi-
taires de France, Périzs, 1979; Szavai Janos, Az 6néletirds, Gondolat, Budapest, 1978) nem foglal-
koznak a német pietistakkal.

Choe In Su, Kim Jong Il — the People's Leader, Foreign Languages Publishing House, Pyong-
yang, Korea, 1983.
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irAntuk megnyilvanulé maradandd érdeklGdés pszicholdgiai szempontbol érdekes fényt
vet a mai emberre.

A torténetirés és a torténelmi regény kozotti kapcsolat vagy ellentét felderitéséhez
a narratoldgia tehat nem jarult hozza. Sokkal nagyobb jelentGségli a roviddel késébb
— nagyjabol Lyotard 1979-ben megjelent hires konyve 6ta — fellobbané vita a posztmoder-
nizmusrdl. A posztmodernizmus megkérdGjelezi a modernizmust, azaz a haladas ,nagy
narrativajat”, a haladasba vetett hitet. Ha az id6 folydsa nem a nyil mozgasara hasonlit
— ahogy azt a nyugati vildig mindig feltételezte —, azaz nem halad egyenesen célja felé, akkor
a multbol nem kovetkezik a jov62. A mult nem objektiv, egymast sziikségszertien kovetd
tények lancolata, amelyikb&l — ha jobban, pontosabban ismernénk — levezethetnénk a je-
lent és megjosolhatnank a jovét.

Ha a mult bizonytalan és szeszélyes, akkor a vele foglalkoz6 tudomény, azaz a torté-
netirds modszerei is megvaltoznak. A torténetiras nem torekedhet altalanos és 6rokérvé-
ny( szabalyok kidolgozasara, inkabb az egyes kronikak és torténészek retorikajaval, iro-
dalmi jellegzetességeivel foglalkozik. A torténetir6 alkotasa és az irodalom, pontosabban
a regény, kozott mar nincsen alapvetd kiillonbség?s. A régi torténelem irodalommaé valik4
és a regény onkényesen belenytl a torténelembe.

A posztmodern torténelmi regény egy Gj miifaj, erre mar tobben felhivtak a figyel-
met's. Szabadabban kezeli a multat, mint a Walter Scott-féle torténelmi regény, hiszen
minden szerz6 maga donti el, hogy le kell-e, le lehet-e vonni valamilyen tanulsagot
a multbdl. Peter Ackroyd sajat belatasa szerint Gjrairja Chatterton, a tragikus sorst ro-
mantikus kolt6 életét, Wolfgand Hidesheimer pedig kitalal egy tizennyolcadik szazad vé-
gén (nem) é16 kiilonc fiatal angol lordot, Sir Andrew Marbot-ot, aki megismerkedik Blake-
kel, beutazza Eur6pat, Parizsban Delacroix tarsasagaban nézi meg Berlioz operajat, Pisa-
ban Byronnal, Weimarban pedig Goethével talalkozik®®.

Ebbe a posztmodern nemzetkozi kontextusban kell elhelyezni Marton Laszlo, Ra-
kovszky Zsuzsa, Szilagyi Istvan és més magyar irdk ,altorténelmi” regényeit.

Befejezésiil még 4ltalanosabb eszmetorténeti Osszefliggésekre is gondolhatunk. Ko-
runkban a torténelem helyét a torténetek vették at (,Geschichte” helyett ,,Geschichten”).
Mit jelent ez? Tobbek kozott bizonyara azt is, hogy ma a nagy emberek és fontos politikai

12 Jtt tobbek kozott Elizabeth Deeds Ermarth konyvére gondolok (Sequel to History — Postmodern-
ism and the Crisis of Representational Time, Princeton University Press, 1992).

13 V6. Jorge Lozano, EI discurso historico, Alianza, Madrid, 1987; Christoph Conrad und Martina
Kessel, szerk., Geschichte schreiben in der Postmoderne, Reclam, Stuttgart, 1994; Hans-Jiirgen
Goertz, Unsichere Geschichte, Reclam, Stuttgart, 2001; Kisantal Tamas, szerk., Tudomany és
miivészet k6zott, L'Harmattan-Atelier, Budapest, 2003.

14 V. Riidiger Bubner, ,De la différence entre historiographie et littérature” (Christian Bouchind-
homme—Rainer Rochlitz, szerk., <Temps et Récit> de Paul Ricceur en débat, Cerf, Périzs, 1990,
53.).

15 Vo. Elisabeth Wesseling, Writing History as a Prophet — Postmodernist Innovations of the
Historical Novel, John Benjamins, Amsterdam, 1991.

16 Peter Ackroyd, Chatterton, Abacus, London, 1987; Wolfgang Hildesheimer, Marbot — Eine Bio-
graphie, Suhrkamp, Frankfurt, 1984.
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események irant érzett kivancsisag mellett egyre nagyobb szerepet kap az a kérdés, hogy
a torténeteken keresztiil jobban megértjiik-e a magunk és a masok életét. Tulajdonképpen
mar Arisztotelész etikdja 6ta nyilvanvald, de az utdbbi években kiilonosen aktualissa valt
az a megfontolas, hogy az ember ,homo narrans”7, hogy 6nismeretiinket és a tarsadalom-
ban val6 eligazoddsunkat mindnyéjan rengeteg elmesélt és meghallgatott térténetnek ko-
szonhetjiik.

Kass Eszfur
?_ooj

17 A cimet Keszeg Vilmosto6l kolesonzom (Komp-Press, Kolozsvar, 2002). — Egyébként a vitat Alas-
dair McIntyre konyve inditotta meg (After Virtue — A Study in Moral Theory, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1981). Magyarul tobbek kozétt Tengelyi Laszlo, Elettorténet és
sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998.



