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Egy kifinomult nomad képiré

NAGY GABOR FUKATEDRALISA(I)

Do

Robog masinank a fényl orszagaton. A sebesség mamorat kellene respektalnom, de
képtelen vagyok erre. Csak forgatom a fejem, nézel6dom. Aproé-cseprd falvak és terebé-
lyes, mozgalmas varosok hiznak el mellettiink, akarha ellentétes iranyba tartananak. Sze-
rencsére egyre-masra kifutunk a nyiltabb, nyugalmasabb és természetesebb térzonakba.
Massziv, ritmikus szant6foldek, fakkal 6vezett tanyak, kéken tiindokl6 roppant égboltozat.
Latszolag semmi kiilonosség benniik. Csupan a rusztikus egyszertiség és a kozmikus 1ét-
szerliség paratlan 6tvozetét nydjtjak. Még sincs felhGtlen élvezetiink. Mert az Gt menti
padkékon, s6t a foldek belteriiletén nem ritkan harsany, ismerés gigantposzterek villog-
nak. Vagy tan éktelenkednek. Es a gazdasagi, kereskedelmi tarsasagok féktelen mohdsa-
gardl vallanak. Ezek a reklamok tudniillik kordntsem az itteni parasztemberekhez szélnak
legf6képp. Dehogy. Jelenleg is az utakon nyargalaszo autés polgarok az érdekesek.

Ugyhogy egyre inkabb egy ttcentrikus viligba sodrédunk at.

Igen — mondhatn4 barki —, ez az informéaci6s, menedzser tarsadalmak nyilvanval6 ho-
zadéka. Itt pedig a szemfiiles gyorsasagnak, mozgékonysagnak kardinalis szerepet sza-
nunk. S veliik egyiitt a folytonos idényerésnek is. Ami annyit tesz: az Gtkézpontua vilag
voltaképp a felporgetett kortarsi id§ készséges szolgéldlanya. Ahol tgyszolvan minden az
anyagi, financiélis buzgblkodasnak van alavetve. Ergo: a becses, hagyomanyos taji és ter-
mészeti térségek is. Holott hosszabb tavon aligha tudunk meglenni az ipari, kereskedelmi
és az archaikusabb, atmoszférikusabb korzetek tisztesebb egyensilya nélkiil. Gondoljunk
csak egy olyan telepiilésre, amelyet pusztan csak pedans meg kacskaringés utcak és utak
tagolnak. De semmi egyéb. Se egy arnyas, méltosagos koztér, se egy ricsajosabb piacterii-
let. Lehet: ez abszurd, kihegyezett példa. Am még a koncentraciés taborok iszonyut régioi-
ban is respektje volt a sivar kozosségi placcoknak.

Utak és terek? Szapora mozgésok és iide megnyugvasok? Kortarsi életiink fura, jelleg-
zetes tendenciait egyikiink sem képes teljesen kikeriilni. Nagy Gabor festémiivész harom
évtizedes palyafutasat pedig hatvinyozottan atjarjak az el6bb jelzett tarsadalmi, humén-
okologiai mozzanatok. Hidba t&sgyokeres pesti honpolgar, hidba a Képzémiivészeti Egye-
tem hétprobés, kedvelt tanara: mindez csak alapvet6 életrajzi, szakmai adalék. Elvégre az
alkot6 joforman sosem érezte igazi otthondnak a f6varos zsibongoban telitett, larméas koze-
gét. Legalabb is hangulati, tematikai értelemben. Ennélfogva amolyan nyugtalanul ingazé
két- vagy haromlaki személyiség lett bel6le. Szamara ugyanis majd mindig a fiives, fas, le-
vegGs és bukolikus kornyezetek jelentettek termékeny feliidiilést. Mar apré6 gyerekkoraban
gyakori vendégnek szdmitott anyai nagysziileinél, akik egy paranyi, hangulatos Fejér me-
gyei telepiilésen éldegéltek. Nincs kizarva: pont itt lehet a dolgok nyitja. Késébb meg a Ti-
sza menti vegetativ, bajos kisvarost, Csongradot valasztotta masodik hajlékanak. Itt a nem-
zetkozivé avanzsalt miivésztelep egyik alapit6 vezetGje volt, s mindmaig ide hozza pesti
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tanitvanyait is. Aztan a kozelmultban egy szerfolott intim, falusias korzetben talalta meg
végleges lakohelyét, a Pest kozeli Gyermelyben. Ezzel mintha valamelyest visszatalalt
volna joemlékd, kedves gyermekkori rezidencidjaba.

Ne gondoljuk mégse, hogy e keresetlen, konzekvens természetszeretetnek valami ahi-
tatos, érzelmes tajpiktara az ekvivalense. Sz6 sincs errdl. Inkabb azt latjuk: Nagy Gabor
fest6i munkéssaga hossz évtizedekig az expressziv, sziirredlis hangua figuralis kifejezés-
hez kot6dott. Mint annyi palyatarsat: 6t is megfogta Kondor zsenialis szellemisége, nem
beszélve Gulacsy vagy Balint Endre termékeny sugallatairél. Igy a hetvenes, nyolcvanas
esztendGkben gy tiint fel, mint egy invenciézusan lirai, intellektuélis és fanyar, ironikus
egyéniség. Nila az oldott, pasztelles szinkezelés és az élesebb metszetii rajzos tolmacsoléas
mindenesetre szervesen Osszetartozott. Képein igen gyakran szarnyas, angyali vagy kala-
pos, profan figurak mutatkoztak, nem is szélva a barazdalt szant6foldek, az omlékony
lombkoronak vagy a ktipszert toltések szapora felbukkanasar6l. Ennyibdl is latszik: a mG-
vész eszme- és motivumvilagaban a csongradi élmények azért csak-csak nyomot hagytak.
Nem is akarmilyet. Igencsak kedvelte, becsiilte a halaszok, foldmiivesek — egyaltalan a két-
kezi emberek életét, jellegzetes kornyezetiiket.

Mintegy a szorgos, historikus létezés puritin, tiszta példait latta benniik.

Miés kérdés, hogy az ezredfordulé tajékatol Nagy Gabor palyajat egy szembetiing, je-
lent@s szemléleti fordulat villanyozta fel. Radikalisan felfrissiilt, akarha 4j életet kezdett
volna. Habar ez némiképp tilzas. Minthogy az ugrasszert valtasok t6le teljesen idegenek.
Ezattal sem hagyta cserben patinas, foldkozeli csongradi élménykorét, csak nézGszogét
jocskan megreformalta. Ha eddig montazsosan elvont, parabolikus latasmoddal élt, akkor
innentdl mar a premier planos, analitikus lattatas nyomult el6térbe. Ha mindeddig az
emberi, figuralis tartalmak dominéltak miivein, akkor mostantdl mar a legegyszertibb
természeti, targyi motivumokat favorizalta. A szalkés tarlokat, a lagyan hajladoz6 akacfa-
kat, netdn a gombolyded varséakat. Igaz, e tipikus, stilizalt képelemek korabban is 1épten-
nyomon feltlintek feliiletein. De csak értelmezd, hattéri pozicidban. Itt viszont kimondot-
tan f6szerepl6kké 1éptek el6. Akarcsak Mandy Ivan méagikus targyai. S ha eddig az alkot6
a narrativ sejtelmd, telitett fest6i el6adast kultivalta, akkor most egy meglehetGsen szikéar,
levegGs képzetli miiformaval 1épett elénk. Rdadasul mar a korszer( grafika felségteriile-
tein szorgoskodott.

Talan e ropke jelzések is befognak valamit e miivészi metamorfozis szellemi, technikai
dimenzi6ibdl. Kiilonos példaul: a lirikus Nagy Gabor pont a szarbsabb, racionélisabb gra-
fikai nyelvezetben talal ra legjobb, legigazibb Gnmagara. Ambar el6z6 periédusa ékesen
bizonyitja: neki a rajzos, kalligrafikus kifejezés minduntalan fontos és kézenfekv§ volt.
Mar csak kivald, braviiros manualitasa okéan is. Egészében tehat egy rendkiviil logikus,
szerves Ujjasziiletésrél beszélhetiink. Csakhogy ezittal is az egyedi produkciékban meg-
testestil6 formai, tartalmi sugallatok az igazan tanulsdgosak. Még akkor is, ha szok4sahoz
hiven a miivész bizonyos rendszer- és sorozatszerti alkotdsmédot kévet. Es szinte minden
egyes munkajat Fiikatedralisnak nevezi. De nincs mese: ilyenformaén is tiizetesebben
szemiigyre vessziik egyik jellegzetes, igényes grafikajat. Innen azutén e stilaris felfrissiilés
atfogobb természetére is tlirhetGen ralathatunk.

Egész Gjsiitetd, aktualis miialkotassal szembesiiliink (2003). S csakugyan: mintha va-
lami cizellalt, magasba torg targy- és épiiletforma uralkodna a képtér tengelyében. Még-
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sem birjuk egyértelmtien meghatarozni. Hasonlit némiképp a gyilkos golyohiivelyre is,
masrészt a férfias, 4116 helyzetd falloszt is megidézi. Micsoda egybehangzd, romantikus
kontraszt! Pedig mégiscsak egy szelid, ritmikus és harmonikus ldtomast méregetiink. Hisz
a két oldalt felvillan6 valos, sejtelmes fa motivumok pontosan a centralis formatest meny-
nyei zoénajaban kulminalédnak. Ezzel méris egy triados szerkezet: egy kultikus teljesség-
képzet keletkezik. Annal is inkabb, mivel a fenti, organikus lombelemekre mértanias, fél-
koros alakzat valaszol a foldalatti szféraban. Leginkabb azonban a vijatosan tagolt, csip-
keszovést formatest koti le figyelmiinket. Amit voltaképp egy rostos kiillemt, analitikus
burjanzasu foldidézetnek is nyugodtan felfoghatunk.

Igy egy talanyosan tobbsik, félabsztrakt viziérol kell tudomast venniink.

Hogy miféle formai, szemléleti leleményeket értékelhetiink itt legf6képp? Taldn mon-
danom sem Kkell: itt is a centrumot képezd Gsszefogott, mozgalmas anyafold citdtumra kell
visszatérniink. Ez a jelenség ugyanis a kéznapi gondolkodasban, s6t némileg a miivészet
szférajaban is jobbara a horizontalis nyugalom képzetéhez kotédik. A nyolcvanas évek
elején még Nagy Gabor is ehhez igazodott (pl.: Tisza-gati struktarak). Most azonban egy
madartavlatbol szemlélt ,gotikus” raszterhalé jelenik meg elSttiink. Es immar egy eleve-
nebb hatisa — szinte emberi tartast — vertikélis humusz summazatrél kell tudomaést ven-
niink. Amit az oldalnézeti novényi és jelképi motivumok még inkabb kiemelnek. Amugy
e tobb-néz6éponti metddus kozel sem ismeretlen a hagyomanyos és korszert képkultara-
ban. Elég itt csak a kozismert egyiptomi Halast6ra vagy a kubistak furfangos térmodula-
cidira utalnom. Kozben a miivész el6adasa a végsé, legegyszertibb rajzi elemekre szoritko-
zik: f6ként a szalkas, vonalkas és pontszert jelzéseket alkalmazza. M4s szdval: a minima-
lista eszmék reduktiv tendenciait koveti.

Eldontend6 azonban: miként fér Gssze a konkrétabb, targyszeriibb modellalas a rusz-
tikusabb, atmoszférikusabb foldi tartoméanyokkal. Lathaté ugyanis: Nagy Gabor igazaban
szuverén testd, érzéki szimbdolumot teremtett az anyafold tiszteletére. Ezzel kedves tema-
tikajanak oldottabb, porhanybsabb karakterérdl is nagyrészt lemondott. Legalabb is egy-
el6re. Mivel miivészi megtjulasa kezdetén még hiven ragaszkodott a levegGs, attetsz6 kép-
zet(i el6adashoz. Akkor is a paranyi vonalak és foltok zenei hangzata szovedékére bizta
aktudlis megérzéseit: csak rezgébb, lakonikusabb és vazlatszeribb kompoziciokat terem-
tett. Igy a kozmikus sejtelmek vilagol6 fénye és szele szinte keresztiil-kasul atjarta toré-
keny finomsaga képelemeit. Mi tagadas: én f6l6ttébb sokra tartom e korai remekléseket.
Persze nem kell félteniink az alkot6 joravald egyensilyérzékét. Ami el6z6leg konnyed,
mar-mar impresszionisztikus koncentraci6 volt, azt most a teresebb, poétikusabb névényi
z6nak igyekeznek karpotolni. Nem is teljesen eredményteleniil.

Ugy ttinik hat: a magara talalt, szorgos és kutakodé Nagy Gabornak azért korant sincs
valami konnyt dolga. Némileg kutyaszoritoba kertilt. Hisz e lendiiletes, progressziv kor-
szakaban mar a kezdetek kezdetén feljutott a csticsokra, s egyfajta végs6, alig meghalad-
haté6 minimalis jelrendszert sikeriilt 1étrehoznia. Itt aztan akar le is blokkolhatott volna.
Szépen, magabiztosan, kényelmesen. Csak 6 nyugtalan, kisérletezé és igényes egyéniség.
Ezért Fiikatedralisainak alapvet§ szerkezeti, formai OsszetevSihez is csak-csak ragaszko-
dik. Nala a triddos tagolasok, a négyzetes formaelemek vagy az ives, félkorés motivumok
kitlintetett statusszal rendelkeznek. Ahogy ez a hajdani szammisztikaban, egyben az &si
vildgképekben is hasonloképp tetten érhetd. Ami azt val6szintsiti: néla a szubjektiv, kor-
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szerti fold és l1étértelmezés aligha 4ll meg 6nmagéban. Itt a historikus gyokerti kozmikus
vildgrend ugyantgy teret kér magénak, akarcsak a hierarchikus és kollektiv érvényt esz-
mélkedés. Ha ezt vessziik alapul: akar kozelebb is juthatunk a magasba szokkend, eleven
foldviziok értelméhez. Elvégre a josadgos panteizmusban nemigen ismeretes a 1élektelen-
ség fogalma. Nem csoda igy, hogy Nagy Gabor mives, dekorativ és lirai Katedralisait va-
lami szellemiranyu elkotelezettség élteti.

Ami egyrészt 1étszer(i csend és idGtlenség, azt masfel6l a befoghatatlan végtelenség
misztériuma Gvezi.

Tekintélyes nagysag, kozmikus dimenzi6k? Csakhogy e hallgatag, metafizikus képeken
val6jaban intim, bens@séges viziok jelentkeznek. Annyi, de annyi levegls vilagossag ta-
tong a kozponti képelemek kortil, hogy ezek hordereje sziikségképp mérséklédik. Mintha
a szerz6 a vildgmindenség tavlatos, ismeretlen tartomanyait is belekalkulalna feliileteire.
Es miért is ne! Ez egyszerre szerény, archaikus és korszerti magatartds. Umberto Eco is
ugy fogja fel a 1étezés talanyat, akar a nemlét hofehér lepeddjére hullott s6tétebb foltot.
Raadasul az aprd, torékeny motivumok is egyféle onigazolé teljességre torekszenek. Ezt
pediglen mélybenytl6, analitikus mikrostruktiraik felmutatasaval birjak elérni. Nos,
Nagy Gabor is e tlizetes, premier planos forma- és anyagmagiat miveli. Amivel bensGsé-
ges 1éptékrendjét mégiscsak vitalis energidkkal tolti fel. Igaz, ezzel 6hatatlanul szembe-
keriil a madartavlata foldi lattatassal. Az efféle kombinacidk azonban béven beleférnek
a korszer( képszervezésbe. Tudjuk: a francia impresszionistak a reflexes szinvillodzast a ta-
gas mezd@ségekre is kivetitették. Ezzel aztan a kortérsi lataskultira galérids szenvtelensé-
gét is dld4sosan felfrissitették.

Aligha kétséges: minél tobb szemléleti, alaki miiveletet hajtunk végre egy adott valo-
sagszeleten, az annal inkabb elveszti eredeti természetét. Ez az intenziv megdolgozottsag
Nagy Gébor Fiikatedralisait is érzékenyen érinti. Mert az 4rtatlan, joszandékd nézé alig-
alig veszi észre, hogy nala végsé soron amolyan foldidézetekkel talalkozik. Legfeljebb
a sziintelen felvillan6 fa vagy felh6részletekbdl asszocial erre. Ami azért a miivek mingségét
kozel sem érinti. Annal is ink4bb, mivel az alkot6 mesterien elvont, meditativ létsumma-
zatokat allit elénk. Olyan jelhalmazokat, amelyekben szubjektiv egyedisége, miivészi in-
vencibja és vilagnézete majdhogynem fontosabb, mint az alapul vett foldi, természeti
mozzanat. Lathat6 példaul, hogy szerkeszt6 elvli, konstruktiv vonzalmai nyoman ment-
hetetleniil eljut a targy- és épiiletszert humusz-képzetekig. Néhol meg a népi szsttesek
artisztikumat sejtetik latomasai. Méshol viszont szokatlanul oldott, vonalkas struktarak-
kal operéal, mintha ismét csak az atmoszférikussag eszméje lebegne szeme elGtt.

Lam a topreng6, filozofikus mentalitas egyre-masra kikezdi a végleges miivészi bizo-
nyossagot.

Ez bizony egyszerre csiiggeszt6, felcsigazott és reményteli helyzet. De csak az efféle
kutakodésbdl sziilethetnek Gjabb érdemi, kiugré teljesitmények. Most azonban nézziik:
miféle alaki, gondolati sugallatokat kozvetitenek Nagy Gabor jelenlegi produkcibi. Az egy-
kori fest6 mindenestre elég gyakran a rank leselkedé emberi és targyi Csapdék szkeptikus
képzetkorével foglalkozott. Eztttal viszont egy frissen, gondosan munkalkodé alkot6 all
el6ttiink, aki igenis élvezi, becsiili az életet. Még a prozai fold- és tarlorészletekbdl is éber,
eleven — vertikélis 1ényeket komponal. S ezzel egyiitt az életet ado, termékeny fallosz gon-
dolatot sem rejti véka ala. Aztan sorra-rendre tagolt, triados 1étsikokra kell figyelniink,
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ahol tobbnyire a valésigos és eszmei formuldk parbeszéde zajlik eléttiink. Am ennél is
fontosabb, hogy e virtulis, szerkezetes képeken a lagyan borzol6d6 fakoronék igen gyak-
ran az égig érnek. Méghozz4 a hossztkas, ritmikus foldgerinceken keresztiil. Mi més lenne
ez igazaban, mint a mitikus, mesebeli élet- és vilagfak szellemi megkisértése.

Csak itt nem a magassagos lombkoronakra, hanem éppenséggel a humuszos tartalma
torzsi, atvezetd bazisokra keriil a hangstly.

Tényleg: Nagy Gabor szemléletében is bizonyos korszakos, atmeneti helyzet doku-
mentalodik. O is a nagy, eredeti témat, civilizaciénk éltets forrasait kutatja, miként ezt
a szecesszi6tol induldan oly sokan megtették. Kiilonos egyébként: e természeti, dekorativ
latomésossag leginkabb a klimti formaotvozeteket juttatja esziinkbe. De az sem mellékes:
az alkot6 még rajzi, festi gesztusaiban is a torténelmi hagyoményok letéteményese. Lehet
ugyan, hogy konnyen, dinamikusan és jelszertien dolgozik, de szimara az 6ncélqd, esetle-
ges formaelemek Ggyszolvan ismeretlenek. Fegyelmezett, mives, kifinomult személyiség.
Pontosabban: egy klasszikus vonzalmu, szépségcentrikus és nomad szellemli miivésszel
van dolgunk. Masrészt meg egy olyan szerz6vel, aki formanyelvében a legfrissebb tenden-
cidk szellemiségét tartja mértékadonak. Es itt reduktiv, minimalista felfogisara gondolok.
Ennek ellenére 1ényegében egy avantgard mesterrdl kell tudomast venniink. Elvégre az al-
koto a kollektiv, human erkolcsiséget preferalja, s igazdban egy személyes érvényti, szin-
tetikusabb vilagkép kimunkél4asan faradozik.

Ha talalo, 6sszefogd nevet kellene adnom Nagy Gabor alkotéi felfogdsanak, akkor
leginkabb mikroszkopikus archaizmusrol beszélhetnék. Amint tudjuk: e kifejezési sajat-
sag rendkiviil sokrétien ott munkal az egyetemes kortarsi és hazai torekvésekben. Elég itt
csak a csapongban brilidns Bukta Imrére utalnom, aki egyenesen ,mez6gazdasagi mi-
vésznek” titulalja 6nmagét. Persze az a 1ényeges: ez az intim, aprélékos szemlélet némileg
szinkronban 4ll a modern természettudomanyok kisérleti célkittizéseivel. Ok is a targyi,
anyagi tartoméanyok legelemibb és legmélyebb struktarait kémlelik, mivel a természet ta-
lanyos, kifogyhatatlan titkait szeretnék megragadni. Kideriilt példaul: csupan a dupla,
kett@spolust matéridk képesek elevenebb, energikusabb miveletekre. Amit életképesség-
nek is tekinthetiink. Es valéban: Nagy Gébor vertikalis, liiktets foldoszlopait is 1épten-
nyomon duélis, kontrasztos jelzések 6vezik. Marmint a mértanias, mesterséges vilag és
a természeti szépségek kozvetitdi. Ugyanakkor a szikér, analitikus magatartas a mitivek ér-
zelmi, hangulati jellegét is visszafogja. A miivész csupan csak a sziirkés, barnas és kékes
tonusok leheletfinom arnyalataira szoritkozik, semmi egyébre. Mintha a szalkés, csontos
szerkezet( téli és a lombveszejts 6szi évszakok hatarmezsgyéin koborolna.

Bizonyara akadnak, akik fenntartasokkal kezelik az efféle fold- és természetcentrikus
miivészetet. Csak haszontalan, érzelmes nosztalgiat latnak benne. Pedig a fergeteges
iitemben kiboml6 1t- és pénzkozpontt vilag épp elsatnyuld tér- és helyszemléletiinket te-
szi kiadds probara. Hogy van-e még érdemleges igényiink meghitt, tartalmas és egziszten-
cialis térzénakra? Talaléan irja Norberg-Schulz Genius locijaban, hogy: ,Elveszett a tele-
piilés, mint egy hely a természetben, elvesztek a varosi kozpontok, mint a kozosségi élet
szinhelyei, elveszett az épiilet, mint jelentésteli mikro-hely, ahol az ember egyszerre érez-
heti az egyéniségét és hovatartozasat. Elveszett a foldhoz és éghez valé viszony.” Ugyhogy
akar tetszik, akar nem: ebbe az irdnyba tartunk ténylegesen. A hontalansag, a gyokérte-
lenség aggasztd régioi felé. Nagy Gabor rangos, kés6 tjkori tajpoézise is itt nyeri el végss,
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tavlatos értelmét. Vagyis a hovatartozas, az otthonossag kérdését azért komolyan kellene
venniink. Mert tavoli orszagokbdl hazaérve rendszerint szivesen letérdelnénk, lekuporod-
nank, hogy megcsokoljuk az aldott anyafoldet. Végre itthon vagyunk! Csakhogy a hatar-
atkel6k kopottasan fénylé aszfaltburkolatdnak mi koze van az otthonossag bensGségesebb
érzetéhez?

Ssccrenme [l




