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A szintézis tisztasaga és igazsaga

GOROMBEI ANDRAS: IRODALOM ES NEMZETI ONISMERET

)

A ,nyelvben csticsosodnak ki a kommunikaci6 tapasz-

GOROMBE ANBRAS Lalatgyﬁjtc’i folye.lrflatai, b.enne szerziinlie.llégs{eges és terr’nf’z—

eny uralmat vildgra nyitott voltunk folott, és benne valik

IROD ALOM lehetségessé a cselekvésvazlatok és tervek végtelen soka-

7 saga”; ,benne irdnyul minden emberi érintkezés a k6zos

ES NEN[ZET[ tevékenységre, a kozos vilagra és a kozos jovore”. Az idézet

ONISNIERET Arnold Gehlentdl szarmazik, aki a ,masodik természetet”

kialakit6 embert eredendden, természett6l fogva tekinti

kultarlénynek, magat a kultarat ,antropobioléogiai” foga-

lomnak, a kultarszférat a fizikai emberi 1étezés alapfeltéte-

1ének, s akinek a nézeteire utalva kezdi kultdrantropolé-

nk giai, nyelvfilozofiai, kultiraelméleti, s6t agybiologiai szem-

pontokkal is arnyalt akadémiai székfoglalé el6adasat Go-

rombei Andras, Gj kotetének az élére helyezett, Irodalom

és nemzeti onismeret cimi alapvetd tanulmanyat. Nyelv és

Nap Kiadé egzisztencia, egyén és anyanyelvi k6zosség, nyelv és iro-

Budapest, 2003 dalmi m osszefiiggéseiben fennalld és érvényesiils olyan

404 oldal, 2350 Ft tényekre, igazsdgokra vilagitva ra, amelyek evidenciasze-

riien bizonyithatjak a nemzeti kultarak sajatossagaiban rejlé értéktartalmak egyetemessé-

gét, azaz a nyelvkozosségi otthonvildg tudatteremtd és kulttraformél6 univerzalitadsanak

huménontologiai sziikségképpeniségét. Kultara nélkiil nincs ember, k6zosség nélkiil nem

képzelhet§ el autentikus kultdra, a személyes élet kollektiv el6feltétele nélkiil 1étfenntartd

érzelmi, szellemi hagyoményfolytonossag. Az egyént megel8zi az onreflexiv szellemi tevé-

kenységként meglrzott 1éttapasztalatok 0sszessége, a vilaglatas és vilagelsajatitas épségét,

teljesértékiiségét biztosité6 kompetenciakozeg, s maga az értelemvilag kozvetithetGségét

szavatold hovatartozés-, Osszetartozas-tudat. A kollektivitisban felhalmoz6dd, 6sszege-

z6d06, atorokithetd élmény- és tudasbirodalom viszont csak a személyiség kommunikativ

és konstitutiv, megért§ és 6nallé tudati hozzajarulasaval épiilhet tovabb, valhat aktiv tar-

sas hat6er6vé. Szabadsag és rend, szubjektum és kollektivum a legmélyebb elemzések sze-

rint (és példaul csak Jozsef Attila vagy Németh Laszl6 definicibira gondolva) sem lehetnek
kizaro ellentétek.

S6t éppen szerves egybefiiggésiik, bonyolult kolesonviszonyaik teremtik eleven va-
razslatta, egyaltalan életképessé a genus mindig torténelmi id6folyamatban alakulé kul-
tarformaéit, a targyi és szellemi kultdra m{ikodé alakzatait. S ahogyan a kultira a kozosség
tevékenységmodjaiban gyokerezik, értéktelitett kozosségi 1étmod sincsen magasrendd
kulttra, s a nyelvi kultira mindségi cstcsteljesitménye: az irodalom nélkiil (,,az anyanyelv




2004. marcius 71 ‘ ‘

az irodalomban él leggazdagabban, és az irodalom révén formélja régi és Gj érzésekkel,
gondolatokkal, ismeretekkel a k6zosséget”). Az irodalom miivészi-esztétikai értékkomple-
xuma tehat tartalmazza a nyelvi artisztikum, a nyelvben 6nmagara ismer6 szellemi torek-
vés, a lelki-spiritudlis onkifejezés és onértelmezés, az erkdlesi magatartasmeghatarozo 1ét-
viszony végtelen Osszetettségét és sokféleségét, az érzelmi, intellektuéalis 1étfelfogasnak
a jellegzetes anyanyelvi karakterben megnyilatkoz6 sajatszertiségét: az etnikai-nemzeti
vétetésli tradicioovezetekbdl ihlet6d6 vilagmagyarazat-fajtak 1étszertiségét, 1étérdekiisé-
gét. Roviden: magat a nemzeti 6nismeretet is. Amely annal tagasabb és tavlatosabb, minél
tokéletesebb és katartikusabb mtialkotasok revelaljak, alakitjak. ,,A miialkotasban a 1étezd
igazsaga 1ép miikodésbe” — idézi Gorombei Andras Heideggert (mikozben gyakran hivat-
kozik az irodalmisag poétikai tényezGit boncolgatok koziil Bahtyint6l, Ingardentdl
Adornbig, Jan Assmannig, Iserig és Zmegacig, illetve Horvath Janostol, Gall Ernétél,
Németh G. Bélatol, Tamas Attilatol, Poszler Gyorgyt6l Szegedy-Maszak Mihalyig, Kulcsar
Szab6 Ernéig, Banyai Janosig oly sokakra), jelezve az irodalmi megszolalas, beszédmod
tematikai korlatozhatatlansagat, egyszersmind a feltart vagy megsejtetett igazsagtartal-
mak kritériumszeri kotottségét az esztétikumhoz, az esztétikai transzformacidhoz; akit6l
(marmint Heideggert6l) hozzatehetjiik azt is: ,a mindenkori nyelv ama kimondas meg-
torténése, melyben egy népnek torténetileg kibomlik vildga”. Vagyis a felfedett igazsagok
tartomanya természet- és torvényszeriien fogadja magéba a nemzeti-k6zosségi 1ét kérdé-
seit; az irodalom esztétikumma emelt és egységessé konstrualt emotiv, etikai, eszmei,
referencialis és szamtalan egyéb értékdimenzi6i mellett, azokkal 6sszefon6dva kiiktatha-
tatlanul megmutatkozhatnak az egy nép sorsabol fakado vagy arra reflektalo ismereti ér-
tékek is. Ily mbdon az irodalmi mi elvalaszthatatlan a nemzeti lelkiismerett6l is, a nem-
zeti felel@sségtudatot érz6 személyiségektdl is, s a torténelmi szemléletérzékenységben
osszekapcesolodd poétikai-szovegszer( és jelentéses-vilagszert befogadasmodellek hiteles-
ségétdl is. ,,Az irodalom autoném nyelvi fenomén, de mint ilyen, az egyén és a k6z0sség
kozérzetének, vilagképének leghtibb megnyilatkozési terepe is”; viszont ,csak a remekmii-
vek valhatnak tartésan az 6nismeret formélbiva”, amelyekben a poétikai forméak nem sza-
kithatok el a funkcionélis nemzeti 6nszemlélet értékeit6l; ,irodalmunk egyik f6 vonulata
ilyen értelemben is a nemzeti 6nismeret semmi méssal nem helyettesithet6 megnyilatko-
zasa, a nemzeti 1ét rejtett, de 1étezd tartomanyainak foltarasa, fényre hozasa” — vallja
Gorombei Andras. Olyan nagyszabasa organikus irodalomértés bontakozik itt ki vagy vi-
lagosodik meg, amely éppen a tematikai fiiggetlenség és szabadsag elvébdl kiindulva fag-
gatja, interpretalja a specialis magyar nemzettorténelmi, szocialis és moralis sorsproblé-
makat felvetd irék, irodalmi miivek iizeneteit. Amely a magas vagy legmagasabb miivészi-
irodalmi értékszintre jutott emberi sorsjelentéseket vizsgalja, nyelv, histériai élmény,
személyes és nemzeti autonémiaigény, egzisztencialis és axiologiai perspektivateljesség,
jelforma és jelentésmélység szerves egylittesében. Ha a tematikai jelleg nem értékmérd
tényezGje az irodalmi miinek, akkor bizonyos témak (mondjuk nemzeti sorskérdések) hia-
nya sem lehet értékfokoz6 elem. A miialkotas teremtd és teremtett vilaga korlatozhatatla-
nul gazdagodhat fel olyan mozzanatokkal, vonatkozasokkal, amelyek a m{ivésziségnek
a jelentéstartalmat atlényegitG specifikus tobbletfunkeibit a jelentésmezd kitagitasanak
tobbletigényével, érvénytobbletével tarsitja, szintetizalja. A ,sorsirodalmi” hagyoméannyal
(episztémével, diskurzussal) szembefordul6 ezredvégi kanon (vagy az azt mereviteni
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igyekvé csoportok hegemoéniaja) Magyarorszagon a (levaltasra itélt) ,vilagszerd” és ,tor-
ténetelvi” irodalmisag helyébe a ,szovegszerliség” egyeduralmara, a ,,mit” vagy a ,,mir6l”
problematikajat stlytalanitva, a ,hogyan” kizar6lagossagara torve (hogy ,az irodalom le-
gyen tisztan csak irodalom, nyelvi fenomén és semmi méas”) szinte ,megfosztotta az iro-
dalmat az emberi 1étértelmezés teljességének lehetfségétbl, amibbl pedig semmilyen em-
beri gond ki nem zarhat6”. Holott: ,Heidegger a nyelvet a 1ét hazdnak ('das Haus des
Seins’) nevezte”; kovetkezésképpen: ,,a magyar nyelv és a magyar nyelven sz6l6 irodalom
a magyar 1ét haza”. Es (Siit6 Andrast idézve): »Nyelvébdl kiesve: 1étének céljabol is kiesik
az ember.” (Nem beszélve arrol, hogy a biralt radikalis és szervetlen [olykor szellemide-
gen] kdnonvaltas még a forradalmi természettudomanyos paradigmavaltozas Thomas S.
Kuhn altal jellemzett fokozatossaginak, szakaszossagédnak, mozzanatossaganak sem fe-
leltethet6 meg. Azutdn, hogy az irodalomnak eleve més a természete, ,az irodalomban
nincsenek kopernikuszi fordulatok még akkor sem, ha ehhez a nyelvfilozofiat hivja segit-
ségiil, vagy ha 6nmagarol ezt llitja”.)

Kristalytisztava csiszolt tézisek tomorségével, sokoldald megvilagitasaval és egymasra
vonatkoztatasaval, logikus és a gondolati arnyalatokat szinte aggalyos precizitassal jelz6
eszmefuttatasokkal (leginkabb azok stiritett konklazi6ival) érvel a szerzd, aki most els6-
sorban olyan nagyivii esszé-tanulmanyokat sorakoztat fel, amelyek ha nem is tudjik fel-
Olelni eddigi munkéssiganak a kiterjedt teriileteit, de f6 vonalakban utalnak azokra. Mik
jelzik ezeket a teriileteket? Hatalmas koncepcio- és részletgazdagsagrol, ihletett 1ényeg- és
részletlatasrol arulkod6 palyarajzok (Sinka Istvanrél, Siit6 Andrasrél, Nagy Laszlorol,
Csoori Sandorrol), atfogd korszakmonografiak és tanulménysorozatok a kisebbségi (fel-
vidéki, erdélyi, vajdasigi, karpataljai) magyar irodalmakrol (kiilon-kiilon és egyiitt is, ala-
pos Osszefoglalasok a legjelentékenyebb ir6i oeuvre-okrdl [Reményik, Kuncz, Tamasi,
Dsida, Siit6, Kanyadi, Székely Janos, Szabé Gyula, Szilagyi Istvan, Farkas Arpad, Fabry
Zoltan, Dobos Laszl6, Duba Gyula, T6zsér Arpad, G4l Sandor, Grendel Lajos, Zalabai
Zsigmond stb.]), monumentélis tanulmanykétetek a huszadik szazad nagy aramlatair6l,
Adyroél, a Nyugat-korszakrol, a népi mozgalomrol, a népi lirikusokroél, a tajszociografidk-
r6l, sorra a ’45 utan jelentkez6 nemzedékekrdl és f6 képviselGikrdl, a Hetekrdl (Ratkorol,
Budarol, Aghrol), a Kilencekrdl (Utassyrdl), Balazs Jozsefig, Baka Istvanig, Zalan Tiborig,
Nagy Géasparig, a nyugati emigracibig (Marai Sandorig, Szab6 Zoltanig, Gombos Gyulaig,
Peéry Rezs6ig, Borbandi Gyuladig, Nagy Karolyig) és szinte szdmbavehetetleniil tovabb
(példaul az irodalomtudds Czine Mihélyig, Kiss Ferencig, Béladi Miklosig, Grezsa Feren-
cig, Rakos Péterig), s egy attekintés a magyar irodalom egész torténetérdl (valamint ko-
tetben meg nem jelent szamtalan egyéb kritikai iras). A kozéppontban most Németh
Laszl6 és Illyés Gyula 6rok-aktuélis példaja all; mellettiik a modern magyar esszéiras (vi-
lagirodalmi esszéelméleti, esszétorténeti kitekintéssel, s konfesszionélis liraértelmezések
kidomboritisaval Kosztolanyit6l, Babitst6l Hamvason, Cs. Szab6n, Balint Gyorgyon at
Wedres Sandorig, Nemes Nagy Agnesig, Ottlikig, Orban Ottoig), a népi irdk esszévilaga,
az irodalomtudés Barta Janos (el6térben lenyligoz6en és orokérvénytien mély, komplex
egzisztencialfilozofiai, karakterologiai, pszicho-metafizikai, vallasbolcseleti, illetve mito-
poétikai, imagologiai Ady-interpretacidival), a kisebbségi magyar irodalmak helyzete
a legut6bbi évtizedekben és az ezredfordulon (kisebbségi 6nszemléleti alakzatokkal, ideolo-
giakkal, az egyetemes magyar irodalomhoz k6t6d6 sajatos és integrativ jegyekkel), az
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anyanyelv védelmének megannyi valtozata a kisebbségi magyar irodalmakban (a magyar
nyelvhez val6 ragaszkodas klasszikus és 6daian-himnikusan hiiségvalloméasos megnyilat-
kozésainak [Kosztolanyi, Marai, Faludy stb.] felelevenitésével); s a mai magyar lira teljes
szinképe a ,szemléletes-vallomasos targyias”, az ,elvont targyias”, a ,Jatomasos-metafori-
kus” és az ,alakvaltoztatdé vagy proteuszi” koltészettipusok nyomdokéan kialakulé djabb
fejleményekkel, a paradigmavéltd, ,,nyelvkritikai” posztmodernségen (az integer személyi-
ség, a lirai én lefokozéasan, a ,,depoetizélas”, a szerepredukcio, az alulstilizélés, az ,ironikus
imitacié”, a ,tobbértelmi nyelvjaték”, ,nyelvroncsolas” fazisain) keresztiil egyfajta leg-
tijabb ,klasszicizalodas” jelenségeivel. Es egy-egy iras szol a délvidéki Fehér Ferenc szo-
ciografikus sziil6fold- és szegénységélményt jelképesen-szuggesztiven egyetemes 1éthan-
gulatta emel§ verseir6l, Siité Andrés Gjabb kisebbségvédd, az ,erdélyi valtozatlansagokat”
enciklopédikusan (elemi emberjogi és 6sszmagyar aspektusbol) és szintén valtozatlan li-
rai-bolceseleti stiluserével kivetitd gondolatfutamairdl, Szilagyi Istvan Holl6id6 cimd,
a torténelmi pusztulast és gyotrelmet kiilonleges elbeszéléstechnikaval, konkrét érzékletes-
ség és misztikus-enigmatikus atmoszférateremtés mesteri keverésével-stiritésével felidézé
legtijabb nagyregényér6l, Csondorszag és arvafold cimmel a szorongat6, silyos-komor
léthelyzet-leirast a tiszta moralitas filozofikuméaval telit6 Buda Ferenc koltészetérdl, Feé-
lelmen tili tartomdnyban cimmel Nagy Gasparnak az utobbi évtizedekben a Tiszatdjban
megjelent verseirdl, illetve azok gytijteményes kotetérsl (Hiisz év a kétezerbdl), amelyben
elégikus, lamentalo, himnikus, groteszk (és megannyi mas) szemléleti, hangnemi, stilaris
mindség oOtvozédik, Osszegzédik meg- és felraz6 sorsdokumentativ 1étlirdva, valamint
Imre Laszl6 irodalomtorténészi életmiivérdl, Irodalom és kiildetés cimii konyvérdl — ame-
lyet azzal zar, hogy a szakszer( kritikai elemzések (Reményikrdl, Kos Karolyrol, Berde
Mariardl, Makkai Sandorrél, Szab6é Dezs6rél, Németh Laszlordl, Veres Péterr6l stb.) fel-
emel@k, mert azt tandsitjak, hogy ,,az irodalom és az emberi sorsot javit6 szandék, az iro-
dalom esztétikai autonémidja és emberi, kozosségi felelGsségtudata nem szembeéllithato,
hanem inkabb egymast erésit§ tényezdk”.

Az Gjabb magyar irodalomtorténet-irds olyan kiemelkedd fejezete a Gorombei And-
rasé, amely terhes elfogultsagokt6l mentesen — és egyes miivek mikroanaliziseit6l az ak-
kuratus, invenciézus filologiai vizsgalatokon at a nagy erudiciéval rendszerezd életm- és
korszaktablokig haladva —, eszméltet§ evidenciaszerliséggel egyezteti a sokfajta érték-
szempont-lehetfséget, nem hagyva ki koziilik az egzisztencialis jelentéstulajdonitas és
értelemadas modozatait sem. Ugy tekint az ,egymast segitd, erésité” természetes sokféle-
ségre a kortars irodalom {izlésiranyai, szemléletagazatai, vilagkép-mintai ko6zott, hogy
azok, ha ,igazi értékeket” hoznak, sohasem lehetnek, mint ahogyan a m{ivészetek torté-
nete ékesen demonstralja, ,ellenségei egymasnak, hanem inkabb kiegészitGi és megvila-
gitbi”. Viszont, a méltanyossaggal egyiitt, nem lehet eltekinteni az olyan Gsszetett érték-
vildgok valodi megbecsiilésétdl (az olykor ténylegesen tapasztalhat6 lebecsiilés ellenében),
amelyek az emberi 1étgondok mindenségét igyekeznek horizontjukban, sorstudatukban
tartani — nem szamiizve a személyiséget, a felelGsséget, s maganak az irodalomnak az ér-
telmét, élet- és 1éleknemesitd hivatasat sem. Az irodalom maradéktalan ontorvénytisége is
akkor érvényesiil, ha nem sz{ikiil le mesterséges és erdszakos szandékok, el6itéletek miatt,
ha az irodalom szabadsagharca a trianoni szindrémat allandésité ,hungarocid” (Siité
Andréas fogalma) folyamatokkal, a heveny ,nemzetsz{ikitéssel”, a nyelvromlas, a moralis,
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nemzettudati er6zi6 pusztitasaival, vagy az irodalom tematikai korlataival (sajatossagzsu-
gorit6 elvarasaival, el6irasaival) is szembeszegiilve hadakozik az irodalom Onelviiségéért
és fiiggetlenségéért. A szemhatar minden jellegii Gsszeszoritasa ellen perel évtizedek 6ta
Gorombei Andras, a ,cselekvd”, ,létérdek(i” irodalomszemlélet és értéktudatositas jegyé-
ben, a sorslatd, a nemzeti kozombdosséggel folyvast viaskodod, az tidvosségeszmére épiils
»~mingség forradalmat” szorgalmazo, programalkot6 Németh Laszloban személyesség és
egyetemesség enciklopédikus, monumentalis szintézisét hangsilyozva, a sorsvallalés,
a mélyben és a magasban fellelt hazahoz val6 hiiséges visszatérés példamutatdjaval, az
Ady és a Babits 6rokségét egyszerre tovabbvivé (s a prozapoétikai sokszin(iség paratlan re-
mekmiivét, a Pusztak népét 1étrehozo) Illyés Gyulaval kapcsolatosan azt nyomatékositva,
hogy ,nem az irodalom autonémiajat sértette, amikor koziigyek vizsgalatanak terepévé is
tette azt, hanem az irodalom auton6miéjanak szellemi, erkolcsi erejét kivanta hasznosi-
tani egy nemzet ontudatanak és Onismeretének a tisztitisaban és ergsitésében”; — és igy
tovébb. S idézve Csooéri Sandort: ,Németh Laszl6, Illyés Gyula vildgszinvonald ‘népi-nem-
zeti’ gondolkodasmodjanal nem adhatjuk alabb”. S annal a meditativ, de 6nfeladas nélkiili
arnyalatossagnal, teljességigénynél sem, amely Illyés kovetkezd aforisztikus paradoxoné-
ban tiikr6zédik: ,,Alig van a szellemi életnek foloslegesebben feltett kérdése ennél: sziiksé-
ges-e, hogy irodalmi miinek irodalmon kiviili féladata legyen? Vilagos, hogy igen. Vilagos,
hogy nem. M{ive valogatja; id6 és hely szerint. Miive és embere.” Irodalmon kiviili gond
voltaképpen nincsen is — teszi hozz4 az irodalomtudés —, mert ,ha korlatot szabnank az
irodalom elé, akkor autonémiajat sértenénk meg”. Igy csupan mondvacsinalt a ,kozos-
ségelvli” és ,szabadsagelvli” irodalom szembeallitasa, iitkoztetése is, hiszen — amint arra
az idézett teoretikus erdélyi Gall Erné, az Gn. ,sajatossag méltdsdganak” konzekvens ki-
sebbségelméleti kidolgozoja talaldan, leleplezd szellemességgel utalt —: ,vajon egy elnyo-
mott k6zosségért folytatott harc nem a szabadsagért folytatott harc-e egyszersmind?”
— Lathat6 tehat, hogy Gorombei Andras — ahogyan azt 4j konyvérdl szolva Penckofer Janos
pontosan kifejti (Kortars, 2003/12.) — ugyantgy kiizd a furcsaméd folyton ismétl6dé tor-
zitdsokat elkeriil6 nézetek érdekében, mint évtizedek 6ta folyamatosan. Mindig a termé-
szetellenesen szétszabdalt egyetemes magyar irodalom és nemzet nyelvi, kulturalis, szel-
lemi egységét kovetelve, a kisebbségi és szétszoratott magyarsag minden részét egyen-
jogusito kozos szellemi hazat épitve, Illyés, Csoori, Czine nyomdokain, Pomogats Bélaval,
Ilia Mihéllyal, Markus Bélaval, Szakolczay Lajossal, Ablonczy Laszloval és masokkal
egylitt a hataron tali magyar irodalom teljességének feldolgozasan vagy teljesértékiiségé-
nek tudatositdsan munkélkodva. Masfel6l pedig az egységen beliili sokszintiség értékeit
hangoztatva, az egységet gazdagito, tartalmasabbé tévé kiilon valtozatok szerinti tagoltsag
fontossagat is szem el6tt tartva (eltéréen bizonyos Gjabb keletdi nézetektdl, amelyek el-
tekinteni igyekeznek a kiilonb6z6 sorsvaltozatok sajatossagaitol).

De rendre Gjabbnal Gjabb irodalom- és tudomanyelméleti érveket felhozva, megalla-
pitasait széles torténettudomanyi, nyelvelméleti, kulturalis embertani, hungarolégiai kon-
textusba agyazva. A magyarsagtudomany torténetérdl és esélyeirdl értekezve, Horvath Ja-
nos, Fiilep Lajos, Babits Mihaly, Gragger Robert, Bartucz Lajos, Eckhardt Sandor, Szekfi
Gyula, Ravasz Laszl6, Erdei Ferenc, Bibd Istvan, Keresztury Dezs6, Németh Laszl6, majd
Klaniczay Tibor, Rakos Péter, Késa Laszlo, Kulcsar Szab6é Erné és méasok elgondolésait,
s a hungarolbgia multbeli és jelenlegi intézményeit, szervezeteit, perspektivikus torekvéseit
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bemutatva, azt a ,sorstudoméanyi” alapkovetkeztetést bontakoztatja elénk, hogy a ,globali-
zaci6 folgyorsulasa 1étkérdéssé tette a magyarsag nemzeti 6nismeretének, Onazonossaga-
nak, identitasanak a megerdsitését”, a ,globalizaci6 folfokozta a nemzetek és az egyének
Onazonossag-igényét”, mikozben a ,személyiségporlasztd”, ,kozosségfelszamold” tenden-
ciak veszedelmei a ,semmilyenség”, a ,jellegtelenség” allapotaval fenyegetnek, viszont
santropolégiai és szociologiai tény” az, hogy ezekkel a veszélyekkel csak akkor tud szem-
benézni személyiség és kozosség egyarant, ha ép 1élekkel megbrzi és kiélheti természetes
otthonossagigényét, s ha kozelvilagdnak ismerete és szeretete megobvja a sajatossagvesztés
dehumanizaci6jatol. A magyarsdgtudomany — a torténeti, néprajzi, kultarhistériai szak-
tudoményossag kritériumai szerint — igy aztan Osszetett feladatrendszerrel birkézik, mert
tudomanyként vald ,helytallasa” mellett az identitastudatositas és -megtartas gyakorlati
munkaiban is segédkeznie kell, praktikus célokat is szolgalva. Ha a magyarsagtudomanyt
tessziik a nemzeti Onismeret és 6ntudat alapjava, s olyan nemzeti identitasképet allitunk
a nagyvilag elé, ,amelyik a legszigoribb tudoményossag szine el6tt is hitelesnek bizonyul”,
akkor talan elharithat6 lesz a masok altal rélunk alkotott torzképek hatésa, s az identitas-
kutatés ,életelvii, jov6t akar6 cselekvésre” képes 0sztonozni — vélekedik Gorombei And-
ras. (Hozzatehetjiik, hogy kiilonosen Paul Feyerabend tudomanykritikai felismerései utan
a tudomany objektiv igazsagerejébe vetett bizalmunk minden vonatkozasban 4talakulha-
tott, s ez elbizonytalanithat a valésagosan m{ikodé nemzeti érdekképviseletek szellemi-er-
kolcsi legitimacidjanak a megitélhetGségében — vagyis tudoményos szavahihetGség és et-
nikai-nemzeti életerd, vitalitds kapcsolatét illetben —, méasrészt a tudoményos reflexio
nélkiilozhetetlenségével egyiitt a tudomény melletti [vallasi, m{ivészeti, erkolcsi, életmod-
beli stb.] tudatformak szerepe is fundamentélis lehet az azonossag formalva-meg&rzésé-
nek.) Mindenesetre az emlegetett régebbi ,olvasztotégely”-elmélethez képest eltéré etni-
kai reneszansz, posztkolonialitds mai — az egyméashoz is bonyodalmasan kapcsol6d6 poszt-
modernités és a globalis ,vilagallapot” koraban feltling — jelenségei az elfojthatatlan iden-
titasvallalas impulzusaira figyeltetnek, s a lezarhatatlan valtozasban és keletkezésben,
a massagokhoz fliz6d6 dialogikus relacidkban, viszonyuldsmoddokban zajlé identitaskép-
z6dés olyan torvényeire, amelyek a Gorombei Andras és Kulcsar Szab6 Ern6 kozotti esz-
mecserében definidlédnak. Gorombei a kultirakozi meghatarozottsagok elsGdlegességét
kiegésziti az 6nazonossag bels, 6nmegérté-onreflexiv torténeti alakulésfolyamatanak je-
lent&ségével: ,a magyar kultirat bels6 azonossagunk és valtozasunk fesziiltsége épptgy
identifikalja, mint az interkulturalis tapasztalat”; ,az interkulturélis tapasztalattal leg-
al4bbis egyenl6 értéket tulajdonitok a bels6 azonossagnak és kiilonbozésnek” — szogezi le.
Ezzel pedig mintha éppen egy olyasféle hermeneutikai aspektus egyenstlyképzs relevan-
ciajat korvonalazna, mint amilyet Kulcsar Szab6 kér rajta szamon, hiszen ha példaul iro-
dalmi alkotasok szabad, nyitott értelmezéslehetGségei sem végteleniil tetsz6legesek 1ét-
modjuk szubjektumszertisége ellenére sem, akkor az identitas képlékeny, (inter)szubjektiv
elemei mogott is miért ne lehetne valamifajta stabil tulajdonsagegyiittes, valami ,herme-
neutikai alland6” meglétét feltételezni? Azonossag és modosulas komplementer tempora-
lis kett6sségében a sziintelen viszonyitd, relativizalo, feloldé teremt6désfolyamat abszolu-
tizalodésa éppoly egyoldalisig, mint a rogziil6, megmereved6 identitasformak életképte-
len kultusza. Az, ha az identitast reflektalt vagy reflektalatlanul elrejt6z6 puszta adottsag-
nak tekintjiik. Mint ahogy példdul Radnéti Sandor, egyébként lucidus és finom észrevéte-
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leket hordoz6 tanulményaban (,,...aki mdst akar, mint mi most van”), valami eleve 1étezg,
keresés és programatikussag nélkiili, evidens adottsagként fogja fel Ady magyarsagat,
szemben az utddaiéval, akik szerinte mar ideologikus feladatként, keresett értékeszme-
ként, értékvilagként konstruéljadk a magyarsaggondolatot. Eszerint feltételezett naiv, koz-
vetlen létazonossidgban (Ady ebben az értelemben par excellence ,nem nemzeti” kol-
tészetében) paradox médon inkabb valésithaté meg ,nemzeti koltészet”, mint a felfedezd
kisérletezés etikai-intellektualis kozvetettségében, intencionéltsdgaban. Erdekes, hogy kii-
16nb6z6 logikai oldalakrdl, de a valdszintileg hagyomanyfenntartas és hagyoméanyvaltozta-
tas, tradici6 és megujitas, kot6dés és tjjateremtd alakitas egységében megmarado és ki-
fejl6 magyar identitasigény — mint dont6 magyar sorsproblematika — valik rendre bira-
latok targyava, akar ellentmondésosan is kifogasolni valova. Gorombei Andras idevagd —
a tobbféle hatisok Gsszjatékat figyelembe vevd — és koriiltekint 1ényegosszegzése szerint:
»Egy adott helyzetben a bels6, hattérbe szoritott hagyomény felelevenitése, szembesitése
a jelennel legalabb akkora identitasképzé erd lehet, mint az interkulturélis tapasztalat.
A kett§ persze szétvalaszthatatlan. Ady azonos volt a magyarsaggal és kiilonbozott téle.
Ehhez a kiilonbozéshez kellett Parizs-élménye is, de taldn még inkabb kellett a magyar
torténelmi mult mély atélése.”

Identitaskeresés irodalomértésiinkben (Hitel, 2003/11.) cim{ Kkitlin§ paradigma-
elméleti tanulméanyaban Papp Endre is — Gorombei Andras felfogasdhoz kapcsolédva —
érzékenyen mutat ra az identitastudatban az ,allanddsag és a sziinet nélkiili modosulas
Osszetett tapasztalatara”, meggy6zéen érvelve az identitasképz6dés kommunikativ mod-
jban a sajat, onelvli (érték)hagyomany-struktaraval l1étesitett 6nszembesitG-6nmegérts
viszony jelentGsége, a destabilizalodést szakadatlanul kiegyenstilyozo tendenciaja mellett.
— Az ilyen szerves irodalomszemlélet, kritikafelfogas talajar6l bizvast vitathato lesz, ami
szokésosan, s szintén ellentmondasosan szegezddik szembe a nemzeti szellemii irodalom-
értelmezéssel. Ha a nyelviség és a szovegiség ,dezantropomorfizacigjat” kérik rajta sza-
mon, akkor éppen a nemzeti anyanyelv transzindividualis, transzszubjektiv 1ényegval6-
saga (azonossagtudatosit6 irodalmi funkcionalitisa) nem helyezhet6 a dezantropomorf
vonasokkal t61t6d6 objektivacios mindségek kontextusdba? Ha pedig a nemzeti identits-
bazis személyfolotti targyiassagait karhoztatjak szokas- és tekintélyuralmi totalitasként,
akkor viszont az azt antropomorfizald, szubjektivizalo eleven személyes-emberi kapcsolo-
das hermeneutikai és dekonstruktiv érdekeltségi koreib6l miért éppen csak a nemzeti ap-
percepcid személyes-emberi élményGsszessége, élmény- és érzésaktivitasa hianyozzék? —
Gorombei Andras organikus kérdések és valaszok szimbiotikus aranyrendjében irja koriil
koncepcidjat és mutatja be példik rengetegén keresztiil.

Sokszor méltatott erénye a szerzének az erre a tanulmanykotetére is jellemzd, karakte-
res értekezd nyelvezet és stiluser6. Bonyolult szellemi 6sszefiiggések, mélyenszant6 gon-
dolatmenetek eredményei nyilatkoznak meg a telitalalatos, summazatszertien pontos, ko-
zérthetGen is vilagos, de leegyszertisités nélkiili, plasztikus, érzékletes és szemléletesen
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absztrahal6 tézisek mondhatni karizmatikus nyelvi kifejez6 és meggy6z6 ereje altal. Az
evidenciaszer(ivé stritett, tagolt allitasok a tiszta gondolkodéas folytan nem azt tisztazzak
szintézisjelleglien, ami el6zéleg tisztazatlan lett volna: csak még inkabb be- és elfogadha-
tova teszik igazsagaikat masok szaméra. Intenzitasuk, belsé fesziiltségiik sokféle forrasbol

ered. Péld4ul targyszeretet és elfogulatlan megértés, megitélés osszetettségébdl, vagy a fel-
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oOlelt rendkiviili ismeretbGségbdl. Konyvek, tanulmanyok sokasdga mérte mar fel (masokéi
is) mondjuk az erdélyi irodalomnak a hatalmi kiszolgaltatottsigot, a ,kettés” (emberi-tar-
sadalmi és etnikai-nemzeti) elnyomatottsagot, fenyegetettséget tematizalé gazdagsagat;
s a hasonl6 élményvilag megszolaltatasat energikus, atiit6 erejii remekmiivek, aztan kisebb
hatast alkotasok sorozataban a hetvenes, illet6leg a nyolcvanas esztendékben. Mindennek
(a helyzethasonlosagban valo eltérésnek) a szabatosan-tavlatosan tomor Osszefoglalasa
igy hangzik itt: a ,hetvenes években a veszélyeztetettség tudata koncentralta az er6ket”,
a nyolcvanasokban ,a teljes kiszolgéltatottsag ténye bénitotta a miivészi alkotomunkat”.
S az éles problémalatés gondolati evidenciait tovabb rétegezi, hogy amit a silyos felvetések
és leirasok egy jelent6s része taglal: a magyarsag torténelmi megmaradisa — az viszont
maga semmiképpen sem evidencia. A magyarsag legjabb kori Karpat-medencei térvesz-
tésén, zsugorodasan érzett aggodalmat torténeti, demografiai, szociologiai tények, adatok
sora hitelesiti; a reményt pedig az ész: ,ennek a pusztuldsnak azonban semmiféle raciona-
lis oka nincs, a magyarsag képességeit tekintve semmivel nem alabbvalé més nemzetek-
nél”. — A sorsgondok belatisa: irastudéi felelGsség kérdése. Gorombei Andras konyve ki-
magaslo6 példa és tanitas az emberérdeki irodalomtudomény miivelésére.
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