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L.

Milyen év, milyen nyar, nem tudom —

korom-piéca d6zsol a combomon

s a madarak egész nap fejest ugralnak még a stirti lombba,
vizet viszek a szamban a csaszartoi tiicsoklakodalomba

s ugy lélegzek, mint aki énekel

és léggomb-tiidbuel alltohelyében égre kel
és alaszall és fii lesz és foly6

és hangyavar folé kitiizott, fekete lobogé — —

es6t almodok, vizozont, fakat kidonté Nagy Halat,
balszemében egy varos voros tornyati latszanak,

a jobbszemében én, megsokszorozva, csapatosan,
vadfiu hajjal, futbbajnokok ingében csatakosan.

II.

Milyen év, milyen nydr, nem tudom —

til nagy a fény, hogy lathatatlan szavak

bozétjaban elrejtézzek,

til nagy a fény, hogy vakité papirra verset trjak —
hajamat, mint a nadast, ziigni hallom,

s a pardzna utak poraban magam vagyok a koltemény,
a szerelem kébor vilagvdlogatottia magam vagyok,
ropiul el6ttem langpéttyos meggyfalevél,
Jjaromcsontom folott vadaszok sortiize

s fejem a Karpatok halantékahoz odacsattan,

valaki sir, valaki elsirat,

de hiaba kévet nappali gyasz: a megsemmisito nyarban is
a teljes életemre emlékezem.

CSOORI SANDOR

A kolt6i kép igen jellemzd
Csoori Sandorra. Apro, de az
egyén szamara sorsdontd
1étmozzanatokat nagyit fel és
egyesit az egyetemes, gyakran
torténelmi tavlata erkolesi
itéletekkel. [...] Ez megerdsiti
azt az 6sszbenyomasunkat,
amelyet Csoori kolt6i, esszé-
és politikai publicisztika-iréi,
filmes mikodésérsl
szereztiink: a dolgok
raciondlis végiggondolasahoz,
a hibatlan logikahoz
ragaszkodva is megbizik
sejtelmeiben, almaiban.



III1.

Milyen év, milyen nydr, nem tudom —

testem el6tti szél, testem utani nap sajdul Gt csontjaimon,
s a lang igérete, hogy tulvilagom is nyar lesz, csupa dél,
szivet-hamvaszto sétaut jegenyelevél fényinél.

1976

Osszefoglalé koltemény

A Vadfiu hajjal kiemelt helyen szerepel Cso6ri Sdndor hatodik verseskonyvében, A ld-
togaté emlékeiben: ez a kotet zaré verse. Negyed évszazad tavlatabol tekintve vissza ra,”
a kolt6 régi olvasdja ugy érzi, hogy a mii nemesak az 1977-ben kiadott kotetet foglalja 6sz-
sze. Az eddigi életmiinek mintegy a tengelyében allva, kildtopontot kinal Csoori fél évsza-
zada épiil§ koltészetére.

Ez a harom tételbdl 4ll6 vers 6nvallomas, szdmadas. Miifaji besorolasa aligha lehetsé-
ges, csupan hangvétele egyértelmi: megrendiilt, ahitatos, a végéhez kozeledve imadsa-
gosra hangolt beszéd. A vers alanya — merthogy minden targyiassaga mellett alanyi kolté-
szet ez — korbetekint az id6ben s a térben, és végigtekinti atjat a sziil6foldtdl a koltsi 1ép-
tékkel mérhet§ orokkévaldsagig.

A hallott vagy olvasott széveg ismétl6d6é motivuma a ,nem tudom”. A kiemelt helyen,
haromszori kezd6refrénként elhangzé mondat a tudatossagboél a sejtelmek mezejére he-
lyezi at az életsummazatot. Csak a nyarak biztosak, csak az erds ver6fényben felragyogd
emlékképek; hogy melyik nyar, az bizonytalan. Ez a ,bizonytalansigi tényez3” sajatos di-
menzidt ad a vallomésnak. A pontos emlékezés bizonyossaga helyett kiemeli a szeszélyes
mozzanatokban el6gomolyg6, alomszer(, szakadozott emlékképeket és az Osszefoglald
oOlelést, jelképérvényli latomésokat. Nélkiiloznie kell a folidézés naptari pontossagat, a bi-
zonyithat6 részleteket. Ahogy 6 maga mondja egyik kotetének utdszavaban, ,Le kell mon-
dani a kinyomozhat6 mesérél. Le kell mondani az elbeszélhet§ torténetekrol.” Helyettiik az
Osztoneire bizza magat: a koltészet sajatos, Csoori Sandor-i miikodésére. Az ihletésre.
A ,tudom” helyébe 1ép, és kimondatlanul is napként vilagit az ,érzem”, a ,sejtem”, a ,hi-
szem” és a ,remélem”.

Képalkotasa helyenként kozel all az dlomtechnikén alapul6 sziirrealizmushoz. Ez azon-
ban nem egyértelmd. A kolt6 — ahogy sok-sok mas versébdl ismerjiik — nem adja at magat
a megfoghatatlanul gomolyg6 zavarossdgnak. Szerb Antalnak van egy alapveté megkiilon-

* A versr6l mar 1979-ben elemzést irtam a Miért szép? cimi kényvbe (Gondolat, 1981). Az Gjra-
elemzés szamomra annak bizonysaga is, hogy amiként nem léphetiink kétszer ugyanabba a fo-
lyéba, ugyanabba a versbe sem ,léphetiink” kétszer, kiilonosen negyed évszazad idGeltéréssel.
A koltéi ml mindig tovabbi meglepetést tartogat az olvasénak. A régebbi valtozattal az Gj csak
a hangtani elemek regisztralasaban egyezik, minden masban eltér t6le. A kis hijan negyed évsza-
zaddal korabban irt elemzés épptgy nem tartalmaz filolégiai pontatlansagokat vagy téves itélete-
ket, mint a mostani, csak — igy latom én — most néhany réteggel mélyebbre jutottam a koltemény-
ben.



boztetése: a homdly 1idvos lehet a versben: tobbet sejtet, mint amennyit megmutat. A kod
viszont csak arra jo, hogy eltévedjiink benne. Cso6ri koltészetére igen taldlonak érzem ezt a
megkiilonboztetést. Mint Szerb Antal kedvencei, a nagy romantikusok, szimbolistak és
mas latomésos, imaginarius kolték, 6 is gyakran él a homaly eszkozével (kihagyasos kép-
alkotasai, metaforai sokszor az 6véknél is merészebbek), de a kodosségtdl tartozkodik.
Igazsigra, méghozza a masok 4ltal elhallgatott igazsdg kimondasara torekszik. Olyan esz-
ko6zokhoz nytl, amelyek kozelebb visznek a kozérdekd tényekhez, nem pedig eltavolitanak
téliik. Az asszociacios mez6 kitagitasa, a homadly, a sejtetés nem potszere, hanem a megtol-
dasa az értelmes gondolkodasnak. Jozsef Attila hires sora, amelyet annyiszor idéztiink
mar, itt jol il: ,az értelemig és tovabb” hatol verseiben. A latvanybol igy lesz latomas, az
oksig mentén halad6 gondolkodasbol az egész személyiséget miikodésbe hozd eszmél-
kedés.

A koltéi kép igen jellemz6 Csoori Sandorra. Apro, de az egyén szadméara sorsdont6 1ét-
mozzanatokat nagyit fel és egyesit az egyetemes, gyakran torténelmi tivlata erkolcsi itéle-
tekkel. Konturja éles, mégis rendkiviil tigas a holdudvara: hatarozott rajzolata ellentmond
a ,nem tudom” kijelentésnek. Ez megerdsiti azt az 6sszbenyomasunkat, amelyet Csoori
koltdi, esszé- és politikai publicisztika-iro6i, filmes miikodésérdl szereztiink: a dolgok racio-
nalis végiggondolasahoz, a hibatlan logikahoz ragaszkodva is megbizik sejtelmeiben, al-
maiban. Nem nélkiilozi az értelem tampontjait, amikor az intuiciéra bizza magat, de az
empirikus ismeret és a logikus gondolkodés biztos partjarol tgy rugaszkodik el az isme-
retlenségbe, mint akinek sarkanyrepiilGje a magyar és (vilag-) lira Jozsef Attila utani év-
tizedeinek technikai fejl6dése soran egyszerre tokéletesedett és egyszer(isodott.

Tudvalevd, hogy Jozsef Attila milyen rendkiviili mértékben hatott az utdna kovetkez6
nemzedékekre. A huszadik szdzad mésodik felében — de mar haléla pillanatatél kezdve —
6 a legbiztosabb viszonyitasi pont, a majd’ mindenhonnan lathaté vilagitétorony. Radnoétitol
Kélnokyn, Pilinszkyn, Nemes Nagyon, Juh4sz Ferencen, Nagy Laszlon at Orbénig, Tan-
doriig, Ratkoig, Bella Istvanig roppant széles a skala. Igaz, egyénr6l egyénre, nemzedékrél
nemzedékre, stilusaramlatrol stilusaramlatra mas-maés jellegzetességét fejlesztik tovabb.
Kalnoky az Alkalmi vers... és az Ars poetica, Pilinszky a Reményteleniil és a Bukj fol az
arbol, Nemes Nagy az Elégia és a tudatversek, Juhéasz Ferenc és Bella Istvan a Kései sirato
s a Nagyon fdj, Nagy Laszlo A hetedik és a Ringaté, a korai Tandori az Eszmélet fény-
korében keresi és talalja meg 6nmagat. S hanyan meritettek szegénylegény-verseibdl, La-
danyitol Szécsi Margitig; a blivol6kbsl és bajolokbol — Szilagyi Domokostdl, Farkas Ar-
padtol Utassyig.

Eleinte Csoodrinak is akadtak Jozsef Attilas képei, és szamos prozai vallomasaban el-
arulja eredend6 vonzalmat a nagy el6dhoz. De a Vadfiu hajjal irdsakor mar régbta a sajat
csapasan jar, noha — mint latni fogjuk — ebben a miiben is taldlunk motivumot, ami Jozsef
Attilahoz koti 6t. Stilusa legalabb a Masodik sziiletésem (1962—1967) 6ta markans, jelleg-
zetes és egyéni stilus. A Vadfii hajjal majd’ minden izében a koltészet Jozsef Attila uténi
korszakabol val6. Formai sajatsagai koziil hdrmat emelnék ki, amely mer6ben tGjszertien
hat a jelentGs részben Jozsef Attilan és kovetSin nevelt izlési olvasora. Ezek: a szerkezet
(mondhatom igy is: a verslogika), a képanyag és a személyesség természete.



Szerkezet

Miel6tt elmeriilnénk a koltemény részleteiben, tekintsiik at az egészet. A tagolas mar
a mennyiségi viszonyokra tekintve is vilagos, aranyos, megkozelitéen szimmetrikus.

A haromszor elhangz6 kezddérefrénr6l mar szoltam — részben ezeknek koszonhet§ az
egymastdl eltér6 hangvétell részek homogenitasa, a kompozici6 egybefogésa.

A triptichon-szerkezet(i koltemény elsé része harom négysoros szakaszban idézi fol
a multat: a gyerekkort, a korai ifjasagot. A vers itt legendas, szinesen meséld, dallamos,
melyet a rimes strofak zenileg is alafestenek. A képek alomszertiek, s igen merészen valto-
gatjak a dolgok aranyait, mint a gyerekrajzok. Ez a gyerekrajz-szertiség a vers elsé részének
megkiilonboztetd jellegzetessége. Az els6 versszak kisgyermeki jatékossagatdl a nagy ka-
maszlazakig terjed a skala. A masodik szakasz felsorolasa a gyermeklélek Gsszetettségérol
vall, az onfeledt ének és a jaték folemels, jozan mamorardl. A harmadik szakaszban mér
a varos meghoditaséara vallalkozd, tarsaival verseng6 és merész almokat szovd, az ,elvegyiilni
és kivalni” allomasait megjar6 nagyfiat latjuk.

A masodik versegység a felnéttkori jelenrél beszél. Formé4jara tekintve egytomb( sza-
bad vers. Terjedelme hasonld az els6éhez — csupéan egy sorral hosszabb néla —, de hang-
vétele, szemlélete és irama maés. Itt-ott soratvetések is jelzik, hogy a jelenr6l mennyivel
zaklatottabban beszél, mint a multrol. (Akarcsak esszéiben.) Igen, ha multjarél mesélt és
énekelt, akkor most — Nagy Laszl6tol veszem koleson a szot — szinte ldzbeszédet véliink
hallani. A versgondolat fejl6désében két csticspontot is megjellhetiink e kozéps6 részben:
»S a parazna utak pordban magam vagyok a koltemény”, illetve ,,a teljes életemre emléke-
zem”. Mindkét gondolat ars poetica értékd, s az utdbbi a koltd életfilozofidjat is kifejezi.
Mindkét gondolatban érzékelhetjiik Csoori egyik legfontosabb vonésat: a vitalizmust. Az
élet els6bbsége mindenek el6tt: a versnek is az életet kell szolgalnia. Kétségteleniil Ady
Endre szelleme vilagit e kolt6i hitvallasa fol6tt. Am ez nem mester-tanitvanyi, hanem kon-
genidlis viszony: bels§ hajlamait kovetve jutott Csoori erre az allaspontra. ,,Mihelyt meg-
tanulnék élni, lemondanék a koltészetr6l” — vallotta egyik esszéjében. A ,teljes életem”
szokapcsolatban a jelzd a teljesség fogalméaval az élet minden 1ényeges tartomanyéra utal:
szerelemre, szabadsagra, az ember természeti és tarsadalmi voltara, nemzeti hovatarto-
zasra, moralis tisztességre, csaladi és barati kapcsolatokra. S a szépségvagyra, mellyel a 1é-
tezés minden égtaja felé fordul.

A harmadik rész egyetlen négysoros, ismét kotéttebb, zeneibb, rimes versszak. Ez
a jové id6rél szol. Séhajos, fohészos ének az atlényegiilésrél, amelyben az énekld 1éte a kol-
tészet altal folytatodik, éterizalodik.

Ha a megjelenitett anyagot és kozeget nézziik, akkor most latjuk a fokozatokat. 1. Az
els6 rész az almok és emlékképek szintere volt, ahol a viz és a levegé ,,Gselme” uralkodott.
2. A mésodik a test és az ember testi valbjat elrejt§ bokrok, a fenyegetd tiizek, a roncsold
fegyverek és a durva sziklaormok helye, egyben a harom féle nyar koziil — Pet6fi altal
szentesitett széval mondva — a férfikor nyara, nagy szerelmeké, nagy megperzsel6déseké
s nagy kiizdelmeké. 3. A harmadik félig mar tiilvilagi szintér, a természetbe olvado test élet
utani létformaja, a 1élek 6rokkévalosagaé, a fényé. Nyar van mindharom részben, nemcsak
a refrén tétova jelzése szerint, hanem a tovabbi képanyag tantisaga szerint is.

Erdemes kozelebbrél is megnézni a részleteket, féként a Csodrira oly jellemzé képek
sorat.



Koltéi képek

Az els6 rész képei csakugyan az dlommiikodés szeszélyei szerint nagyitanak fol mérté-
ken foliil is apro6 részleteket. A gyermekrajzok merészségével megrajzolt képek rokonsagat
talan a képzémiivészetben kellene keresni, példaul Chagallnél (az 6 egyik-masik festmé-
nyén lathatunk ilyen abszurd 6riashalat), esetleg a kolt6nek oly fontos Orosz Janosnal,
a sziirrealizmus kival6 honosit6janal, aki azonban nem csupéan sziirrealista, inkdbb — Csodri-
val rokonsigban — magikus realista. De maradjunk beliil a koltészeten. A tavolbdl Jozsef
Attila Medalidk-ciklusanak gyermekrajzokra emlékeztet§ groteszksége rémlik f6l nekem,
noha mas izekkel, mésféle kedélyvillanassal. A groteszk baj csakugyan rokon, de Csodri
mintha kevésbé mosolyogna ki a képei mogiil: nem szerepet jatszik, mint Jozsef Attila
a Medalidk korszakaban (amikor még nem igézte meg a pszichoanalizis), hanem visszaréved
a multba, és folidézi egykori megrendiiltségét. Es mintha régi gyerekrajzait fogalmazna sza-
vakba. A rokonsagot a Meddliakkal nem a ,korompi6ca” emlitése miatt foltételezem — az
csak utdlag ugrott be (vo.: , Totyog, totyog a pidcahalasz”) — inkabb az aranyok naiv-rafi-
nalt megvaltoztatasa okan. A gyermek combjan d6zsol6 pidea vérbd képérdl ugy valt a stird
lombba fejest ugralé madarakra és a fakat kidont6é Nagy Hal szemére — amelyben egy va-
ros voros tornyai latszanak —, ahogy csak zsenidlis gyerekrajzokon lathaté. Es ahogy a Me-
daliakban porognek elénk a cirkuszi, allatkerti, babjatéki allatok, melyek hol aproak, mint
a cincér s a gyik, hol az égitestekig érnek, mint a felnytGjtott orményt elefant.

Am Csoori versébdl a realitas is folsejlik: a vers onarcképek sorozata, ezért csak modja-
val hasonlithat6 a Meddalidkhoz. Nyéri fiird6zés, kalandos halaszés, versengés, onfeledt,
nem is veszélytelen jatékok jelenete bontakozik a merészen 6sszemontirozott képekbdl.
»Fekete lobogd” leng a hangyavar f616tt, olyan hajlamok jelvényeként, melyek a koltét sok-
szor jellemz6 elszantsag, kockaztatas és torvényen kiviiliség tulajdonsigaira utalnak. Esz-
széiben mindig pontosan kijel6li harcainak etikai céljat, de verseiben — a koltészet egy régi
tradicidjat kovetve — szivesen 0ltozik a szegénylegény, a vérdijra kitizott betyar vagy (mint
Nagy Laszl6) a versben bujdosé haramia szerepébe. Evszazados vagy még sokkal régibb
hagyomany, hogy a kolt6 azonosul a szamkivetettekkel, noha a sz6 igazi értelmében szaz-
ezerszer becsliletesebbek, mint a legmegbizhatobb perzekutor és fizetett bestigéi. Volt ugy,
hogy a versek ellendrei sz6 szerint vették a szavakat, s a blinpartolasért, felforgatasért
meghurcoltak a kolt6t — Jozsef Attila Tiszta szivveljének fogadtatdsa nem is egyediili
példa.

A ,fekete lobogb” a vers kulcsszavait, a cimben is kiemelt ,vadfia hajjal” 6nportréjat
késziti el6. Ha végigtekintiink Csodéri munkassagan, sokszor a ,vad” jelz6be és ezzel rokon
szavakba, fogalmakba iitk6ziink: szilaj, nomad, 6si, barbar — és igy tovabb. Ezek minde-
nekel6tt a szabad, korlattalan és a természetes mingségek jelzéseiként szerepelnek Csoori
szotaraban. A ,korlattalan” széval Petéfire, A természet vadviraga koltGjére utaltam. Vo.:
»~Tamaszkodjék szabalyokra, / Ki szabadban félve mén. / A korlattalan természet / Vad-
viraga vagyok én.” Mar a ,,vad” jelz6éért is érdemes volt e sorokat idéznem. Pet6fi kétség-
teleniil Csoo6ri legfontosabb (f6ként korai) példaképei kozé tartozik. Az 6 naiv-népies ro-
mantik4javal persze nem merithet§ ki Csoéri felfogasa. O mar tisztdban van a huszadik
szazadi modernek Gskeresésével is, az antropologiabdl is okuld irok és képzémiivészek
nyoméan. Ismeri Bartok és Kodaly, Gauguin, Picasso, Klee, Mir6, Henry Moore, Brancusi,
Henri Rousseau, Dali miiveit, tudja, hogy a modern miivészet a tudatalatti megismerésére



és feltaraséra is torekszik, s ami a régebbi klasszikusoknal rejtve maradt, azt a ,,primitiv”
torzsi miivészetbdl és a gyerekrajzbdl kiindulva lehet felszinre hozni. A cél az ember totalis
megismerése testiségével, nemiségével, legbensGbb inditékaival és dlmaival egyiitt. A tar-
sadalmi konvenciok vastag rétegeit kell lehantani ahhoz, hogy az ember pérén alljon a mi-
ben — Pilinszky egészen mas uton is ugyanide jut, amikor kimondja, hogy a m{ értéke
a meztelenségi fokan mérhet6 meg legjobban. Az §szinteséget a kozvetettség hajszolasa koz-
ben romantikus csokevénynek mindsitették a modernizmus mésodrendd esztéti, holott
enélkiil a miivészetnek és az irodalomnak az Onismeretrdl, az ember onmagarol szerzett
ismereteirdl kellene lemondani. A Vadfit hajjal nem valamiféle romantikus egzotikum-
keresés, mint Rudyard Kipling vadonba visszacsoppent Maugli-torténetei, nem szerepjat-
szas, hanem a természet kozelében nevelkedett, falub6l jott miivész-értelmiségi onisme-
rete. Azoknak az értékeknek a felmutatasa, amelyek nélkiil nem ilyen lett volna Csodrinak
a tarsadalmi szabadsagért, a kulttra rangjaért s az erkolcsi értékekért végigkiizdott élete,
s amelyeket a varosiasodas keretei kozott is meg kellene tartani. Természetes, igazsagos
kiizdelmekre, tiszta élményekre és mamorokra van szilikség az életben, nem kabitoszerekre
és nihiltudatra, a szabadsagfelfogas Gjmodi (vagy nem is olyan tjmddi), rombolé és 6n-
veszejts torzulataira.

A koltemény életrajzi hatterérdl és jol meghatarozhat6 helyszinérél a ,csaszartoi tii-
csoklakodalom” székapcesolat ad eligazitast. Ez a helynév a kolt§ sziil6foldjéhez, Zamoly
kornyékéhez kapcsolodik: a Csdszarto, a gyermekkori nyarak, jatékok, gatrakas, halasz-
gatas szinhelye a zamolyi medencétdl kissé délre talalhat6 Csodri 6néletrajzi térképén.

A ,csaszért6i tiicsoklakodalom” nem csak a helyszin azonosithatésagéért fontos az ol-
vasonak. A kolt6 a sajat gyerekkoraba vetiti a legmagasabb rendi, népi ihletésti miivészet
egyik alapmotivumét, a népi gyerekdalbol eredd és Bartok Béla altal feldolgozott tiicsok-
lakodalmat. (A képzémiivészetben is tobben felhasznaltik ezt a motivumot, pl. Korniss
Dezs6.) Igy jelképpé novelve mindjart szem*élyes iigyévé avatja Csoéri az 4ltala vallott és
képviselt értékek soraban kiemelt helyen szerepl6 népmiivészetet.

Az els6 rész harmadik szakaszaban mar az elhivatottsag is foldereng a k6zos jatékokra,
versengésre verbuvalddo gyerekcsapat egyedében: a tornyokkal ékes varosba kell eljutni,
az iskolakba, majd a kozosségért vald cselekvés, az orszdgformalas miihelyeibe, forumaira.
Vadocként is, ha gy tetszik, de 1élekben tisztin — és joravald indittatastol fesziils testi-
szellemi izmokkal. A célképzet még csupan dereng, de a felhajtoerd mar jol mtikodik.

Erdemes részletesebben is megvizsgalni az els6 versegység harom versszakanak zenei
elemeit. Sokszo6tag, jatékosan csengd szérimek talalhatok itt, pl.: lombba — lakodalomba;
énekel — égre kel; csapatosan — csatakosan. Az elsé6 strofaban hiisz nazalis hangot (m, n,
ny), a masodikban tizenkilenc likvidat és tremuléanst (1, ly, r) szdmolhatunk Gssze; e han-
gok a dallamos hangzas bevalt eszkozei. Belsé rimek is Osszejatszanak: vizet — viszek;
szamban — lakodalomba; alliteraciok is el6fordulnak, pl.: fii — foly6d — folé — fekete.

* Az ugyancsak zamolyi illet6ségli Csanadi Imre egész versciklust szentelt ezeknek a vizeknek (Egy
forrasra, 1943.). A vershez csatolt prozai jegyzetben arrol tijékoztat Csanadi, hogy a Forras nevi,
ytizenharom kutbol feltord, bévizd, tiszta patak” a Csaszar-viz nevii patakkal egyesiilve a kiszéle-
sedd Csaszar-toba tart, majd ezen talcsordulva a Velencei-toba 6mlik. Ezek a Vértes aljan eredd
karsztpatakok napjainkra mar elapadtak a helybeli k6banyéaszat kovetkeztében.

6



Amilyen szépek és dlomszer(iek az els§ versegység koltsi képei, olyan hitvallbak és iz-
galmasak a mésodikéi. Ertelmezziik ezt a szorosan dsszetartoz6 — egyetlen képzetbokrot
alkoté — harom sort: ,tal nagy a fény, hogy lathatatlan szavak / bozé6tjaban elrejtézzek, /
tal nagy a fény, hogy vakitd papirra verset irjak —”. Rejt6zkodni kell — de nem lehet rejt6z-
kodni. Meg kell mutatkozni, akkor is, ha az irasra hivatott, de még éretlen kort fiatal-
embert elvakitja a feladat. Hossza évek dilemmait idézik ezek a sorok: a palyakezdés ku-
darcait, leforrazé élményeit jelzik. De mar érzi, hogy mi a dolga: ,,a pardzna utak poraban
magam vagyok a koltemény”. Tudja, hogy az Gj kornyezet romlaszt6 erdivel kell megkiiz-
denie. Természetessége, romlatlansaga és Gszintesége a legfébb fegyvere. Ugyanakkor
a magyar kolt6k Gsi sorsat kell kovetnie, a Kolcsey Himnuszaban is megjelené bujdosast.
(A magyar lira egyik legnagyobb sora: ,Bijt az 1ildozott s felé / Kard nytl barlangjaban, /
Szerte nézett, s nem lelé / Honjat a hazaban.”) A kolt6 foldije (palyakezdd koraban irigyelt
példaképe), Csanadi Imre verseiben is gyakori motivum a bujdosés, akarcsak Csodri min-
dig nagyra tartott kolt6baratjanal, a Versben bujdosét ir6 Nagy Laszlonal. A ,vadfia” any-
nyira nem csupan szerep, hogy nadasban rejt6zik, vadaszok 16voldéznek ra, feje sziklakhoz
csattan.

Igazolja és batoritja az emberi életnek az a tartomanya is, amely a test és a 1élek leg-
tisztabb inditékait teszi probara: a szerelem: ,a szerelem kébor vildgvalogatottja vagyok”.
Ez igy még Jozsef Attilanal sem ismeretes kolt6i magatartasforma. Csodri egyik legjobb
értékeldje, Kiss Ferenc ontaniisitdsnak nevezi ezt a megnyilvanulasi modot. Jozsef Attila is
bizik abban, hogy a kozosség szoszo6loja lehet, de végiil csak tagado vagy lemondé szavai
vannak errél kései, 6nmegszolitd versében: ,Hamis tanava lettél / sajat igaz porodnél”
(Tudod, hogy nincs bocsanat). Csoo6ri a szerelmi koltészetben koran bizonyitott kivalosa-
gara hivatkozik a kozéleti kiizdelmekben is, tudva és vallva, hogy a kolt6i szonak a teljes
életével adhat legjobban hitelt. Pet6fi szabadsag- és szerelem-fogalma Csodrinal még szo-
rosabb eszmei egységbe forr: ez a kett6 néla szinte ugyanazt jelenti. Megvan ennek a kor-
jellemzd hattere: ne felejtsiik el, a vers abban a korban keletkezett, amelyben a hatvanas és
hetvenes évek fordul6janak mozgalma, a szerelem és a szabadsag eszményét egy és ugyan-
azon mozzanatban érvényesit6 hippi-mozgalom még nem olvadt fel az establishmentnek
csufolt ,természetes” (azaz természetellenes) kiérdemesiilés meg az egyre ,finomabb” tar-
sadalmi manipuléci6é kohoéiban.

A kozéps6 rész masodik felében a képek azokat a veszélyeket jelenitik meg, amelyekkel
kiizdelmei soran szembe kell néznie a vers hdsének. A ,repiil elGttem langpottyos meggy-
falevél” el6késziti a kovetkezb képet, és vizualis parhuzamot alkot vele: ,jaromcsontom
folott vadaszok sortiize”. Vadasznak tehat a falurol kiildetéstudattal érkezett értelmiségire,
az egykori ,vadfitra”, aki a régi értékekhez, az Gsoktdl kapott erkélesokhoz ragaszkodva
érkezett a tarsadalomba, az eleinte forradalminak remélt meguajuldsokba. Azt is megtud-
juk, hogy a régi értékekhez a haza és a hatarokkal szétszabdalt nemzet is hozzatartozik:
S fejem a Karpatok halantékahoz odacsattan”. Csodri nemcsak a magyar parasztsag folemel-
kedésének ligyét vette at Illyés Gyulatol, hanem a 1étében fenyegetett magyar nyelvk6zos-
ség gondjat is, azét, amely kisebbségi sorsra, sokszor az {ild6z6ttek sorsara jutott a Karpat-
medence kiilonféle régidiban. A versnek ebben a részében nemcsak ,tal nagy a fény”
a rejtézéshez, hanem ,megsemmisit§” is. A gyasz kotelezi arra, hogy ébren tartsa torténelmi



emlékezetét. Tudjuk, mit jelent ez nala, legalabb a Dozsa-film ([télet, 1972) és az Utazds
félalomban cimi esszéje 6ta (1974).

A koltemény lezar6 részében anyagtalanna és idén tualiva valtozik a 1étkozeg: szél, nap,
a lang igérete, talvilag, nyar, csupa dél, jegenyelevél fénye. A ,testem el6tti sz€l” és a ,tes-
tem uténi nap”, melyek atsajdulnak a csontjaimon, jellegzetes, Csoori-féle valosag f6lotti
realitasok: a 1élek megnyilvanulasi formai, képzetek az 6rokkévalosag honabol. A ,szivet-
hamvaszt6 sétatt” — Németh Laszl6 egyik legfontosabb szavaval mondva — az iidvésség-
tligyekre utal, amelyre Csoori az életét tette, és amelynek megvaldsuldsa ebben a versben
nem reménytelen, barmilyen veszélyes is.

Egy fontosabb el6zmény

Az olyan 6sszefoglal6 verseknek, mint amilyen a Vadfiti hajjal, rendre megtalalhatjuk
el6zményeit a kolt6k életmiivében. Csodri verseinek soraban a Négy onarckép, emlékezet-
b6l cimi versben vélem folfedezni a vers elGzetes modelljét, noha mintegy tiz év valasztja
el egyiket a masiktol.

Onarckép-sorozat mindkét vers, ez nem vitas. A Négy énarckép els6 része is a csiko-
fiatalsdg 6romét arasztja, s az ,elérek mindeniivé” reménye fesziti. A két k6zépsé rész itt is
a koltdi kiildetéstudatot hangstlyozza. A vers képanyagéban is feltlinnek a hasonlosagok,
féként az Gselemek nevei: a tliz, a lang, a fény, a sz€l. Itt is foltlinnek a jegenyék — a magas-
sig vagyat hordozzak mindeniitt, ahol el6fordulnak Csoéri verseiben — s a vitalitast hor-
dozé6 szavak: a lovak magaval ragad vagtaja, az 6rom, a szikrazo6 kovakd, a lathat6 id6t ko-
szoruzd tliz. Itt is a sokasag fiaként all el6ttiink a vers alanya, itt is a megvalto szerelem hé-
seként s hangadéjaként szolal meg. Remek vers ez is, de nem bocsat ki magabol olyan
messzire haté sugarzast, mint a Vadfiii hajjal: még nem 4ll készen az elhivatottsag teljes
szinképe, és a veszélyeztetettség tragikuma nem festi ala az élénk szineket, szikrazo6 fénye-
ket. De akit a Vadfitl személyessége rabul ejtett, annak érdemes szamon tartania ezt a ko-
rai el6zményét is. Arrdl ad fogalmat, hogy milyen modszeresen épiil6 életmi része a vers.

A személyesség természete

Visszatérve a Vadfiu hajjal vilagara, egy mozzanatot még érdemes tiizetesen szemiigyre
venni: a Csoodri-versekben méaskor is markansan megnyilvanulé személyességet. Sza-
momra ennek az a legfébb érdekessége, hogy a kolt6i kép megalkotasa, vagyis a lelki tar-
talom, a szenvedélyek és emociok targyiasitasa kozben nyilvanul meg leger&sebben.
A vers sosem pusztan érzelemkifejezés, mert ha igy volna, akkor a sirés, a nevetés is vers
volna — figyelmeztet az esszéir6 Jozsef Attila, a Babits utani objektiv (nem ,személytelen”,
hanem ugyancsak hangstlyozottan személyes) kéltészet els6szamu hazai megszdlaltatdja.
Az érzelmeket a vers formai elemei, targyak, képek, esetleg személyek ,veszik 4t” és hor-
dozzak a versben. Csodrinal, mint lattuk, ezek kozé tartozik a kompozicids épitmény, az el-
rendezés, az ismétlést, fokozést éreztetd tagolas is. Es a képek, a képek. Ady éta, azt hi-
szem, Nagy Lészl6 és Csoori verseiben vonatkoznak legjobban kézvetleniil magara a kol-
tére a vers képi elemei. Sok-sok Csodri-verssel igazolhat6, hogy mennyire igy van ez. A Vad-
fit hajjal azért jo példa, mert 6narckép, illetve 6narckép-sorozat, a kép olyan megsok-



szorozaséaval, szétbontisaval és Gj rendben valé Osszemontirozasaval, amelyhez hasonl6t
egyfel6l a kubista és konstruktivista fest6knél, masfeldl a sziirrealistaknal figyelhetiink
meg. Azért emlitem kiilon ezeket az irdnyzatokat, mert Cso6ri nemcsak szétszedi és Gssze-
rakja lelki tartalmakbol és onéletrajzi emlékképekbdl, jellemképekbdl és életképekbdl 6l-
villantott egyéniségét, hanem emblematikus képecskékkel, utalasszerti abrakkal is kiegé-
sziti ezeket, ahogy példaul Kondor Béla teszi festményein, apro6 repiil§ szerkezeteket, ma-
darakat, angyalfigurakat vagy més 1ényeket, szimbdolumokat helyezvén el a f6alak 1abanal,
keze vagy feje kortil.

Rendkiviili nagyvonaltisag jellemzi Csoori képalkotasait, akarcsak az emlitett képz6-
miivészekét. Az énekld gyermeket igy jeleniti meg versében: ,s gy 1élegzek, mint aki éne-
kel / és 1éggomb-tiidGvel alltdhelyében égre kel”. Csak a legmerészebb ecsetvonasokra ké-
pes sziirrealista festér6l képzelhetjiik el, hogy ezt lefesti, vagy szines krétaval megrajzolja.
Kérdés, hogy egyaltalan kimeritené-e a kép mindazt, amit a kolt6i képzelet szavakban ki-
vetitett. Hiszen itt hasonlitasok és metaforikus azonositasok is torténnek, amelyek korlatai
a festészet szamara mindig szilikebbek voltak a koltészeténél, barhogy szétfeszitették a mo-
dern képzémiivészek a Lessing altal megvont, klasszikus, Laokoon-i hatarokat.

LJaromesontom folott vadaszok sortiize / s fejem a Karpatok halantékahoz odacsat-
tan”. Ha olykor gy érezziik, hogy a Csooéri-vers nem konnyen adja magat az olvasonak,
mert szinte meg kell feszitenie képzelGerejét, hogy a szavakban foglalt kép megjelenjen
el6tte, akkor az ilyen képeknél olyasmit érziink, hogy a vers néha majdhogynem megkdoze-
lithetetlen, mint a nalunk fejjel magasabb gyonyori n6k. A vonzer§ igy is hat rank, s nem
tudunk belenyugodni, hogy a feladat meghaladja képzelGerénket. Ne higgyiink annak, aki
azt Allitja, hogy a Csoori-vers konnyen befogadhat6, és mindenestiil rogton atvilagithato.
Valo6szintileg a kényelmes allaspont szava ez is, akar a gyors és tiirelmetlen elutasitasé. Hi-
hetetlen, elképesztd jaték folyik ebben a versben is az aranyokkal. Mintha a jaromcsontom
ugyanazon arc része volna, mint a Karpatok halantéka, melyhez a vadaszok sortiizét6l ta-
1alt fejem odacsattan. A metaforaalkotds mer6ben 4j mddja ez: a vers alanya kiizdelmei-
nek targyaval és eszményével, a magyar nyelvkozosséggel — illetve az ezt megszemélyesits
és jelképezd foldrajzi fogalommal — azonosul.

S milyen is lehet a ldng igérete, amely szerint tiillvilagom is nyar lesz, csupa dél? Es
hogy sajdul at csontjaimon a testem el6tti szél meg a testem utani nap? A kép abszurdi-
tasa hiven kifejezi, hogy mar nem evilagi szférakban jar a képzelet: ez mar egy masik,
anyagon tali vildg, mas létezésforma; talan a kolt6ket mindig oly mélyen megragad6 pla-
toni eszmevilag, 1étiink ,,égi massa”, ahogy Arany mondja.

*

Nagy Gaspar kiilon verset szentelt arra, hogy felmutassa idGsebb palyatarsanak ezt
a kolteményét, kiilonos tekintettel utolsé négy sorara. ,Nem irigyeltem én soha semmiért,
/ ha csak ezért az arva négy sorért nem, / mikor a szeme alatti s6tét aknasor / arkaibol f6l-
szallt az Abel-fiistje ének.” Figyelemre mélt6, hogy miként rajzolja bele versébe Csodri arc-
képének kiegészit6 vonasait, s hogyan alkot eszmeileg jellemz§ metaforat a ceruza- vagy
szénrajzbél. Az ,Abel-fiistje ének” arra utal, ami Csoéri versében is benne van, csak mers-
ben mas eszkozokkel: a tisztasag, az aldozathozatal és a kainok vilagdban elszenvedett
sors. Nem a bibliai ,,6s-artatlansigot” érdemes elsGsorban kiemelni a kulttrhistoriai el6z-
ményekbdl (bar az sem elhanyagolando), sokkal inkabb az eredendd j6 hajlamok utdlagos,



belat4son is alapul6 vdlasztasat. Egyfajta egzisztencialis dontést arrdl, hogy a jot valasz-
tom hajlamaim és a kinalkoz6 dolgok koziil. Nagy Gaspar versében az egykori papai diak
megidézése és az értékel6 mozzanat is pontos: ,Latja most didkjat a konyoriilé Isten
temploma, / és négy verssort eziistlén susog a jegenye-sator, / mivégre futott vilagga, mért
nem volt maradésa / annak, aki im: hiiségében is vakmer&en bator.”

Ehhez mar nem kell semmit hozzatennie az elemzdének.
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