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A szétszedett id6 prozaja

BALAZS ATTILA UJ REGENYEROL

)

Ugy tlinik, Balazs Attila mfiveinek olvaséja mindig
; : ugyanazzal a kérdéssel talalja magat szemben: ki, illetve mi
BﬂlﬂZS Attlla irja a regényt? Ki vagy mi mixeli az emléklemezeket?
A vajdasagi, ,symposionista” szairmazasa szerz6 2003-as
konyvhétre megjelent kilencedik kényve, A meztelen foly6
(Arkad—Palatinus, Bp.) ott folytatja, ahol az eléz6 konyve
(Ki tanydja ez a vildg, Kortars, Bp., 2000) abbahagyta. Es
igy vissza egészen az els6 regényéig, a Cuniculusig. E ,kez-
detre” a mostani konyvében is utal: ,Pedig akkor mar nem
volt kedvem sehovi sem menni. Talan csak a senkifoldjére.
Ott egy lyukat asni, meghtizédni benne, mint a nyal (lasd
esetleg, ha tudod: Cuniculus, regény, Forum Konyvkiado,
Ujvidék, 1979), megbiijni és nem maszni el§ soha tébbé.”
(253.) Ez a ,non finito regény” (Virag Zoltan: Stratégiai
allapotok Balazs Attila Cuniculus cimti regényében, For-
ras 1992/2) mar magaban hordja azt a markans poétikai
vildgot, amely meghataroz6 a szerz§ késébbi munkainak
eljarasmodjai, ,nyil-stratégiai” (Thomka Beata: Nyuil-stra-
tégia, Hid, 1980/6) szempontjabol. Mondhatni, hogy a Cu-
niculus az eredet, a forrds, ahonnan minden tovabbi alkotasa merit. Ahol megbujik és
nem maszik el6 soha tobbé. Csak éppen az eredet kérdése az egyik olyan probléma, amely
ezt a fogalmat eufemisztikussa teszi. A méasodik kotetének (Vilag, én ma felébredtem!, Fo-
rum, Ujvidék, 1982) utolsé6 mondata segithet e poétika értelmezésében: ,Mert egy struk-
tara van: az allando visszatérés és azon tal!” (165.) Ezt felfoghatjuk Ggy, mint Nietzsche
,Orok visszatérés” metaforajanak regényszerii megvalositasat. A veszprémi Ex-Symposion
Nietzsche-kiilonszdmban Paul Valadier azt irja errdl a fogalomroél, hogy: ,Sokkal inkabb
az igenlés mindig Gj visszatérése, egy olyan valdsig igenléséé, amely maga mindig mas.”
(143.) Ehhez képest A meztelen foly6 anonim fiilszovege a kovetkezét allitja: ,Balazs Attila
(1955) emlékezetes kitetei — utébb a Kirdly album (1998-ban az Ev Konyve) és a Ki ta-
nyaja ez a vilag »népregénye« — utan ismét Gj miifajjal, folyoprozaval 1ép az olvasoé elé.”
S annak ellenére, hogy a regény alcime: ,folyoproza”, az ,4j miifaj” megjel6lés itt nem pon-
tos, félrevezets és illuzorikusan hat. Illetve csak ironikusan értelmezhet§ B. A. miiveinek
ismeretében. Mert annyira 4j ez a mtifaj, amennyire régi is. Talan helyesebb lett volna
a ,régi-uj miifaj” vagy az ,Gjabb” megjelolés.
A ,régi” a motivumok szintjén is jelentkezik. Ilyen pl. a nyal-(magan)mitoldgia foly-
tatéasa, utalas John Updike Nyililcipd c. regényére. Tovabba ott van a csaladtorténet to-
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vabbirasa, a mesélés mint az elbeszélGi 1étmod alkotdja. A legendak tudomanyos alcaja,
enciklopédikus gytjtogetése (elbeszélG-gytijtoget6 életmod?), csakhogy a nyul helyett most
a sell§ keriil a ,boncasztalra”. Feltehet§en azért mert vizi 1ény, s a regény egyik f6 motivu-
méhoz, a tengerhez kapcsolodik. A torténetmondas ezattal is 6nreflexiv, metanarrativ,
1épten-nyomon értelmezi magat, sajat hatarait (a szerzdi identitas, a nyelv, az iras, a tor-
ténet stb.) feszegeti: ,— Victor Bahia meg kicsoda egyaltalaban? A bus izébe! Nem is igy
trigk a nevét. Hm... Irjak, nem irjak? Mar nem szoktam tudni, miért és kinek irok — én.
Kit érdekel? Egyaltalaban. Engem sem érdekel mas baja (roppantul), elmdlt ez az ifjonti
lelkesedés (hazudnék?). Csak van ez a valami a mondatokkal, meg a zavaréan stlyos, to-
lakodd, majfoltos mogottesiikkel. [...] ,Vélem, végbélszél. Ha sikeriil meggytjtanod, rovid
langgal ellobban. Ennyi. Gyermekkori kirainduldsunkon szérakoztunk ezzel. Mintha ide
jutott volna az irodalom. Tisztara ilyen: ptaz. Elszelelt, elszellentett id6. Kacat, tormelék.
Kiszéaradt foly6.” (12.), ,Irta csak irta hosszt, néhol cikornyas, beszegett, 4tfiz6tt monda-
tait az ir6” (195.), ,Majdnem kész, szabalytalan regény, ha Nyulsziv taléli.” (51.)

Nytlsziv kapitany vagy 6rmester, Victor Bahia, Kovalszky Rezsd, Balazs Attila, Yugo-
Szinbad stb. mind a rejt6zkod6 szerzb alteregbi. S mivel ezek kapcsolatban allnak Balazs
Attila korabbi munkaival, e hasonmasokbél rengeteg van, csak éppen egyik sem azonos
teljesen a lathatatlan els6dleges szerz6vel, aki hol E/3-as, hol pedig E/1-es valtozatban re-
gél. Mindig Gj és Gj néz6pontbodl latunk ra, am sohasem tarul elénk az egész. EbbGl
a szempontbdl provokativ a konyv cimlapja, ahol a szerzé egy fatonkon guggol. Ez az olcsod
slagerénekesek lemezboritoira emlékeztet§ kép (Grencsé Istvan fotdja) latszolag azonos
a miivét alair6 szerz6vel (Philippe Lejeune). Masfel6l viszont kapcsolatot teremt a Szemel-
vények a Féderes Mané emlékirataibél (Forum, Ujvidék, 1986) cimi konyvével, ahol egy
olyan Maurits Ferenc altal készitett fényképkorrekcié lathatd, amelyen a szerzé, mint
gyermek iil egy koronajatél megfosztott (csalad?)fan. Ugy tiinik, sem a torténetek elbeszé-
16inek, sem az olvasonak nem sikeriil atlépni a sajat arnyékat (torténetét?). Nem fogal-
mazo6dik meg az a ,szerz6i-funkei6” (M. Foucault), ami ezt lehet§vé tehetné. Ami ezeket
a torténeteket osszefiiggésbe hozza, az az elbeszél6k emlékezete: ,Ugy vélem, féleg csak az
emlékek vilagidban léteziink, ott botorkalunk, b{izoliink és izellink, ezért nem vagyunk
a sz6 szoros értelmében. De idénként éppen az emlékeink révén oltiink testet; esziinkbe
jut, hogyan is nézne ki egy hiis-vér, eleven ember, és akkor megprobaljuk kévetni — mint
botor csip-csirkék a messzi, borzas, repedt kot-kotlost — ezt a régi, egyre tavolabbroél hivo-
gatd, mégis sosem mulé emlékképet. Bevallom, néha egészen jol sikeriil. Talan azért, mert
ennek a viselkedésnek a mintaja, stilusa még fellelhet6 valahol a lemezeinken. Az errél
sz616 jelz6k még kibanyaszhatok a lomtarbdl. Néha egészen emberi mondatok is megtalal-
hatok ehhez. Energia is. F6név is, ige is. Pont is, vesszé is. Es akkor a dolog megint kezd
hasonlitani, vagy mondjam igy: emlékeztetni valamire.” (49.)

Noha az emlékezésre hegyezett narraci6 itt sem mentesiil a nosztalgia izeit6l, a konyv
mégsem valik szomorkés sopankodassa. Legyen sz6 akar orszag- (,Dzsugoszlavia” [59.]),
haza-, vagy akar gyermekkorvesztésrdl, az érzelmi impulzusokat gyakran ironikus refle-
xiok kisérik: ,Ma mar tisztabban latom az egészet, de rendesen tisztin sosem, mert min-
dig ott az atkozott s6 a szememben. Es mit is sirassunk? [...] Valami elmilt. Az okos néta
is azt mondja: nem jon vissza soha tobbé. Meg hogy: hol van az a nyar? Hat nincs, kedves
baratom. Nema jebo te! De van még a tenger. Ha valahogy nem is a régi. Sétlanabb. Ki-
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lopték azt is bel6le. Mint az emberek szemét.” (113.) Az irdnia itt tovabblendit, megsziin-
tetve-megdriz (Hegel-Derrida), nem csak oppozicioként jelenik meg. A torténetmesélést
ujabb vidékekre, tengerre sodorja: ,A Foly6 meg én — ttban a tenger felé.” (19.)

Ez az emlékezet/iras koncepcio6 felveti a torténet rekonstrualasanak és létrehozisanak
kérdését: ,,Orokos kérdés: TORTENT-E EGYALTALABAN VALAMI?” (141.) Erre nem ka-
punk valaszt, az elbeszél legtobbszor bizonytalan, kételkedik tudasanak hitelességében:
»Legutobbival — értsd: szeretett, nosztalgikus jarganyommal — kapcsolatban biztosat nem
tudok allitani, igy hat nem is allitok.” (179.), ,Hogy is magyarazzuk?” (9.), ,Micsoda kié?
Nehezen tudni.” (12.), ,Miképp tudom azt is, hogy képtelen vagyok megvalaszolni kielé-
gitGen, szemfényvesztés nélkiil a hol a haza? kérdést.” (21.)

A végs6 vélasz, a kozéppont hidnyzik, ami nem azt jelenti, hogy nincs. Ezért nehéz be-
sorolni Balazs Attila miiveit a ,torténetk6zpont” vagy a ,szovegeentrikus” hagyomanyba.
Mert akarmelyik is kerekedik feliil, a kovetkez6 mondat, vagy asszociaciofolyam feliilirja
az el6z6ekbdl fakado feltételezésiinket. Ugyanakkor az is konnyd és oles6 megoldasnak
tlinik, ha csak legyintiink az egészre, mondvan, nincs mit tenni, nincsenek tiszta kateg6-
ridk, maradjunk hat a kényelmes bizonytalansagban, igy legalabb nincs tdimadhat6 felii-
letlink. E struccpolitikat elkeriilve, megkisérlem A meztelen folyé, illetve a Balazs Attilas
probléma meriil fel: mi az, hogy térténet, s mi a mesélés? A regénybdl kiindulva pedig azt
vélaszolom, hogy mindaz, amit és ahogyan az elbeszél6 elmond. Se nem torténet, se nem
szovegkozpontd ez az eljaras, hanem valahogy magaban foglalja mindkett6t. A m{ beszéls
személyeit pedig ,,alkot6 tipust mesél§”-knek (Ortutay Gyula — Virag, i.m.) fogom fel.

Nincs hierarchikus viszony a kiilonb6z6 torténetek, torténetdarabkak, szeletkék, ,szel-
lentések” kozott, a regény miifajilag ellenall mindenfajta besorolasnak. Mondhatnank erre
(is), hogy ja, ismerjiik az ilyesmit, pl. Eszterh4zy Péter, Italo Calvino, Milorad Pavi¢, Um-
berto Eco, Svetislav Basara, Tolnai Ott6 stb. miivei. Igen &m, csakhogy szerzénk ezt 1979,
vagyis az els6 regénye 6ta miiveli. Esetében egy erds koncepcié kovetkezetes alkalmazasa-
val talalkozunk. A ,posztmodern anti-regény regényekre” jellemz6en A meztelen folyo is
a miifaji eklekticizmus jegyét viseli magéan. A hierarchia hiinya, a transzcendentalis kozép
alland6 elmozdulasa, ,elkiilonboz6dése” helyet szorit mindenféle megnyilatkozasnak a re-
gényben. Ez virtualis, kollazsszer, ,ex privat” (Tolnai) vilagot hoz 1étre mikrotorténetek-
bél, emléktoredékekbdl, irodalmi és kiilonféle ,magas”-és ,,szubkulturalis” utalasokbol,
nyelvi panelekbdl (angol, latin, magyar, szerb stb.) Mivel a fragmentumok, torténetek
kiilon-kiilon is olvashatoak, igy a pikareszk regényekhez hasonl6an nem lineéaris a cse-
lekményszovés. A picaro, csavargd egyik regénybdl a masikba vandorol, kiilonféle alakok-
ban (altereg6) és szovegekben tiinik fel. A szerz6 miivei egy Osszefiiggd egész-t alkotnak,
am a bébeli toronyhoz hasonléan, ez sem tud soha elkésziilni, mert a cstics el6tt folyton
osszeomlik. Ugyanakkor ez az 6sszeomlas ad lehet8séget arra, hogy a konyvek egymasra
szintezédjenek, egységes vilagot hozzanak létre. Ugy tiinik, a kritikus szérszalhasogatés
cs6d6t mond az ilyen jelenséggel szemben. A szerzé munkai ezt elvégzik helyette.

Egy ponton azonban nem. Az utolsé el6tti fejezet vallomasprozaba torténd atcsapasa
problematikus. Nem a konfesszionélis hagyoméany megidézése keltett zavart, hanem az,
ahogyan a szerz§ ezt megtette. Itt az egyik (vagyis a rejtélyes egyetlen) elbeszél6 meghata-
rozza a ,pocsék szoveg” fogalmat: ,Veszem észre kozben, hogy mint minden nem tokéle-
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tesen pocsék szoveg, ez szintén kezd a véltnél egyetemesebb érvényiivé valni, kidomborul
a kecsegtet§ parabolanak, hiperbolanak és egyébnek a vilagokat 4thidal6 lehetésége [...]”
(49.) A regény majdnem végig az egyetemes és az egyéni, ,kis emberek” problémai kozott
egyenstlyoz, s tobbek kozott ett§] valik rendkiviil izgalmassa. Am az utolsé el6tti fejezet
(csatolt életrajz. naplé helyett. memento, sztrapacska!; 244-255.) , ezt lesziikiti: az el-
beszél§ a sajat sérelmeit sorolja, amelyeket az ,anyaorszagba” vald attelepiilés soran ka-
pott. Legszokatlanabb a kinaiakkal szembeni irigység, negativ imagologia: ,,Szinbad, az
orokérvényben hanykol6do, kiillonben abban reménykedik a BRFK és az egyéb — pattogds
vagy éppen lagyan, csaknem szerelmesen dallamos névroviditésti — intézmények kacska-
ringo6s alagttjaiban, kezében a bejaratban megszerzett azonositélapocskajaval (szeren-
csére nem amolyan nyakba akasztés haldllapocska!), hogy ott legalabb mindenki — de-
mokratikus modon, korra, nemre, fajra stb. val6 tekintet nélkiil — egyforman rossz, ko-
riillményes és kilatastalan banasmodban részesiil, azonban csaldédnia kell. A kinai szekcid
példaul viszonylag konnyedén veszi az akadalyokat, a baj akkor kezdddik, amikor Szin-
béadra keriil a sor. Mert mit is akar ez az ember? Alak. Maradt volna inkabb ott, ahol
a kedves édesanyja...?” (249.), tovabba az irdi p6z hangoztatasa: ,— Biztosan nem lesz itt
bel6led mend ir6. Mar csak azért sem, mert mindig az lesz, hogy amonnan jottél.” (246.),
»— Az Gr egy magyar ir6! — ivoltotte 1991 késé Gszén M. Livia az V. keriileti polgdrmesteri
hivatalban, ahova elkisért latva a szorongasom.” (249.) Az el6z6 idézetben még E/2-es
narrator itt atvalt E/1-es én-elbeszél6vé, igy a korabban jol mi{ikodé tavolsagtartas — a re-
gény hatranyara — megszlinik. Persze, ezek a mondatok, gondolatok nem azonosithat6k az
empirikus szerzGével, akkor sem, ha az elbeszél6i modszer felkinalja ezt az illzi6t, mert
figyelembe kell venniink, hogy éppen ki beszél. Nem azt kifogasolom, ami elhangzik, ha-
nem azt, hogy ez miként esik meg. Pl. a kinaiak bemutatisa egyoldaldq, eltlinik a konyvet
oly erGsen meghatarozo (és befolyasold) ironia. Ez az irdi szerep kevésbé arnyalt és réteg-
zett, ezért itt nem mikodik a regény jellegzetesen finom és kival6 onreflexivitisa. Ebben
az esetben az ironia inkadbb mint egy kotelezd, divatos irodalmi kellék jelenik meg, erétle-
niil. A szenvedés egoisztikussa valik, lesz{ikiil egy nemzedék kalvariajava, nem mutatkozik
meg a maga emberi altaladnossagaban, hisz éppen a kinaiak keriilnek ki a ,kivalasztottak”
korébdl. Ezzel az elbeszél§ ellentmond magéanak, amikor egy helyen azt irja: ,,Az attelepii-
1és silyos pillanatai koziil — mindenkinek a magaé a legsulyosabb, ez van — a legtobb va-
l6jaban a biirokracia kiilonféle kafkai kastélyainak hajnali s6tét kazamataihoz fliz6dik.”
(247.) A parabolanak koszonhetGen Kafka kallodd héseiben mindenki magéara eszmélhet.
Ezzel szemben A meztelen folyé szokevénye zartabb figura, ellenéll az egylittérzé azono-
sulasnak, igy rovidre vagja az olvasdi élményt.

Mindez azonban belefér a korabban taglalt eklektikus és szubjektumelméleti koncep-
cioba, a naploszertiség 6nkényessége is védheti. A szerzé Karolyi Csabanak adott interjija
szerint az ,érzelmességet” a posztmodern ellenpontjaként tekinti: ,Valahol olvastam,
hogy a posztmodern egyetlen ellenszere az érzelmesség. Elvezet ez egészen az én Argen-
tina-konyvem nosztalgiazdsahoz.” (Kéarolyi Csaba: Non finito, Palatinus, Bp., 2003, 150.)
Ez Osszefiiggésbe hozhat6 a fentiekkel. Ugyanakkor még az ilyen kivald proza is cstszhat,
amennyiben csak elméleti tAmaszpontokra szamit. Természetesen ez nem az egész re-
gényre érvényes, csupan az el6bb taglalt részletre.
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Noha hangstlyos helyzetben van, szerencsére nem ez a fejezet ,zarja” a regényt. Az
»utolso valcer” (256257.) cimii fejezet az utazas végér6l beszél. A kis torténetet a vég me-
taforikus paraboldjaként is elemezhetjiik. Egyben hozzajarul a regény cimének, a ,mezte-
len” jelzOnek az értelmezéséhez. Itt a meztelenség: lecsupaszodas, anyasziilt meztelenné
valas, igy tavolrol a megtisztulast sejteti. Ez parhuzamba allithaté a nyit6 fejezet — amely
kés6bb megismétlédik — (,tengerre, vitorlam!”) kévetkezé gondolataval: ,,Amikor sok sort
iszom, az olyan, mintha lasst foly6 sodorna magéval a tenger felé. Folyok kanyarulata, ta-
voli szigetek fel-felhabzo képe mertiil fel. Fejem lyukas sornyit6, de az az érzésem, Gszom
igy is, lassan bele a meleg tengerbe, nyitott sz4jjal, nyelem a langyos-sos vizet, kicsit hab-
zik az is, bar modjaval; atjar, kitisztit, lehet tovabb inni. Sort. Nem hiszem, hogy ennek
létezne kiilonosebb logikaja, azonban van benne valami kellemes embri6éllapot, illetve
remény a megtisztulasra, ha kodos is, mint a tenger f6lé meredd, felh6be burkol6zé vul-
kanok képe. A részeg megtisztulasé.” (5., 104.)

Az utolsé fejezetben e megtisztulas feltehetfen a vég, a vén, elfeledett matréz (Gjabb
altereg6) haldla utan kovetkezik be, abban a pillanatban, amikor a meztelen foly6 a vég-
telen tengerbe 6mlik. Ez a pillanat nyelvileg kddolhatatlan, csak utalni lehet ra. Innen fa-
kad az is, hogy a regény a non finito-poétikanak megfelel6en befejezetlennek hat. Masfel6l
a meztelenség erotikus tartalmat is kolcs6noz ennek az atlényegiilési, athagési (Bataille)
aktusnak. A foly6 motivuma pedig ismételten visszakapcsol a Cuniculushoz, amelynek fiil-
szovegében és egyik fejezetében ez all: ,Mar-mar mintha egy magam duzzasztotta folyo-
ban fuldokolnék. Onallésuld folyam. Térvényeket igyekszik sziilni, térvényeket diktalni.
Egyre kevesebb kanyar, amelyet én szeretnék.”

A fuldoklés és a tenger motivuma az egyik mester, Tolnai Ott6 miveivel allithat6 par-
huzamba és valdszintileg onnan csoppent at. Cuniculus kapcsan Banyai Janos tobbek ko-
zOtt kiemelte a dialogicitast (A nyulak angyalok, Hid 1980/6), Thomka Beata pedig az
ir6niat, a groteszk szemléletet és a jatékossagot (i.m.) Ez természetesen a mostani regény-
r6l is elmondhaté. Se szeri, se szdma az explicit és implicit idézeteknek, alltzidknak, iro-
dalmi, képzémiivészeti, filmes, slageres-atiratoknak. Ugyanakkor a konyv ezattal sem va-
lik ,papirizivé”. Banyai ezt az elkiiloniilés, a személyes szabadsdgélmény megfogalmaza-
sanak lehetGségeként értelmezte.

Ez az ,elkiiloniilés” megjelenik a Symposion-kritikaval is. A konyv egyik er6ssége ép-
pen az, ahogyan a szerz6 a csaladtorténeti maganmitologiaba beleszovi a nagy multa lap
torténetét. Sympo alulnézetbdl, akar ez is lehetett volna a fejezet cime. Ugyanis az el-
beszél6 elmeséli azt, hol és hogy talalkozott elGszor a lappal: apja 4gya alatt, a porné Gjsa-
gok kozott. Majd bemésolja, hogy az apa miket tartott fontosnak, mit hiizott ala benne. Ez
kival6 Gtlet ahhoz, hogy betekintést nyerjiink a Symposion apokrif, ,kis ember” nézg-
pontjabol latott torténetébe. Kitépett lap egy hivatalos kronikabol. Tulajdonképpen itt is
az eddigi poétika m{ikodik: minden olyan esemény, ami kapcsolatba hozhaté a lappal,
beleszovddik annak torténetébe, megsziintetve a hivatalos-nem hivatalos hierarchiat.
A nosztalgia mellett az ir6nianak itt meghatarozo szerepe lesz. Mar a fejezet els6 mondata
sugallja a kritkikus hozzallast: ,’68 amtgy atsuhant Ujvidék felett, csak a farktollaval
érintve picit a haztetGket, kavarva fel a port, fodrozva a Duna vizét. Vagy mégis jobban?
Mindegy, a hidakat nem bantotta.” (39.) A ,porfészek filoz6fidja” (Radomir Konstantino-
vi¢) ellehetetlenitette Marcuse ,,4j érzékenység”-eszményét, és ezzel egylitt az elsé nemze-
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dék (Banyai Janos, Domonkos Istvan, Koncz Istvan, Tolnai Ott6 stb.) forradalmi utopiait.
Ezt a '90-es évek balkani eseményei bizonyitottak: ,Amagy meg szegény Marcuse! Jo6l
megszivta a kecskét, gy veszem észre. A Balkanon gyokeret is raghat utdna. Jugoszlavia
minden munkésa ,coleur”-ban...” (47.) Mivel a harmadik Sympo-nemzedék (Balazs Attila,
Csorba Béla, Fenyvesi Ott6, Sziveri Janos stb.) az els6 forradalmias harciassagat folytatta,
kritika. Ugyanakkor ez fajdalmas szembesiilés, ha 6sszevetjiik a Vildg, én ma felébredtem!
szintén apokrifszerti nemzedéktorténetének (freud is megmondta) ,fiatalos, lelkes” zaré-
mondataval: ,— Még lehet bel6liink valami.” (128.) A szerz6 '90-es évekbeli munkéaibdl ez
a hit a ,mar nem”-felismerésévé valtozott (En mdr nem utazom Argentindba, Kijarat,
Bp., 1995). A ,kontinuitis hidnya” (Thomka Beéta: Létélmény és regényforma, Uj
Symposion 1979/176) itt referencidlis és egzisztencialis sulyt kap, rendkiviil rétegzetten
egy egész generacio, orszag és létezés szétzizasarol szol. Reményi Jozsef Tamas ezt emeli
ki a Kiraly album kapcsan (Balazs Attila: Kirdly-album, Kortars 1999/4). Mindez egybe-
cseng a toredékes identitas/identitdsok problematikajaval, hisz ezek is egyfajta ,szétsze-
dett id6”-ben (114.) jelennek meg. A meztelen foly6 Gjdonsaga a mar emlitett nosztalgia
ir6nidja, ami a tovabblépést biztositja. Ugyanakkor e tovabblépésnek ,mar nem” az 1j,
a megjulés a célja, hanem feltehetGen a beteljesiilés, amit a regény a tenger metaforajaval
sejtet.

A Sympo-torténet kapcsan érdemes még megemliteni, hogy nemcsak Bal4zs Attila,
hanem Tolnai Ott6, Bondor P4l és Fenyvesi Ott6 miiveiben is talalkozhatunk olyan em-
1ékfoszlanyokkal, amelyek egy személyes néz6pontbol vilagitanak ra a lap torténetére. Ezt
a vonalat igyekszik kovetni Bozsik Péter is, aki a legut6bbi, Balazs Attila regényszerkeze-
tével rokonsagot mutaté konyvében (Csantavéri Orlandé, Pufi Pressz, 2002) szintén fel-
eleveniti ezt a viligot. Ugy tinik, a szétrobbantott nemzedékek alkotdi szdmara a Sympo
torténete nem zérult le. Ez a torténet felfoghat6 csaladtorténetként: pontosabban genera-
ciok torténeteként, amelynek alkot6i folyamatosan sajat identitasukat, szarmazasukat fe-
dezik fel és alkotjak meg. Izgalmas volna egyszer ezt a jelenséget is megvizsgélni egy na-
gyobb munka keretében. Mint lattuk A meztelen folyé szintén felkinalja ezt a lehet6séget.
De nem csak ezért érdemes lubickolni izgalmas torténeteiben. A ,holtag, legendaval” (76-
85.) cim fejezetben sz6 esik a becsei Sygma nevi zenekarrdl, s annak ,.kopaszod6 dobo-
sardl” (81.) Minden kétséget kizaréan édesapamrol és a ma mér nem létezd rock band4ja-
r6l olvastam. Csupan annyit fliznék hozza, hogy fikci6 ide, fikci6é oda, de apAm sosem ko-
paszodott!, egyszerlien csak ,ritka szép” haja volt, van és lesz. Mindenesetre ez a kis
szosszenet beletisztatta Balazs Attila regényfoly6jaba az én csaladtorténetemet is. Ki tudja,
talan nem vagyok ezzel egyediil, és tobb olvasé is kipecazhat a konyvbdl személyes emlék-
kacatot.

Osescle Rolasnd





