Kritika

A latszat csal

SCHEIN GABOR: (RETUS)

)

Schein Gabor kotetének cime [(retus)] az olvas6t meg-
lehetésen konnyen zavarba ejtheti. Bar a konyv kiils6
megjelenése elsGsorban nem a zavarbaejté elbizonytalani-
tast célozza, noha a ,profi olvas6k” tdborat megcélozva
hermeneutikai kihivasnak ting ,csemege” a cim, hanem
— vélhet6leg — els6 korben a figyelemfelkeltésen keresztiil,
marketingcélokat szolgal. Mert valljuk meg, ritkan latni
olyan konyvet, kotetet, amelynek borit6jan a konyv cime
zarojelesen szerepel. Az olvasés pedig mar itt, a borit6 lap-
jan elkezdddik prekoncepcidk, kiillonb6z6 elvarasi horizon-
tok felépitésében, ismeretek mozgositasaban, olvasasi stra-
tégia megvalasztasaban. A cim szervessége — azaz a cimnek
a szoveghez vald egységes viszonyat illetGen — a zarojelezés
kovetkeztében bizonytalanni lesz, a cim 6nmagat szoritja
hattérbe, helyet adva valami mésnak, (mondjuk) a targy-
nak — de nem a tdargyanak. A cim zérdjeles ,elrejtése” 6n-
magéat jelentékteleniti el, 6Gnmaganak csak szekunder sze-
repet szan. De vajon mi az, amit a cim el6bbre helyez
onmaganal, amit az el6térbe maga elé tol? A boriton zarojelezett cim zarojelen beliili
része, a retus morféma — amely vegyiik észre, hogy igy nem a cim, hanem annél kevesebb,
és csak a zarojellel egyiitt valhat cimmé — egy nyomdaipari-fényképészeti terminus. Errél
az Idegen szavak és kifejezések kéziszétara igy ir: retus = ,rajz, fénykép, nyomat kisebb
szin- vagy arnyalati hibainak javitasa, kiigazitasa”. Tehat a kifejezés olyan dokumentu-
mokra vonatkozik, amelyek a képi-hatas eszkoztarabol valok. Igy valoban talalénak tinik
a cim zardjelezése, amely ennélfogva kétszeresen fejt ki vizualis hatast: egyrészt a mor-
féma jelentésével jeloli ki ezt a képiséget jelent§ szemantikai mez6t; mésrészt a zarojele-
zés mint interpunkcios eszkéz kimondhatatlansagéaval is ide kapcsol. (Még szerencse,
hogy kritikankat irasban és nem élGszoban kell kozreadni, mert akkor folyamatosan azzal
kellene kiizdeniink, hogy a zardjelet is verbalizaljuk, igy viszont ez nem sziikséges — zaro-
jel bezarva.)

A kotet cimlapjan — a véddboriton és a keményboriton egyarant — a cimet kiegésziti
egy régi(nek latsz6) fénykép. Ez a fénykép viszont nem a cim része, mint ahogy hajlamo-
sak lennénk a fentiek alapjan ezt asszocidlni: a cim hattérbe szorul, és helyette elGtérbe
kertil valami mas. Ebben az esetben egy fénykép, amelynek van egy kész véltozata, de egy
munkéiban 1év4, még alakul6 negativja(?) is. A borité ,pusztan” csak illusztracio, mint
ahogy az impresszumbodl is kideriil; a kotet boritoja Gellér B. Istvan tervezésében a kotet
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,els§” értelmezése, szdszerinti ,retusalasa”. Mar ebben az els§ értelmezésben, de a késGb-
biekben is, a cimek on-elrejtése (ugyanis minden verscim a kotetcimhez hasonlbéan zaro6-
jelezett) nem tesz mést, mint automatikusan indukalja 6nmaguk szupplementumokkal
valb kiegészitését. Igy a szoveg intencionélta képi tartalmat vetitjiik ki vizuélis sikra: a bo-
riton megjelenik egy retusalt kép.

Schein Gabor kotetének cime, majd a versek cimei, érdekes nyelvi-vizualis jatékot
gerjesztenek. A zarojelezés altal 1étrehivott hidny betoltése nem képi, hanem elsGsorban
nyelvi természetl. A verscimek maguk elé toljak a szovegeket, a cimek csak lehetséges
vézlatpontokként rejtéznek a hattérben, a szovegeket nem szervezik egységes korpussza,
hianyzik a cikluskompozicié is. fgy a cimek — pontosabban: (cimek) — voltaképpen nem-
cimek, hanem legfeljebb munkacimek, irattiri rendezés soran atmenetileg adott cimek.
Ezt a cimtelenséget, ideiglenes allapotot és az ebbdl fakadd folyamatszertiséget erdsiti
a szovegek nyelvi természete is, hiszen t6bb vers sz6l a szinkeverésrdl, arnyalatok kialakit4-
sardl. Itt emlithet6k a kovetkezd versek: (a kerités csikjai); (feketités); (a fiirész fogai);
(por); (retus). Ezek a technikai leirasok a fényképek el6hivasaban, elkészitésében jatsza-
nak szerepet, igy a szoveg tobb esetben akar az olvasés allegdriaja is lehet. Az olvasas ha-
sonlésigot mutat a régi képek el6hivasaval, rekonstrualasaval, a nem lathat6 dolgok lat-
hat6va tevésével és eltiintetésével. Az értelmez6 a fényképészhez hasonléan dolgozik
a szoveggel, szinezi, homalyositja, hozzatesz, élesebbre rajzol stb. — és teszi mindezt sajat
szaja ize, izlése szerint. Ebben a kontextusban emblematikusnak tiinik a kotet els6 verse,
a (kerités cstkjai). A szoveg egy fénykép elGhivasat beszéli el egészen a lemez hivofolyadék-
ban val6 aztatasatol kezd6dGen a megjelend rajzolatokon 4t a fixalasig. Viszont a kép el6-
hivasi folyamata csak fizikailag ért véget, a folyamat val6jaban lezaratlan. A kép vizuélis
el6hivasa a technikai eszk6zokkel befejez6dott, de a kép mentalis, interpreticios, gondo-
lati kiegészitése csak éppen elkezd6dott. Akar a pozitivizmus visszaforditasat olvashatjuk
ebben a fajta képalkotisban. Nem a rekonstruélhatatlan vilagegész és a megkozelithetet-
len transzcendencia irdnyaba tapogatézik a képalkotd, hanem az imaginarius azonnali
megteremtésével allitja el§ a végss targyat. A fényképezésben rogton elébukkan az eszté-
tikai targy, maga a kompozicid, nevezetesen a val6sag képi reprodukcidja, mig a kompozi-
ci6 1étrejottét kutatas, adatgytjtés nem elézte meg: ,,egyszeriben elbtiint a kép”, megjele-
nik a képet el6hivé személy fia a képen. Csakhogy a fényképen elShivott ,,val6sag” mimeti-
kus funkci6ja nem tokéletes, a leképezés ismétlg szandéka nem identikus a kép referen-
cidjaval: ,nézegetni kezdte a fia / vonasait, mintha a sajat fiatalkori képe lenne”. A kép
1étrejottével (azaz a transzcendens igéretével) indul meg az a fazis, amely a klasszikus ér-
telemben vett pozitivizmus logik4jaban a kompoziciot kellett volna hogy megelézze, a meg-
ismerés. Ekkor indul meg az adatok szisztematikus rendezése, az emlékképek, a tények
felidézése, a kép kiegészitése: ,szemével kiegészitette a kerités csikjait”, kijavitasa: ,,oda-
tilt a retusasztalhoz, higitott tintaval / és fehér fedifestékkel kijavitotta a képet”. Majd,
legvégiil, a fénykép egy fiokba keriil, hogy egyszercsak majd Gjra el6keriiljon, talan meg-
kopottan, és elveszitve, elfelejtve minden korabbi interpretaciés munkét, amely a képet
kisérte: ,bezarta a hengerezé asztal egyik fiokjaba, / és egy id6 utan mintha teljesen el-
feledkezett volna réla”. A szovegekkel valé ,munkélkodas” az el6bbiekhez hasonlé fazi-
sokban torténhet, ahol a felejtés 6nmagunk valtozatos, meg-megajulé szinrevitelét jelenti,
a vég elhalasztisat eredményezi. A kotet szovegei aktiv befogad6i magatartast igényelnek,
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hiszen a versek képei mar elgallitott darabok, amelyek csak leporolasra, (Gjra)értelme-
zésre varnak.

A cimtelenség szemantikailag tovabbértelmezve azt is jelentheti, hogy a cimek hidnya
vagy a cimek feltételes és egyelbre bizonytalan volta abbol fakad, hogy maguk a szovegek,
vagy azok a targyak, amelyekre a zaré6jeles cimek utalnak, szintagy ,félkészek”, és kipot-
lasra, kiigazitasra, javitasra szorulnak. Ez a legtobb versnél igy is van, feliitésiikben mar
tematikus hiannyal inditanak. A sz6vegek els6 mondatai olyan horizontokat, referenciakat
érintenek, amelyek rekonstrualhatatlan dimenziékban vannak. A kotet 6sszes versére
igaznak latszik az in medias res szerkezet(i kezdés, ahol el6készités nélkiil robban a szoveg
az 4bréazolt vilag horizontjaba. Ezt a tematikus hidnyt sokszor grammatikai hidny fokozza,
mert a szovegtani utaléelemek referenciai beazonosithatatlanok, valamint gyakori az
alany nélkiili (pontosabban: odaértett alannyal dolgozd, a hangstlytalan személyes név-
mast sem szerepeltet§) mondatszerkesztés is. A versekbdl néhany inditomondatot idézve:
»Kever és oszt,”; ,Nem akart ndla sokdig maradni.”; ,Kijartak a faluba koldulni.”; ,,Végiil
minden gondolata a macskaé volt.”; ,A végén félrebeszélt.” stb.

A sokszor zavarbaejt6 ismeretlenség ellenére a kotet tartalmaz visszatérd elemeket,
személyeket (még ha sokszor csak a monogramjaikat); mintha a szétforgacsol6d6 képek
halmazaban megbtjna némi koherencia, &m az egységesség latszata rekonstrualhatatlan
illazib. A szoveg is mintha ennek a lehetetlenségnek az igazolasara torekedne, és valoban
az egységes torténet ellen beszél, a posztmodern értelemben hangoztatott és a ,,poszt-
modern kor” nyitdnyanak hirdetett egységes narrativa megbontasat eredményezik a sz6-
vegek. A torténetek azt hivatottak igazolni, hogy nincs, nem lehet egységes elbeszélés, ha-
nem csak szétszorodo, kiillonboz6 nézépontok és narrativik sokasaga létezhet.

De mirél is szolnak Schein Gabor szovegei? Voltaképpen apro életképek felvillantasa-
val keresik az egészet, de az egységes kiils6 vilag (1d. narrativa) meglelése és felmutatasa
lehetetlen feladat. Pusztin csak a szandék, a torekvés artikuldlodhat, és a kotet egésze ira-
nyozhatja meg azt a célt, hogy képregényszeriien, sok-sok megszakitassal és pontatlan,
éppen csak rekonstrual6do, retusaldodoé szinek, vonalak, képek mentén alljon (alljanak) el
az egész része(i). Ehhez a teremtd, olvas6 alltzidhoz nytjt segitséget a kotet néhany da-
rabja, melyek mintha valamiféle nyomdaipari szakkonyvbdl idéznének néhény teljesen
hitelesen, korszertien bemutatott fényképészeti eljarast. Ezek a szovegek ,szemmel latha-
toéan” (sic! kis képzavar) kilognak a sorbdl. Ilyen a kotet (a fekete és a fehér) cimii verse is,
amelyben bizonyos G. egy kuka tetején talal egy nyomdaipari tankonyvet, amelyet sz6 sze-
rint megtanul. ,,Id6kozben kiviilrél / megtanulta a nyomdaipari tankényvet. Barhol fel
lehetett / csapni, 6 hibatlanul felmondta a fitiknak, és ha elég kitartéan / kérdezgették,
ez a jaték megnyugtatta: ha a fekete és a / fehér kozt kiteritenénk a kiilonféle sziirkéket,
nem az lenne / k6zépen, amelyet fele rész feketébdl, fele rész fehérbdl / keveriink ki, ez az
arnyalat a kozépsziirkénél joval vilagosabb.” A vers szovege ezen a ponton valik onrefe-
rencialissa, ahol a szoveg — és a kotet egésze — egybeolvasodik a nyomdaipari tankonyv-
vel. A kett6spont utdni rész mar nem a narrator szovege, hanem a nyomdaipari tan-
konyvé, pontosabban G. szovege, aki hibatlanul idézi a tankonyvet. Schein Gabor (akinek
keresztneve torténetesen g-vel kezd6dik) a ,,Gé pont” mogé bijva akar 6nmaga onélveze-
tét is performalhatja, aki a G-pontb6l, metonimikusan 6nmagabdl teremti meg feminin
szubjektumét — dekonstrukcios olvasatban. De interpretécios eljarasunk, hogy teljesebbé
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tegye a képet, élhet akar a kotet sajat eszkozével is, igy G.-t emlithetjiik akar igy is, zaro-
jeles verzioval: G(abor). Természetesen ez utdbbi esetben a zaréjeles (dbor) utbtagot Ggy
kezeljiik, mintha ott se lenne, illetve olvasatunkban mintegy retusaltuk a kép/szoveg hi-
anyzo elemét, tettiik mindezt a kotetben ismertetett és az olvasatban segitséget jelent6
nyomdaipari, fényképészeti eljarasok révén. Osszefoglalva azt allithatjuk, hogy a szoveg
posztmodern eszkozokkel voltaképpen egy elrejtéz8 szubjektum 6nélvezetét, 6n-gyonyor-
kodtetését (juissance) jeleniti meg, ahol a szubjektum vélt vagy valos-referencialis vilag-
bol vett emlékképei sorakoznak egymas mellé szétforgacsoldodo képecskékben, a mult
idilljét imitalva.

T{inbdjiink el még egy kicsit azon, hogy mit is jelenthet még az a gesztus, hogy valamit
zardjelbe teszlink! A zardjelbe tett kifejezés olyan, mintha nem is lenne ott az az adott sz6
vagy kifejezés. Nézziik csak meg a dramakat! A leirt parbeszédek mellett a szovegek min-
dig tartalmaznak zardjeles, Ggynevezett szerz6i utasitasokat. Mit jelent ez? A szoveg koz-
readdja hagyja, hogy a szoveg aramoljon, helyenként mégis belecstsztatja 6nmagat, és
megjegyzi, 6 hogyan képzeli az adott szituaciét. Ennek analbgiajara a (retus) kotet agy
tesz, mintha a szovegek toredékesen ugyan, de autentikusan 1éteznének, sajat egziszten-
ciajuk lenne. A cimek azt a szerénységet szinlelik, hogy nincsenek ott, nem relevansak,
csak méasodlagos, elrejtézd elemei a szovegeknek. Mintha a nyelvileg megvalosul6 szupre-
matizmus példija lenne a kotet: az elrejtézés szandékaban a jelenlét dinamikus akarasa
rejtézik, igy amit eddig elrejtett a szoveg, az jelenik meg, az valik hirtelen vilagossa. A cim
onmagat rejtette el, azt, hogy iranyitsa, szervezze és befolyésolja a szovegeket, tehat hatal-
mat rejtegette, csakagy, ahogy a draméban is megbtjik a szerzé hatalomgyakorlasi szén-
déka, mert noha szabad kezet kap a rendezd és a szinész, a zardjelekbe rejtett szubjektum
mégiscsak meg akarja mondani, mit hogyan kell érteni. Ekkor Schein szovege 6nmagét
teszi vilagossa, a fénysugar 6nmagat vilagitja meg, szévege fényt kap,” de a kép a fénytdl
rogton lathatatlanna lesz.

%uéa INastk

* der Schein = (német) ’latszat, fénysugar’; das ist nur der Schein = ’ez csak a latszat’; der Schein
triigt = ’a latszat csal’ (H. M.)





