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VEKERDI LASZLO

,En sohasem kivantam mas
emlékmiivet...”

VONULATOK A NEMETH LASZLO RECEPCIO TORTENETEBOL

O

November 14-én este j61 megérdemelt szunybkalasra nytaltam el a kozszolgalati kor-
nyezetszennyezés-képernyd el6tt, amikor hirtelen meglep6 képsorokra ébredtem. Valahol
a Fidzsi Szigeteken rendkiviil intelligens a mi képerny6inken szokatlanul kultaralt visel-
kedést tantsitd bennsziilottek pompas tradicionalis ornatusban tinnepélyesen és nyilva-
nosan bocsanatot kértek egy egykori misszionarius kései leszarmazottait6l mivelhogy va-
lamikor a tizenkilencedik szidzad harmadiban a misszionariust kannibal Gseik annak
rendje és modja szerint ritualisan elfogyasztottak. A leny(ig6z6 képekre figyeltem, s igy
mar nem emlékszem, hallottam-e vagy csak képzeltem a honi kommentatortél, hogy
nagyjabol az id§ tajt, amikor itt Deadk Ferenc a kiegyezéssel — vagy ahogyan & fogalmazott
a kiegyenlitéssel — bajlédott. Mindenesetre nyomban szembe6tlott a kannibal utédok tin-
nepélyének és a sojtori tojasdobalast rendezék — csak részben képernyén rogzitett —
praktikainak elmondhatatlan mindgségi kiilonbsége; a Papuak javara persze, és akar Né-
meth Laszl6 szerint értve a szot: ,Minéségen én azt az éteri ...” de idézziik a definiciot in-
kabb a kés6i Németh Laszl6tol, Kocsis Rozsa konyvébdl: ,»Mit értettem én MinGségen,
amikor forradalmat meghirdettem s egy életre szolgalataba allottam? — teszi fel a kérdést
palyja végén Németh Laszl6. — Ugy gondolom, azt a fényt, a megértés mélységével paro-
sult konnytiséget és ruganyossagot, amely a gorogoket a régi keleti civilizaciok népei folé
emelte, s amely a nyugati civilizacié ormain is ott ragyog, akar a Roland-ének az, akar Ga-
lilei Parbeszédei, akar a Stendhal regényei...«”

Hajnaltajt megébredve, a masfélkilos recepcidtorténet recenzalasdnak gondjaitol gyo-
torten hirtelen az jutott eszembe, hogy miért ne lehetne Monostori miivét egyfajta bocsé-
natkérésnek tekinteni kritikus és irodalomtorténész el6dei és kollégai kannibalizmusaért?
Magamat is beleértve, s6t els6sorban magamat, hiszen amikor Németh Laszl6 személye-
sen jott el megdicsérni és az Irgalom-hoz ill6 belatassal — megkoszonni az Arcok és vallo-
masok sorozatban rola frissen megjelent kotetemet, végiil az ugyanezen sorozatban (tan
épp az 6vé elbtt) 1969-ben kijott Fiist Milan kotet dicséreténél és a szerzG, Somlyd Gyorgy
méltatdsanal kotott ki, amibdl aligha lehetett meg nem éreznem, hogy igazabodl azért
valami efféle ,,Proféta arcképet” jobban szeretett volna; tin Csontvary Maganyos céd-
rus-aval egyiitt, ahogyan Somly6 mesterien belekomponalja a , Fiist Milan-i szituaci6”-ba,
melynek ,egyik 4llandé feltétele lett, hogy miive 1étezése [...] annyiszor, élete végéig,
a legjobbaknak adta azt a vigasztald, er6t ado elixirt, hogy »nincsenek egyediil«, a »nemes
és magos« koltészetre iranyuld torekvéseikkel; ugyanakkor neki, minden feléje dramlé el-
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ismerés ellenére, kezdettdl fogva éppen azt kellett éreznie, hogy legfébb torekvéseiben
egyediil all.” Meglehet épp erre (is) céloz keserii megjegyzése az ,En sohasem kivantam
mas emlékmiivet...”-r6l, amit Monostori most oly talidléan véalasztott recepcibétorténete
ciméiil. Hogyan is vizsgaztatja az Alsévarosi bucsi-ban az osztalyt ugratni kivan6 J6 Pé-
tert JOb Arzén, a szigort tanar? ,Musae maiora canamus. Ez a ,»nemes és magos« kolté-
szet”: ez a ,Min8ség”. Hogy aztan ,forradalma” vagy 6rzése, az méar a szituciotol is fiigg,
a helyzettudattol, a kortol. A ,korszaktol”, mely mind6nket sdjt vagy emel, de amirdl aligha
tudjuk értelmesen megmondani, hogy micsoda. Rendes filoszhoz ill6en idézziik azért
napjaink neves torténelem-filozofusanak, Arthur C. Danto-nak a véleményét inkabb mint-
sem definicigjat: ,Korszaknak csupan a torténész perspektivajabol nevezhetd, aki kiviilrél
latja: mert akik a korszakban élnek, azoknak éppenséggel az az életforma lehet, ahogyan
éltek, ahogyan megélték. Es ha késSbb kérdezik téliik, hogy milyen is lehetett akkor éni,
mar csak kiviilrdl felelhetnek, a torténész perspektivajabol. Beliilrél nem adhaté értelmes
valasz a kérdésre; egyszertien az volt, ahogyan voltak a dolgok (simply the way things
were) Ugyhogy amennyiben a korszak résztvevdi torténészt kielégitGen képesek vala-
szolni, a korszak nekik kiils6 felszinét mutatja, és bizonyos értelemben, mint korszak,
elmalt.”

Meglehet ez a recepciétorténet és altaldban minden eszmetorténet paradoxona. Es ve-
szélye. Ha példaul Hatvany Lajos és Németh Laszl6 szellemi csortéje koriil felviragzo és
felburjanzo (mert virdg és burjan egyarant nétt benne) ,késébethlenkori” vitdjanak do-
kumentumait olvassuk, hajland6k vagyunk elfelejteni, hogy nem az ,ahogyan voltak a do-
gok”-at latjuk, hanem a korszak ,Danto feliiletét”, amelyen — minél ,simabb” annél in-
kabb — tiikr6z6dnek a mi mai idénk és életlink dolgai, és ezek gyakran elvalaszthatatlanok
illetve meg sem igen kiilonboztethetdk a feliilet ,sajatdolgai”-tél. Igy aztan Németh Lasz-
16t jobbik (esetben szandéka ellenére) ,antiszemitanak”, Hatvanyt ,arrogéns asszimilalt-
nak” mindsitheti két (és nem is csak foltétleniil ,,szélsGséges”) ellentétes szemlélet.

Monostori dokumentumvalogatasanak éppen ezért nagy érdeme, hogy dont6 helyet
szan Pap Karoly, Kardos Laszl6, Kardos Pal és Ignotus tisztazo irdsainak. Mert az egész
recepciotorténet kontextusaban Hatvany mellett és itt Hatvany mellé alldsaval utdbbi is
ide tartozik, a tisztazok taboraba. Eppen igy és éppen ezért emeli ki 6ket Kardos P4l
a Németh Laszlot timadok soraban vagy éppenséggel sorabdl: ,Ignotust és Hatvanyt még
csak megértem, hiszen életiik legf6bb értelme: a modern, nyugatos magyar irodalomért
vivott nemes harcuk tétetett oly kritika targyava, amelyben példaul én sem értek egészen
egyet Németh Lészloval, akinek elvégre nem eskiiszom minden szavara. S6t sietek ki-
jelenteni, hogy Hatvanynak Németh LAszlo6t igaztalanul tdimado cikkében azokat a nagyon
szép és nagyon Gszinte mondatokat, amelyekben a magyar zsidénak a magyar irodalom-
hoz val6 jogat védi, lelkem egész hevével magaméva teszem, ha tudom is, hogy a védelem
nem Németh Laszl6 ellen sziikséges.” Arany szavak, melyeket évtizedekkel kés6bb Hat-
vany Lajos és Németh Lészl6 kés6i de nem elkésett §szinte baratsaga fényesen igazolt.

Azt is vilagosan elmagyarazza Kardos Pal tanar tr, hogy a hattérben voltaképpen poli-
tikai harcrol és tertiletféltésrél van sz6, amely néhany éve még csakugyan indokolt és
sziikséges volt. ,De ma mar igenis tudomasul kell vennick, hogy a demokraciat, huma-
nizmust, szabadsagot Magyarorszagon nemcsak 6k jelentik, s azt az j magyar progresszi-
vitast, amely csakugyan a debreceni Nagyerd6rdl indult, ha 6k igazin az eszme harcosai,
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mint varatlan fegyvertarsat kellett volna {idv6zolniok, s nem lesni az els6 alkalomra, hogy
elragalmazhassak és szétrobbanthassak.” Ez igy ma méar naivan és utépisztikusan, vagy
legalabbis nagyon ,korszakon beliilr6]” hangzik; ,kiviilrél” nyilvanval6, hogy a ,,szétrob-
bantasért” mindkét részrél megtették a magukét; a Kisebbségben-t ir6 Németh Laszlot is
beleértve, az 6t ezért a ,,sok tekintetben téves”, ahogyan két esztendével megjelenése utan
6 maga nevezte, irdsaért jobbrol és balrol egyarant kipellengérezékkel egyiitt. Hosszan le-
hetne, tan kellene errdl beszélni, de itt hadd utalok csak Sandor Ivan: A Németh LaszIlé
porének ,Sziikit§ irodalomszemlélet”, fejezetére; megfelel§ helyen ezt is be lehetett volna
tan valogatni a dokumentumok soraba, bar a konyv a szigorian recepciotorténeti krono-
logiaban felépitett szerkezetébe nehezen lett volna beilleszthetd. (Ez a kényszer( kronol6-
gikussig nem a konyv ,hibaja” hanem a recepciétorténetiras fentebb emlitett paradoxona.)

Itt az a kiemelendd, amit Monostori az 6nmagaban konyvnyi kisér6 tanulméanyaban
megallapit: ,,Fordulatot jelent ebben a kifejezetten politikai jelleget 6lt6 vitiban harom
magyar zsid6 ir6 allasfoglaldsa.” Monostori hiven 6sszegezi Pap Karoly, Kardos Laszl6 és
Kardos Pal nézeteit, a politikai jelleget 6ltés tekintetében elsGsorban az utébbira tdmasz-
kodva, azutan recepciotorténeti értékelést fogalmaz meg: ,Ez a fordulat ebben a vitidban
egyszersmind annak befejez6dését (legalabbis idGleges megszlinését) is jelentette.” Es
egyben 1j front nyitasat: ,,A neoliberalis baloldal egy részének e timadva visszavonulasa-
val egy id6ben a népi mozgalom elleni tAmadasok Gjabb terepét a Németh Laszl6-féle re-
formtervek, illetleg (1935 tavaszan) a Gombos miniszterelnokkel tortént taldlkozé moz-
zanatai szolgéltattdk. Ebben az atrendez@ségben (sic) szerepet jatszott Szekfli Gyula lat-
szo6lag meglep6 feltlinése a vitdban és kiallasa az ifjaségi elit vezetd rétege kozé sorolt Né-
meth Laszl6 mellett.” A ,kidllas” kovetkezményeit kiilon korszakként targyalja a kisérs-
tanulmény, a dokumentumgytijtemény pedig kiilon II. részként kozli a vonatkozo szove-
geket. Monostori a korszak folyoirat- és hirlap-spektrumanak kivételesen jo ismergjeként
biztos szemmel valogat, s a korabeli folydiratok és publicisztikai tanulmanyrovatok magas
szinvonaldnak (mennyiben volt koze ehhez a Tant kihivasdnak?) kdszonhet6en ez a rész
Osszefiiggd historiaként, szinte ,folytatasos” regényként olvashato. A mégoly kiilonb6zé
allaspontt és meggy6z6désii szerz6k nem iitik egymast, nézeteik olykor igen kifejezett el-
lentéteikkel sem foltétleniil antagonisztikusak. S ha eszmei-ideoldgiai meggy6zédésiiket
(vagy elfogultsagukat?) és személyes becsvagyukat nem is tették félre, nem foltétlentil ki-
vantak meg ezt a masiktol sem. Ami persze nem azt jelenti, hogy Németh miveit most
mar egyontetd elismerés kisérte. A Magyarsag és Eurépa gazdag recenzids tevékenységét
ismertetve Monostori kovetkez6képpen Osszegez: ,A Nyugat beszédesen hallgat, tehat
nem vesz tudomést a miir6l. A Gondolat (Molnar Erik) durvan elutasit. A Szép Szé (Né-
meth Andor) szintén zajos és ganyos elutasitast kozol. A népi mozgalom radikalisnak
mondhaté csoportja (Féja Géza kore) Ggyszintén szeretné kiiktatni a Németh Laszlo-i re-
formszellemet a progressziv magyar kozgondolkozasbo6l. A »reformkonzervativ« Szekfl
Gyula mar nem tekinti potencialis szovetségesnek Némethet (Két évvel kordbban — lattuk —
még igen). A polgari radikalis Szdzadunk viszont megbecsiil6 kritikat ko6zol (Schopflin
Gyula tollabdl), miként — majd latni fogjuk — a roméniai utinapléroél is (Braun Robert).
A leginkibb szembet(ing jelenség — most mar tendencianak mondhatéan — a szocidldemok-
rata (szinezet() értelmiségi elit hajlékonysagot, kozeledési szandékot mutaté6 magatartisa
az frasaibdl kitetsz6en is megrendiilt Németh Laszl6 mellett. Nemcsak a szocialista (el-
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kotelezettségil) irdtarsak (Vas Istvan, Veres Péter, Fejt6 Ferenc) megbecsiilésérdl van szo,
hanem az akkori szocialista partelit hivatalos organumairél (Szocializmus, Népszava) és
azok vezet6 munkatarsair6l (Moénus Illés, Bresztovszky Ede) is. Azt is mondhatjuk, hogy
ebben a kiilonos konstellaciéban csak Németh Laszlon mulott, hogy »csatlakozik«-e hoz-
zajuk. (Aminek persze nem volt realitasa sem ekkor, sem késébb.)”

Tegyiik hozza ehhez a zardjelhez amit Monostori Veres Péter hosszii Levél Németh
LaszI6hoz c. irasabol a kisérs tanulmanyban idéz: ,»On nagy igényti ember — irja Veres —,
eddigi irasaibol és cselekedeteibdl latom, hogy a legnagyobbra tor, amire ir6, ember és ma-
gyar torhet: az igazsagra. [...] Ha akarja, 6n is megleli koztiink a helyét.« Talan nem véletle-
niil hangsulyosodik az idézet: a ,helyét’-hez a ,megleli” az ill6 ige. Visszalapozvan Kardos
Pal ,Zsid6 vdlaszd”-ra nyomban megértjiik a jelent6ségét, ahogyan kiigazitja és helyére
teszi Németh meggondolatlanul odavetett ,helyére szoritott”-jat ,helyemen vagyok”-ra.

Nehéz konyv Monostori Imre konyve; a dokumentumok ,betajolasdhoz” folyton elére
kell lapozni a kisér6tanulméanyhoz, innét viszont a vazolt torténeti szituaci6 megértése vé-
gett, vagy a ,Németh-hat4s” megértése végett vissza kell lapozni a dokumentumokhoz. De
tan épp ez az ide-oda lapozas az eltlint id6 nyomaban ,korszakonbeliiliség” és ,Korszak
mint torténelem” kozott hoz fel valamit az elveszett id6b61? Amiként a még fiatal Beckett
irta Proust-esszéjében: a regényt olvasva az tarult fel el6tte, aminek megpillantasara min-
dig torekedett és torekedni fog: »a lathatatlan val6sdg«. Sandor Ivan irta ezt, a Tengeri-
kavics-ban, a 191. oldalon. Irhatta volna a Németh Laszl6 is Proust esszéjében. ,Hattér-
olvasmanyként” a recepciotorténet korszakaihoz aligha tudnék jobbat ajanlani a Tengeri
kavicsnal. ,Parhuzamos m{ a most recenzeédlttal, a pArhuzamossig Bolyai féle nemeukli-
dészi értelmében. Monostori Imre monumentélis miivébdl is, ha az ember elég figyelme-
sen és ismételten forgatja, el§-elGvillan olykor a torténész perspektivijanak korszakai alol
az ,ahogyan voltak a dolgok” ,egyszeriien az volt”-ja. A lathatatlan val6sag. Mint ahogyan
Marosvasarhelyen a Teleki Téka el6tti hosszi téren felallitott emlékmii ,Jathatatlan tiikor-
rendszere” segitségével minden év november 3-a4n a nap megvilagitja a talpazatra elhelye-
zett ,semmibdl egy ujj més vilagot teremtettem” feliratot. ,Mert van a van, bArmit mond-
jon az ember”.

A konyvbemutato6t itt nyilvanvaléan be kell fejezni. De mintegy kiséré recenzi6 gya-
nént szeretném még felhivni a figyelmet a konyv finoman eltéré kettds korszakolisara
a dokumentum részben és a kiséré tanulmanyban. Erzédik inkabb mintsem lathat6 végig
Grezsa Ferenc Korszaktripihonjanak a hatdsa. Majd minden korszakban més és més Né-
meth Lészl6 arc tiikr6z6dik a dokumentumokbdl, hol jobban, hol kevésbé kiillonb6zd; a ki-
sér6tanulmany pedig mikozben korrigalja az arcképfest6k tévedéseit, megteremti a foly-
tonossagot a kiilonbo6z§ korszakok olykor nagyon is kiilonb6z6 Németh Laszl6-i kozott.
Hadd utaljak megint a Triptihonbdl a vasarhelyi,- a Tand- és a hdborts korszak Németh
Laszlojara. Az 6sszehajléo Tanid- és vasarhelyi-korszak kozott a haboras korszak markans
ceziraja teremti meg a folytonossagot. Es a habortis korszak Grezsanal is a harmincas
évek végén kezdbdik, ,,Uj Bach-korszak el6érzetében”, a Kisebbségbennel .

A recepciotorténet I1. része (1939—1944) két alfejezetben: ,,Vihar a Kisebbségben ko-
riil” és ,,A haborus évek” cim alatt sorjazza a dokumentumokat. A kisértanulmény pedig
»A Kisebbségben. A haborus évek idején (1939—1944)” cim alatt foglalja egybe felbontha-
tatlan egységként a korszakot. A vilogatis a Németh Laszl6rol 1944-ben megjelent egyet-
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len irassal, ,Vatai Laszl6 emelkedett hanga hitvallasa”-val zar: ,»Németh Laszl6 — irja
Vatai — a szellem minden teriiletén gy6zott, s az életmiive: szinte paratlan irodalmi alko-
tas; a félig szentek sulyos, zuhano tragédiaja«”.

,Amde, ha dtpillantunk a »felszabadulas« uténra, komor és fenyegets arnyakat lat-
hatunk. »Tiszta vizet a poharba!« — dorgi a Népszava cimoldalan Horvath Zoltan. S Né-
meth Laszl6 egész addigi munkassagabdl mar csak a »'mély magyar’« és »’hig magyar’«
fert6z6 és fertGzott eszmevilaga »emlitédik«.”

Vatai fennkolt cikke vezet at a III., 1945—1955-0s részhez, ,Tiszta vizet a poharba” és
»Az olvadés évei” fejezetekkel. A cimek magukért beszélnek, amint az is, hogy a rész
a Csillag-ban hosszas huzavona utin megjelent Galilei drama két recenzi6javal végzddik,
az egyik Veres Pétertdl, a masik Hermann Istvant6l. Mesteri véalasztas és szembesités; egy
hossza Pilinszky verssel és egy nyomatékos Bibo-részlettel egyiitt jotékonyan oldja a t6bb-
nyire durva és ellenséges kritikak komor politikai hangulatat. Ennek a hangulatnak mintegy
indikatoraként mar itt megjelenik s aztan végig kisér a koteten Kirély Istvan, ideologiai-poli-
nak veszélyeztetése nélkiil Németh Laszlonak illetve miiveinek védelmében. Monostori haté-
konyan alkalmazza indikatorat, s igy a kotet egyben szamot ad szigorodisok és enyhiilések
hektikus ingadozasairol a kés6 Gtvenes-hatvanas, hetvenes, nyolcvanas években.

Ennek a hossz idészaknak, melynek csupan egy része a tulajdonképpeni ,,Kadar-kor-
szak”, recepciotorténeti ,finomkorszakolasaval” a konyv hdrom részben foglalkozik. A IV.
rész (1956—1969) ,Az »0j Bach korszak«?”, ,Az Utazés visszhangjai” és a ,Németh-mii-
vekrdl és -jelenségekrdl” cimi fejezetekkel a tiltasoktdl és elismerésekt6l (utdbbiaktol tan
még inkabb) szenvedd palyaja csticsara érkez6 iroét mutatja be, a recenziok és értékelések
tiikrében. ,Ertetlenkedd vagy éppen rosszindulatdi recenziok kivételek most mar; s meg-
jelennek az els6 tanulmany-kisérletek az egész életmii értékelésére, noha csak kivételesen
megértésére. Utobbiakbol kiemelkedik Rakos Péter Néhdany megjegyzés Németh Laszlo
életmiivéhez-je. Szembeszall azokkal, akik miszticizmust és zavarossagot vetnek Németh
Laszl6 szemére. O ,a racié embere, talan jobban is, mint szeretné, — irja és Karinthy-hoz
hasonlitja; 6 ,birkézott ily hdsleg a racié elél bujkalé megismerésiinkkel, akaratunkkal
dacol6 jelenségvilaggal, az 6sztonok vilagaval”. Ezt a birkdzast vélik sokan antiszemitiz-
musnak, etnocentrizmusnak, nacionalizmusnak. Holott arra figyelmeztet Pragabol Rakos
Péter, ,Hogy pusztan nemzeti sajatossagot mint értéket az egyetemes nemzetkozi érdek
folé helyezett volna, arra életm{ivében nincsen példa.” Rakos Péter 1958-1959-es irasabol
a kisér6tanulmany a befejezést emeli ki: ,»Németh Laszlot sziikségtelen mint harmadik-
utast hatarozatban leleplezni. O mindig fennen hirdette, hogy az. De nem kevésbé jellemzi
az is, hogy minden adott helyzetben a lehet6 kibontakozas utjan, a becsiilettel vallalhato
modus vivendit kereste« (kiemelés az eredetiben.)” Mintha épp ezt a kiemelést nem vet-
ték volna figyelembe honiak s emigransok koziil sokan, akik a hatvanas majd aztin még
hatarozottabban a kilencvenes években hajlottak megalkuvassal vadolni Németh Lasz16t,
kiilonb6z6 formakban.

Az ir6 elhallgatasaval és halalaval parhuzamosan a hetvenes években kibontakozik
a Németh Laszl6 filologia, hogy aztan ,,A nyolcvanas évek sokszintisége” meghozza a Né-
meth Laszl6 ipar kiteljesedését; vagy amint Monostori Imre sokkal illendébben nevezi
»A Németh-kutatas és -kultusz tet6zésének évtizedé”-t. Ennek a szerteagazo és az 6j iroda-
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lomelméleti divatok honi recepcidja altal is bonyolitott folyamatnak a bemutatasa vala-
melyes 1épték- és stilusvaltast kovetel; a recepcidtorténet elsGsorban folyodiratokra és hir-
lapokra alapul6 eddigi formé4jat felvaltja illetve kiegésziti az egyes monografidkra és szer-
z06kre koncentral6 modszer mondhatni olykor mar majdnem irodalomtorténet-iras, amely
azonban mindig messzire elkeriil barmiféle ,elspenétodast”. Ami, jegyezziik meg, nem ki-
van dehonesztil6 mingsités lenni a Spenoétra. Inkabb arra kivan utalni, hogy Monostori
Imre a Németh LaszIl6 Satorképusztan-t6] (Tatabédnya 1985) nagy recepcibtorténeti rész-
monografidin keresztiil ,A magyar élet antinémiai”-ig (Bp. 2002) szdmos monografidjaval
és szovegkiadasaval maga is a folyamat legaktivabb résztvevGinek egyike (hogy a divatos
L protagonistaja” cimzést elkeriiljem). Igy egyszerre lat a korszakon ,beliilrél”, azaz latja
»ahogyan voltak a dolgok”, meg a (recepcid)torténész perspektivajabol, ,kiviilr6l”. Tan épp a
Lkint” és ,bent” interferenciaja és alland6 egybejatszasa folytdn valnak itt a dokumentu-
mok szinte a kisér6tanulmény illusztracidiva, s az ide-odalapozas kozos multunk élmé-
nyévé. Posztmodern szabadossiggal azt is mondhatnam, hogy Németh Laszl6 regénnyé.
A lényeg azonban az, hogy a ,regényb6l” egészen masfajta Németh Lészl6 arc bontakozik
ki, mint a felszabadulés el6tti recepciotorténetbdl. Az a Németh Laszl6, akit mi ismertiink:
a ,csendes, halk szavii tanar”, akire haldlakor Fodor Andras emlékezett: ... Egyszer,
ahogy a gondolat / jarman mellette mentem, /elesett. Csupa sér lett / a térde, karja, melle,
/ de folpattant és folytatta tovabb / a k6zos ligy szavat, / magaval nem torédve...

Az 6regedd Németh Laszl6 a hatvanas évek vége felé tetszéssel olvasta Somlyé Gyorgy
Fiist Milan konyvét, emlitettem mar. Gondolom az alabbi, az 6vével ,Bolyai” parhuzamos
sorsra utal6 sorokat is:

LAkl ismerte s latta 6t férfikora mar-méar profétaiva dagadé haragjaban s kesertiségé-
ben, s aztin élvezhette oregkoranak megenyhiilt bolesességét, legalabbis Ggy érezheti,
hogy egyik szép versének akkor fajjdalmasan illuzérikus séhaja, ha késGbb is, de még éle-
tében valbsagos fedezetet kapott:

S a borts ég is meghasad vigasztalasomul, - -
Egy kis derti is lam, mégiscsak jut nekem ...

(Este van)

A kilencvenes évek igazdb6l mar nem tartozik a recepciotorténethez, még a recepciod
recepcidjanak a torténetéhez se. Németh Laszl6 miivei most mar inkabb iiriigyiil és érviil
szolgélnak jelen tarsadalmi, ideologiai, politikai és partpolitikai kérdésekhez és kiizdel-
mekhez. Felsejlenek a régmultbdl az urbanus-népi vita modernizalt és posztmodernizalt
formai, a ,harmadik at” kiilonféle partallamositott modelljei, a neorevizionizmus t6bbé-
kevésbé ,eurokonform”[nak vélt] varidlasai az orszag felosztasa politikailag-ideologiailag
sjokra”; és ,gonoszokra”, a politikai vezetés elitjében pedig ,,nemzetiekre” és ,hazairu-
16kra”. Megjelennek a tényleges és szimulalt kirekesztések értelmiségi holdudvarok sze-
rint differencialt diszkusszioi, a ,kodolt”, de olykor akar leplezetlen — ki hitte volna Bibd
Istvan tanulményéinak annyi éves, latszolag ,konszenzusos” elfogad4sa utan — antiszemi-
tizmus kisértetei. A védekez6 démontizés azutdn a holdudvarok erfsen antagonisztikus
mezejében konnyen artatlanokat sérthet, féleg visszamendleg. igy lesz Németh Laszl6bél,
annyi esztend6 utan és ifji koranak-fiatal férfikoranak néhany meggondolatlan kijelen-
tése miatt Gjra — jobb esetben ,szellemi” — antiszemita.
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De, f6leg a sziiletésévfordulds 2001-es évben, elsGsorban a Németh Laszl6 Téarsasag-
nak és a Tiszatajnak koszonhetGen sziiletett jonéhany csakugyan Németh Laszlorol illetve
némethlaszl6i problematikardl sz6l6 irds is. Mint veteran ,némethlaszlosnak” kiilon
6rom, hogy Németh Léaszloval kiillonben nem, vagy csak érint6legesen foglalkozoktol is.
Ritook Zsigmond Németh Laszl6 antikvitasismeretét igazol6é tanulmanya, vagy példaul
Szegedy-Maszak Mihaly: A fordithatésag esélyei cimi esszéje. A szamos Gj szempontot
— a recepcidtorténet méreteit tekintve ez 6nmagéban jelentGs teljesitmény — felvetd esszébdl
egyetlen részletet idézek, mert kozvetleniil kapcsolddik a fentebbiekhez: ,,Ha elfogadjuk az
értelmezés lezaratlansagat és a hatastorténet érvényét, tudomasul vehetjiik, hogy A velen-
cei kalmart lehet gy értelmezni: Shylock arra emlékeztet, hogy a keresztény nem kép-
viseli az altala hirdetett erkolcsiséget. Ez nem zarja ki annak elismerését, hogy tulajdoni-
tottak zsidoellenességet is e szinmiinek. Olvastak a Kisebbségben cimi ropiratot is ha-
sonlé médon. »Magyar nyelven ma két nép ir, s nem biztos, hogy a magyarsag szamlal
tobb tollat.« 1927-ben masként lehetett olvasni ezt az allitast, mint 1944 utan. Megkoc-
kaztatnam az észrevételt, hogy talan szerencsésebb volna taljutnunk személyek vadolasan
s folmentésén. Helyette emlékeztethetnénk arra, hogy a megnyilatkozasoknak ut6élete
van, melyekért nem valamely egyén, de a torténelem felelGs, s az egyén is ennek a részét
alkotja. A Kisebbségben cimii gylijteményhez 1942-ben irt bevezetGjében Németh igy jel-
lemezte 6nmagat: »muzsija nem annyira a hajlanddsag volt, mint a kotelesség.« Palya-
futaséra er6sen hatottak a magyar torténelem viszontagsagai. Talan ezek is segithetnek
megmagyarazni, miért hangsilyozta 1927-ben idegenségét Szomoryval, 1931-ben viszont
rokonsagat Pap Karollyal szemben.”

A Németh Laszlo-recepci6 »torténeti vazlata« (eddig) utolso fejezetét ir6 megfigyels-
nek minden bizonnyal érdemes volt megvarnia, és értelmeznie a sziiletésnapi centena-
rium szellemi torténéseit”, olvashat6 a 969. oldalon.

LA 21. szdzad eleje Németh Laszlo-recepcitjanak torténete — reméli Monostori — ezen
a szinten a ,mindség” jegyében fog folytatodni.

Domokos Matyas az Uj Forrds, 2002. 5. sz.-ban megjelent recenziéjaban A centend-
riumi Németh Laszlé emlékkonyv-rél ,,Szembesiilés” cimmel ,ugyanerr6l masképpen” és
ugyancsak ,a mindség-elve” értelmében szdl: ,Az ezredfordulé pillanataban ugyanis egyre
nyilvanvalébb, hogy az id6 orokolt és Gj kérdéseinek emberhez méltd6 megoldaséra, csak
a magasrend(, minGségi valaszok megtalalasa kinalhat reményt. (...) »Az embernek két ha-
z&ja van — irta a harmincas évek derekdn Németh Laszl6 —: az egyik az orszag, amelyben
sziiletett, a mésik a kor, amely a koriiltte foly6 életet szinezi. Egy népnek tajékozodnia
kell abban a nagyvilagban, amelyet Vorosmarty a népek hazajanak nevezett. (...) Minden
korszak egy nagy kisérlet — folytat6dik a gondolatmenet —, 6ridsi méret@ vallalkozas, egy
csomo nagyszerti szerep, amelybe a népek aszerint ugranak be vagy htizédnak vissza, hogy
mennyire ismerik fel a korhelyzetet, s mennyire biznak képességeikben. Mi, magyarok,
sajnos, abban az id6beli hazaban éppolyan tijékozatlanok vagyunk, mint a foldiben...«”
idézi D. M. N. L. 70. esztendeje irt sorait.

Olvassak el befejezésiil az egész tanulmanyt, szervesen ehhez a recepciotorténethez
tartozik. Megtalalhaté Domokos Matyas Szembestilés cim( kotetében, a 41—48. oldalon.





