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DOMOKOS MATYAS

Egy felkavardé kritikagyiijtemény

TGN

1.

Kezdjiik az adatokkal; a Németh Laszl6-i életmi és
életat kritikai visszhangjat 1925-t6l napjainkig szemléz6
gylijtemény statisztikus jellemzésével. A konyv Monostori
Imre valogatasidban és az Argumentum kiad6 gondozésa-
ban majdnem nyolc, katasztrofakkal is terhes évtizedet fog

at, tobb mint két és félszaz irast ad kozre, majd ugyanannyi
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momentuméaban csakigy mint eszmei és torténeti beagya-

Argumentum Kiad6 zottsagaban is elmélyiilten ismeri azt, amir6l beszél. Ez
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Ismételjiik meg: ez a tobb mint ezer oldalas kiadvany — valogatds. Nem olyan jellegli
munka, mint példaul az Akadémiai kiadé gondozasaban a nyolcvanas évek masodik felé-
ben napvilagot latott Kortarsak Jozsef Attilarol cimi harom kotetes gytijteménye, amely
az 1922 és 1945 kozott keletkezett, s valamennyi follelhetd kritikai reflexi6t tartalmazza az
Eszmélet koltGjérdl. De hat egy terjedelmileg is hatalmas életmiinek a kritikai arnyéka is
hosszira nytlik; maig és megjosolhatdan még tovabb.

2.

Evtizedekkel ezel6tt megkérdeztem egy festé baratomtél Drava utcai mfitermében,
hogy eltlin6dott-e mar azon, miért nincsen szine az arnyéknak is? Miért mindig fekete?
Nos, a Németh Laszl6-i életmii kritikai 4&rnyéka csak gy harsog a szinektdl, és igazan jo-
zan itéleti ember legyen a talpan, aki abban az orvénylésben, amit a Vonulatok a Németh
LaszIl6 recepci6 torténetében magyarazo alcimmel ellatott ,,szinmintakonyv” a mai olvas6
elé tar, elfogulatlanul el tud igazodni. Ugyan ki lehetne tévedhetetleniil megitél$ bir6ja
e gylijteményben felfakad6, maig eleven és sebzg indulatok, hitek és elfogultsagok jogosult-

saganak, teljes lélektani, esztétikai, tirsadalom- és politikatorténeti motivacidojanak? Nem
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kérdezem, mert sejtem a képmutatd egyetértés mogott megbijo, jellegzetes magyar va-
laszt: mindenki. E helyett inkabb arrél kockaztatok meg néhany futé gondolatot, hogy mi
okozhat, nézetem szerint, kiilénleges nehézséget a Németh Lészl6-kritikak kritikusa szé-
mara, ha ragaszkodni probal az intellektualis tisztesség illtzidjahoz.

3.

Ha elképzelem, ami elképzelhetetlen, hogy a szazadik életévén tal is koztiink 1év6 Né-
meth Laszl6, mikozben egy athéni Timon keserli 6romével lapozgatna ezt a gy(ijteményt,
amelynek a cime is t6le szarmazé vendégszdveg: ,En sosem kivantam mas emlékmii-
vet...”, el6bb-ut6bb az is megfordulna a fejében, hogy milyen mélyen gyokerezik a nyom-
dafestékhez jutott magyar kozéletben a gytiloletbeszéd hagyomanya. S nem alaptalan il-
dozési maniaja ellenére is tudatositand, hogy ezeket az izz6 elfogultsagokkal mennydorgd
és szikrazo kritikakat nem kizarolag az 6 ir6i diagnoézisai valtottak ki a hiszas évek koze-
pét6l maig, amelyeket esszéi, tanulményai és Onéletrajzi vallomasai burkaban metszd
élességgel fejezett ki. A miive és személye irdnt megnyilvanuld gytiloletbeszéd ,habkopé-
sei” mogott észrevenné azt is, hogy a magyar vilag kronikus és gyotrelmesen megoldatlan
— megoldhatatlan? — nyavalyéai, amelyeket az § nyoman is ,sorskérdéseinknek” szoktunk
nevezni, akkor is 1éteznének, és ,nydgetik az &s, magyar fakat”, ha 6 Ady koltészetének az
inspiraci6jara nem adja a fejét és tehetségét a torténelem és az élet magyar Gtjanak esszé-
ir6i diagnosztizalasra, azzal a gyogyito erejiinek hitt, kegyetlennek tetsz6 szokimondassal,
amely nem elfedi, hanem felfedi az Eurdpa testérdl a hodoltsagi id6k és az 6nallo allami-
sag elvesztése révén leszakitott magyarsag meg-megajuld, de folytonfolyvast kudarcba
fullad6 modernizacids kisérleteinek a valodi és vélt akadalyait.

Ennek a feltételezett belatasnak egyébként megvannak a valosdgos passzusai a meg-
valosult életmiiben is; a gondolkoddi tisztesség onkorrekcios képessége a ,,minGség forra-
dalméranak” az életmiivében jelen van akkor is, ha err6l szantszandékkal nem vesznek
tudomast azok, akik ennek az elhallgatisaval igyekeznek fenntartani azt a fikciét, hogy
»~Németh Laszl6 a magyar kultra szempontjabol a legkartékonyabb egyéniségek egyike”
(Fejt6 Ferenc. Szazadvég, 1990/3.) De az utokor bolesességével visszatekintve munkéssa-
ganak torténelmi terepére, csak megerdsédne benne annak a belatasa — legmélyebb meg-
gy6z6désem ez —, hogy Adyval szolva — ,a szent kengyelfut6’-szerep, amit Zrinyi 6ta a ma-
gyarsag legnemesebb és legvilagosabban latd szellemei magukra 6ltottek, 6nmagéaban
nem tesz immunissé az esetleges tévedésekkel szemben. ,A mindentudas igézetében”
»dupla langelmével” (Illyés Gyula) leélt élet se juttathat egyetlen embert a mindentudés
birtokaba, s nem juttathat minden sorsproblémat illetGen a végsé és megfellebbezhetetlen
igazsdg megvildgosodasanak kegyelmi allapotaba. Sorskérdéseink problémaszévevényé-
nek a természete, mondhatni: sorsba-htisba vago provokacidja Németh Laszl6tol fiigget-
leniil is torvényszertien atszinezi tehat az ir6 diagnozisai és receptjei altal kivaltott meg-
nyilatkozasokat. Ezen a terepen mindenkinek megvolt és megvan a személyes-egziszten-
cialis érintettségébdl kovetkezd nézépontja, a maga igazsiga és tévedése, jogosult és jogo-
sulatlan elfogultsaga. A Németh Laszl6-i életmii eszméit és sugallatait, a torténelem me-
nete altal igazolt profécidit és tévedéseit barmely oldalrdl értelmezé reflexiok mélyebben
rejlé inditéka, véleményem szerint, ez az egyszerre tudatos és tudattalan érintettség,
a mélylélektan nyelvén szolva: afficialtsag, ami megmagyarazza, legalabbis szaimomra, az
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életmi egyes darabjai nyoman gejzirszertien felszok6 és méreteiben is példatlan recepciot,
amit az is bizonyit, hogy az ir6 ugyan negyedszazada halott, de a vita koriil6tte nem csilla-
podik, s6t: bizonyos kérdések koriil valtozatlan hevességgel folyik.

Németh Laszl6 miive ugyanis sajat korat és utokorat jolag rakényszeriti arra, hogy
szembenézzen ,a magyar élet antinémiaival”, vagy ha tetszik: sorskérdéseinkkel, ame-
lyekkel hagyoményosan nem szeretiink szembenézni. Bocskai Istvan ugyan azt kivanta
volna, sokat idézett Testamentumi rendelésében, hogy ,,a dolgot magat nézzik”, de ez
a kivinalom, ami a realis torténelmi helyzetértékelés egyetlen megbizhat6 modszere, min-
dig az Ohaj és az idézet szintjén maradt. A keserves val6saggal val6 szembenézés helyett
rendszerint ,szajhazafisdgba” valtunk (Széchenyi) és ,,csaldlmokba” menekiiliink (Kemény
Zsigmond), minek kovetkeztében aztan valsagos torténelmi helyzetekben ,fényl§ tajték
utan fut a magyar.” (Weores Sandor) S jaj annak, aki ezt a Németh Laszl6 keserti diagno-
zisa szerint ,dementias népet” és ,nehézfejli nemzetet” fel meri ébreszteni! Ezért aztan az
illdzidkba szenderiilt hamistudat hisztérikus reakcidinak is gazdag példatara ez a konyv,
pontosan tiikr6zve, hogy munkéssagaval Németh Laszl6 valoban ,minden égtjrol vihart
hivott hatdba-arciba.”

4.

A probléméanak és az irdi valasznak a kettGs fesziiltségébdl tamadt vihar kisiilései azok
a cimkék és minGsitések, amelyekkel évtizedeken at illették és illetik Németh Laszlot. Né-
hény példa, izelitdiil: ,a fajvédelmi tévhit kusza babonajanak” hirdetdje (Hatvany Lajos);
»az irodalom fasisztaja” (Banyai Laszl0); ,a szellemi oncsonkitas” (Joo Tibor) ,,6riilt kerté-
sze”, ,cselédszoba- és 1épes6hazi szagi kritikusa” (Babits Mihaly) és igy tovabb, ad inf. De
ezzel parhuzamosan, szinte egy litemben: ,az ifjl magyarsag 4j orientacidja” (Gulyas Pal);
sirodalmunk és kultarank 4j ihlet6je” (Kardos Laszl6); ,a fiatal nemzedék legkomolyabb,
legkiilonb és legmagyarabb szivii ir6ja” (Ravasz Laszl6), ,a nemzedék vezérszelleme” (Cs.
Szab6 Laszl6) — Mi tobb: ,a faji gondolat magasrend® és méltd6 megfogalmazoja” (Féja
Géza); de ,Németh Laszl6, az antiszemita — zsid6 fikci6” (Keszi Imre). S éppen ez a biine
a szélsGjobboldal szemében, ,a zsidokérdésben és a magyar fajisag kérdésében nem tehet-
jiik magunkéva allaspontjat”, dorgi Bosnyak Zoltan, ,mert a magyarsag faji 1ényegét mi,
nem erkdlesi magatartasaban, hanem igenis biologiai alkataban, erejében, eredetiségében
és kiilonvalosagaban latjuk” és ,nem oszthatjuk Németh Laszl6 allaspontjat a zsidokér-
désben sem...ezt a problémat Magyarorszigon, ahol nyolcszazezer-egymillié zsid6 él, nem
oldhatjuk meg egyénileg”. (Dobbenetes perspektivija szoveg, igazolja Ben Gurion maj-
dani megéallapitasat, hogy tudniillik a zsidokérdés ilyetén szemlélete ttjan ,a végallomas
a gazkamra, a szappangyar”.)

S nincs ez mésképpen a masodik vilaghiborat kovets torténelmi sorsfordulat utan
sem. Neve, személye és miive fantomizalodik a gytiloletbeszédben, aki ,holnap mar puszta
jelenlétével az ellenforradalmat jelenti” (Horvath Zoltan); ,,volkisch de szinjeles esszéista”
(R6nai Mihaly Andras), ,a romantikus antikapitalizmus vezet6 ideologusa” (Lukéacs
Gyorgy), aki az els6 koncepciés perben kivégzett ,Dodo (de Szentivany)” vezérelte ,0ssze-
eskiivés szellemi atyja” (Boka Laszl6 és sokan méasok). ,Ellenségnek jelentékenyebb, mint
ironak” (Horvath Marton); ,neve a magyar szellem legfeketébb napjaira emlékeztet”
(Zsolt Béla); utdpidja a mindségszocializmusrol ,szocializmus — marxizmus nélkiil” (Népi
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ir6k hatarozata), s 1956 utan ,éppen most kell elbiralni, amikor pozitiv iranyba kezd fej-
16dni.” (Kallai Gyula) Persze, hidba , mert ,,mtihelye légiires térben lebeg” (E. Fehér Pal),
s ,az élettd] teljesen elszakadva, régi eszmei koloncokkel megbéklydzottan, Gnmaga foglya-
ként, hamis tudattal él. Nem a vilagot, csupan sajat emelked§ és siillyed6 vérnyomaéasat
latja.” (Kiraly Istvan jelentése a kommunista aktivinak). Ha pedig ugyanazt mondja, amit
Jaszi vagy Bibo, ,ott csak a szavak csengenek egybe.” (Feny§ Istvan)

E folyamatosan kitartott vezérsz6lam alatt halkabban, ,ahogy lehet”-hangszereléssel:
»,Nem vagyunk olyan gazdagok, hogy Szab6 Lérinc és Németh Laszl6 agyilizemeir6l le-
mondhassunk.” 1945-ben zaditott fejére kemény tamadasokat Vas Istvan ezzel a mon-
dattal; s Illyés is Lukacs Gyorgy partos haragjat, amikor memento gyanant emlékeztetett
a vérpadon halalt halt Chénier-re, akinek késGbb szobrot emelt a nagy francia forradalom-
bol sziiletett utékora. Nem jogosulatlan figyelmeztetés volt ez, hiszen azéta az irodalom-
torténet-iras is kanonizalta Vekerdi Laszld 1957-ben tett megéllapitasat, hogy a prozaird
Németh Laszl6 ,helye a magyar proza két 20. szazadi mestere: Kridy és Moricz mellett
van.” — ,Minden helyzetben a becsiilettel vallalhat6 modus vivendit kereste” (Rakos Pé-
ter), akinek ,a helyzete azé az el66rsé volt, akit a sajat tiizérség is 16... mert ellenségnek
nézték.” (Illyés Gyula) O volt az a ,Hamlet, aki Don Quijote-i kalandokra véllalkozik”
(Szab6 Zoltan); ,kegyetlen igazsagait Edenalapité szandék fiitotte” (Illés Endre).”Kelet-
eur6pai koncepcidja ma is gondolatébreszt6” (Bibo Istvan), és hat ,magyar nyelven esszét
ilyen vibralé magasfesziiltségfi, fel-felszikrazé6 mondatokban még nem irt senki.” (Orkény
Istvan)

5.

E gytijteményhez hasonldan testes konyvben lehetne csak (és kellene is!) targyszertien
és tényszertien, a megélt torténelem tapasztalataival gazdagabban végigelemezni az esz-
méknek és az indulatoknak azt a kavargisat, ami ebbdl a valogatisbol az ezredforduld
idején a mai olvas6 elé tarul. De annyit legalabb jelzésszertien meg kell emliteni, hogy az
életmtire adott kritikai reflexiok f6tengelyét két nagy eszmekor, vagy ha tetszik: utépia
képezi.

Az egyik, az asszimilacié kérdése ,a fajok cirkuszaban” (hogy Adyval szoljak), annak
lehetGségei és megvalosulasa illet6leg meg-megszakadasa a magyar torténelemben; bele-
értve legneuralgikusabb pontként az tgynevezett zsidokérdést, amde nem feledkezve meg
arr6l sem, hogy e kérdés targyalasidnak a modjat és etikdjat egy apokaliptikus ceztira,
a holokaust valasztja el a masodik vilaghabort 6ta a harmincas évekre jellemzd rovidlatas-
t0l, s értelmezze barki barhogy ezt az iszonyatot, semmilyen argumentécié nem oldozhatja
fel, még csak nem is konnyebbitheti azoknak a lelkiismeretét, akik a Hegyi Beszédbdl ere-
deztetik erkolesi vilagképiiket. Megtorténtének ,botranyat” (Pilinszky) nem kisebbitheti
az sem, amit Szabé Lérinc igy foglalt versbe: ,Oh, mely becstelen / iizlet hasznalja ki
a kint azokban, / kiknek sebét csakugyan én okoztam.” (Vadak) — Ami pedig a magyar élet
val6sagos asszimilaciojanak a kérdését illeti: szivem szerint Pap Karoly szelid bolcsességét
ajanlandm az antolégia minden olvas6janak a figyelmébe, aki mar 1934-ben hatarozottan
leszogezte: ,Egy nemzet testéhez val6 tartozas ismérve a munka. Aki odaadé munkas,
mindig a nemzet javara él. Akar zsido, akar nem zsid6. Az odaad6 munkasnak a munka
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tokéletessége a fontos, a kizsdkmanyolonak a minél tokéletesebb haszon. Akér zsidd, akar
nem.”

A mésik, s a globalizacié kovetkezményeinek ismeretében egyetemes érvénytivé taguld
Németh Laszl6-i gondolatkor, napjaink egyik jellegzetes Besserwisser-szélkakas filozofusa
szerint az ir6 ,egyik legszerencsétlenebb szbleleménye”: a mindség forradalmanak 6haj-
tasa, amit a népbdl jott, kim@velt emberf6k Gj nemessége vihetne gy6zelemre. Németh
Léaszl6 utopiajat szomort idGszertiséggel ruhazza fol, hogy a mai egységesiils vilagban
a szocialis piacgazdaséig, a j6léti dllam és az er6s, nem korrumpalt szakszervezetek altal
kordaban tartott tGke helyett, a szabadsag Jozsef Attila vagyaiban é16 rendje helyett, a bs-
riinkon érezziik, milyen félelmetes erével jon létre egy brojlercsirke-tenyészetre emlékez-
tet6, jellegtelen és silany médiatapon tartott konzumtarsadalom, amelyet gazdaik, a meg-
sem-szilintetve meg@rzott diktatirak haszonélvez6i igaznak le. A mingség kivanatos forra-
dalma helyett a bériinkon érezziik, hogyan gy6zedelmeskedik viligméretekben a kontra-
szelekcib szellem- és kultaraellenes ellenforradalma. Németh Laszl6 utbépiaja helyett,
amelyet életmiivével igyekezett a foldre htizni, hogy ,életreceptként” szolgaljon a kor em-
bere szdméara, Huxley, Orwell és Bradbury epekeserti antiut6pidi alakitjak napjainkban az
emberiség torténelmét.

— A torténelmi valosagot nem szabad 4trajzolnunk! — harsogta a nyolcvanas évek vége
felé a Népszabadsag hasabjain a torténelmi valosag egyik hat.eng. orwellizal6ja. Nem hat;
elég ha csupén elfiiggonyozziik az Gj tomegpusztit6d fegyver, a TV altal sugarzott virtualis
valosaggal és megmagyarazzuk a nonstop kerekasztalmellébeszélésekkel. — Megint eszembe
jut fest6 baratom, aki ennek a kdnonné emelt tdmegkommunikaciés manipulaciénak
a sziil6apjardl, a szocialista realizmusrol szdlva jegyezte meg nemrégiben, hogy azt sugall-
tak nekiink, fessiik nyugodtan olyannak a vilagot, ahogyan latjuk, de a képen mér az le-
gyen, amilyen majd htisz év malva lesz a vilag a Szovjetuniéban...

6.

A célszerd kivinalmakhoz igazod6 hamisitas technikaja, a folyton valtozo toretlen egy-
ség jegyében, a gatlastalan cstsztatas. Ennek a technikanak a reneszansza a rendszerval-
tozas kisérletét kovets évek soran, a legbaljosabb tiinete ennek a gylijteménynek. A ma-
ganszorgalmi manipulatorok és lizingelt politolégusaink szaméra Togliatti mutatott ko-
vetend§ iranyt, amikor az oktoberi forradalom napjaiban sziiletett Emelkedd nemzet cimt
Németh Laszl6-cikkrdl kijelentette, hogy ,a cikk a Horthy-rendszer sz6 szoros értelmében
vett igazolasaval kezdGdik”. Ett6l kezdve a torténelmi valosidg rugalmas értelmezdi Né-
meth Laszl6 eszméit és a népi irodalom torekvéseit agy targyaljak, hogy a mozgalom ma-
gatol értetédGen és napnal vildgosabban ,a Trianon altal sokkolt magyar tarsadalom ural-
kodé gondolkodasmodjaval azonos” (Csepeli Gyorgy), s6t: az tri Magyarorszag gondolko-
dasmodjat és érziiletét a népi irdk alakitottak ki és hataroztak meg. — Mintha erdélyi atja-
nak tapasztalatai alapjan, 1935-ben nem Németh Laszl6 vetett volna szadmot Trianon valo-
sagos kovetkezményeivel, amelyeket nem akart 14tni a Nem! nem! soha! — ,szijhazafiak”
irredentdja. Mintha a Horthy-korszak politikai rend6rségének és csendérségének a fekete
konyvében nem szerepeltek volna egymas mellett ,a zsellérkollektivizmus lantosai” és
»a polgari-radikalis-kozmopolitizmus fecsegbi” — Fejté Ferenc és Ignotus Pal neve mellett az
Illyés Gyulaé és Jozsef Attilaé, a sor végén Veres Péterével. Mintha ez a két szarny nem
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a Horthy-korszak tarsadalmi-gazdasagi viszonyaival, és hivatalos, tri-keresztény ideol6gia-
javal szemben reformokat kovetel§ tudatosan progressziv ellenzéket testesitette volna
meg. Ezeknek a kozhelyes tényeknek az elhomaélyositasa nagy erével folyik; itt mar t6bb-
r6l, alattomosabb manipuléciérdl van sz, mint johiszemten feltételezhet ,,meg nem ér-
tésrél.”

Természetesen csupan egy agressziv tendenciardl van szo; a teljes kritikai 6sszképe
a rendszervaltozas kisérlete utani id6knek nem ilyen egyoldali. ,,A népi mozgalom a maga
klasszikus, harmincas évekbeli korszakdban harom nagy gondolaton nyugodott — allapitja
meg sine ira et studio Lack6 Mikl6s — a plebejus (elsGsorban paraszti) radikalizmuson,
a nemzeti kérdés belsé oldalanak (s nem mint Radnoéti gondolja, kezdettdl fogva a kisebb-
ségi magyarsag iigyének) el6térbe helyezése, vagyis azon a gondolaton, hogy a nemzet
megijulidsa nem a régi Nagy-Magyarorszag eszményének fenntartasat6l, hanem a bels§
reformtoél, a parasztsdg 'nemzetbe emelését6l’ vagyis az utopisztikus ‘'mindségi szocializ-
mustdl’ varhato6; s végiil a keleteurépai népek foderaciéjanak eszményén.” De hivatkoz-
hatom mésok mellett Fricz Tamas irasaira is, mert § is arrdl beszél, amit napjaink orwelli-
zal6 torekvése elhomalyositani igyekszik, hogy tudniillik ,,a népiek "harmadik 1it’ koncep-
cidja alapvetGen nem Eurépa-ellenes, liberalizmus- és demokraciaellenes elképzelés volt,
hanem annak felismerése, hogy egy agrar jellegii, félig elmaradott orszignak sziikségsze-
rlien bizonyos mértékig mas utat kell valasztania, mint példaul a fejlett nyugati nagyhatal-
maknak”. S idézhetném Szelényi Ivant is, aki azt irta 1990-ben, hogy ,,a magyar populiz-
mus nem volt se antiszemita, se romantikus...legjobb képviseldi legf6képpen antifeudali-
sok voltak, a nemzeti-rendi Magyarorszag, a nagybirtok, az ari keresztény kozéposztaly
kritikajara vallalkoztak, s egy a magyar sajatossagoknak megfelel6 hazai polgarosodast
siirgettek.” — Mi az oka mégis, hogy bizonyos mértékig falrahanyt borsénak tiinik a hiteles
torténelmi valosagra épiil6 elemzések sora? Mi élteti szivosan tovabb, miféle beidegz6dés,
az imént idézett elfogultsagokat? Erre mutatott ra az ir6 centenariuma alkalmabol rende-
zett akadémiai iilésszakon Imre Laszl6: ,,A magyar tudomanyos kozéletnek éppen elég oka
van a Németh Laszl6 ir6i és gondolkodoi életmiivével valé szembenézésre. Eddig ugyanis
szinte kotelezGen tévedéseirdl, ellentmondasairdl is kellett beszélni. Ebben nem az volt
a viszolyogtatd, hogy kritikai viszonyt ir el6, hiszen maga az ir6 is sok-sok tézisét mindési-
tette utolag elhibazottnak. Hanem az, hogy egy kételytelen torténelem- és vilagmagyara-
zat tételei alapjan illett konnytinek, netan blinosnek talalni.”

Ugyan ki tagadhatn4, hogy minden bizonnyal ma is errél van sz6?





