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A megvaltott lét hermeneutikdja

PILINSZKY JANOS: CIMEREM

Végs6 elemzésben 1étiink vajon személyes vagy sze-
mélytelen? Van valamiféle 4ltaldnos emberi 1ényeg, ami
a személyes vonasainkat hordozza, vagy forditva: a konk-
rét, az egyedi a val6sagos, és az altalanos kategoridk csak
masodlagos, lényegtelen rendezbelvek? Viselkedésiink
a kollektiv tudattalan szférajabol magyarazhat6 adekvatan,
vagy pszichénk inkabb személyes élettorténetiink altal
meghatéarozott? A filozofia és a tudomanyok 06rokos vitai
haz6dnak meg az ilyen és hasonl6 kérdések mogott, és
a kiilonboz8 korok miivészete is eltérd allaspontokat fog-
lalt el. Aki azonban Onarcképet fest, az akarva-akaratlan
az individuéalisra koncentral még akkor is, ha, mintegy
rdadasképpen, miivében feltarul valami egyetemes is. Az
onarckép a személyest, az egyetlent kivanja reflektalni,
rdadésul egy id6ben partikularis, egyszeri 1étallapotot
rogzit a folyton valtozo fizikai val6 egyetlen pillanatanak
megragadéasaval. Igy lehetséges, hogy Pilinszky Janosnal
is két vers viseli az 6narckép cimet (Onarckép 1974; On-
arckép 1944-b6l). Egy cimer azonban mintha azt hir-
detné, hogy ami a legjellemz6bb benniink, az nem az in-
dividualis, hanem az, ami egy csalad, egy nemzet kotelé-
kébe sorol minket. Olyasmit kivan tudtul adni, ami vise-
16jét személyes 1étét megel6zGen és meghaladdan jel-
lemzi. Cimerét altalaban nem véalasztja az ember, de mint
eleve adottat mégis birtokba kell vennie. Szocializaci6ja-
nak része, hogy kialakitsa vele az érzelmi azonosulast, il-
letve, hogy megtanuljon megfelelni a cimerhez tapado,
esetleg benne szimbolikusan meg is fogalmazott elvara-
soknak, hiszen a cimer kotelez: bizonyos viselkedésele-
mek, de legalabb a vallalas, a hiiség, a biiszkeség gyakor-
lasat koveteli meg. Az egyén sajat identitasara irdnyuld

PILINSZKY JANOS
(1921 -1981)

Pilinszky cimere nem valami
személyeset ragad meg,
hanem olyannyira az
dltalanost, hogy Jézus
kozvetitésével valamennyiiink
cimere lehetne, hiszen § a biint
kivéve mindenben hasonléva
lett az emberhez Ennek
megfelel6en az els6 harom
létosszegzo sorbol, azok
vallomasjellege ellenére is,
hianyzik minden személyesség.
A lirai én passzivnak
mutatkozik, pusztan cimzettje
a kegyelemnek és elszenveddje
a nyomortusdagnak...



kérdését a cimer azaltal valaszolja meg, hogy megadja azt a k6zosséget, melyben ki van je-
16lve a helye. Ily mdédon a személyes és a személytelen gyujtopontjat jeloli ki, ahol a min-
denki méstol elkiilonitd sajatom éppen egybeesik azzal, ami 6sszekot azokkal, akik szintén
ezt a cimert viselik. A cimer ezért az egység megtestesitfje, az individualis és az interper-
szondlis egységéé.

A cimer ezen feliil mindig szimbdélumok konstrukeiéja, igy mindig interpretaciot kove-
tel, de egyben interpretal is: viselGjérdl arulkodik. Pilinszky Janos Cimerem cimii versét is
az egymast kovetd interpretacidk 1épései viszik el6re.

Cimerem

A kegyelem és 6rom egytitt ért
azzal, amit nyomorusdgnak
neveznek dltalaban.

Szog és olaj lehetne cimerem,
mit irhatnék azonban szévegéiil?

Talan azt, hogy mindent megértek,
felh6k futasat és disznok fejét
ralapulva a préskemény palankra.

De ez is mit jelent?

Nekiink magunknak muszaj végiil is
a présbe kényszertilniink. Befejezniink
a mondatot.

A vers els6 négy sora 6nalldan is megéllna a Szalkak kotet rovid darabjai kozott. Az
elsé harom sor, illetve a negyedik kolcsonosen egymast értelmezik. A cimer képei, a két
ellentétes toltési asszociacids korhoz tartozo targy, megfelelnek az elsé mondatba stiritett
1ét két alapadottsaganak és viszont: az 6rém és a nyomortsag képzete a hangstlyos, vers-
indit6 helyzetli kegyelem sz6 altal a vallasos szférahoz kotédik, igy logikusan talalja meg
képi kifejezését a biblikus konnotéci6ja olajban és szogben. Persze nem egyszertien a Bib-
lidra vagy a katolikus szentségi szimbolikara (pl. olajjal val6 megkenés bérmalaskor) utal-
nak ezek a targyak, hanem egészen konkrétan Jézusra. Ami a szogeket illeti, ez a kapcsolat
nyilvanvald. De az olaj sem csak altaldban a kegyelem jele, hanem Jézus élettorténetében
is fontos szerephez jut (vo.: Mt 26,7; Lk 7,37-8; Jn 12,3). Jézussal valo Osszefiliggése szem-
pontjabdl talan a legfontosabb szakasz mégis a Zsidokhoz irt levél elsé fejezetének kilence-
dik verse, amely a 45. zsoltar nyolcadik versét Jézusra alkalmazza: ,Ezért kent fel téged az
Isten, a te Istened az 6rém olajqval.” (kiemelés — H. T.) Pilinszky cimere ilyen mddon egy-
ben Jézusé is lehetne!: és mint ilyen mar nem egyszertien csak az emberi sors kettGsségét
ragadja meg, hanem a kereszthalal és a megdicsGiilés antinomikus titkdra is utal. Igy

1 A keresztény hagyomanyban is jol kidolgozott téma Krisztus kereszthaldlanak és megdicsé6iilésé-
nek (szognek és olajnak) az 6sszekapcsolasa (Vo.: Fil 2,8—10).
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azonban a cimer, mellyel a kolt6 sajat 1étét kifejezhetének latja, maga is értelmezésre szo-
rul, és ezzel az értelmezés kormozgasa alakul ki: Pilinszky sorsa és Jézus titka kdlcsonosen
egymast értelmezik.

Altaldban més a cimer olvasasinak és mas vélasztasanak vagy véllalasanak az aktusa.
Az utébbiban életiink megértése nyoman talalunk cimert, az el6bbiben a cimer (jelen eset-
ben Jézus cime) interpretalasdbol ismerjiik meg életiinket. Az imént emlitett korkorosség-
gel analdg, hogy versében Pilinszky mindkét aktust végrehajtja. Eletének felmérése utan
vallalja cimerét. Nem konstrualja azt, hanem elfogadja azt a lehet6séget, melyet vallasa
kinal neki a Krisztusra vonatkozé szimbolikdban. De Jézus sorsdnak kett6sségérdl, hogy
mit jelent a kereszt és az istengyermekség, hogy milyen 1étet jelol a sz6g és az olaj a cime-
ren, arrél az ember csak 6nnon fajdalmas sorsaval szembesiilve és csak sajat kegyelmi fel-
emeltetése tapasztalatabdl szerezhet fogalmat (a cimer olvasasa). A hivé ugyanis, hogy
megértse a hit titkait, sajat életére van utalva. Azt a szeretetet, mellyel az Atya kiszolgal-
tatja és egyben ,felmagasztalja” Fiat, nem kozelitheti meg masképpen, mint sajat sorsdban
tetten érve az isteni szeretet mi{ikodését; és viszont: sajat nyomorutsagaval és Istentdl-el-
hagyatottsagaval ugy tud hivéként szembenézni, ha Jézus keresztjére szogezve ismeri fel
magat.

Pilinszky cimere nem valami személyeset ragad meg, hanem olyannyira az altalanost,
hogy Jézus kozvetitésével valamennyiiink cimere lehetne, hiszen 6 a biint kivéve minden-
ben hasonl6va lett az emberhez (vo.: Fil 2,7; Zsid 4,15).2 Ennek megfelelGen az elsé harom
1ét6sszegzb sorbol, azok vallomasjellege ellenére is, hidnyzik minden személyesség. A lirai
én passzivnak mutatkozik, pusztan cimzettje a kegyelemnek és elszenveddje a nyomorua-
sagnak, vagy annak — és ebben a fordulatban ismét csak az én visszahtizédasa érhetd tetten —,
amit dltalaban igy neveznek. SG6t, még azon a szinten sincsen jelen semmi egyéni, hogy
ami a beszélének osztalyrésziil jut, az személyes érdemek és vétkek eredménye lenne.
A kegyelem a keresztény szohasznalatban Isten nem személyvalogato, ingyenes szeretetének
a megnyilvanulasa. Ugyanigy Pilinszky felfogasaban a nyomorasag sem a személyes vétke-
kért jaré biintetés, hanem az emberi természet altalanos kondicidja.s

2 Nem véletlen, hogy e 1étértelmezs vers 1atokorén a biin teljesen kiviil esik, mig példaul Az ember
itt cimiben a biin az a val6sag, mely Pilinszky onismeretének a magvat alkotja. (Az ember itt ke-
vés a szeretetre./ Elég, ha halas legbel(il/ ezért-azért; egyszoval mindenért.// Valgjaban két szd,
mit ismerek,/ biin és iméadsag két szavat./ Az egyik hozzam tartozik./ A méasik elhelyezhetetlen.)
Ez utébbi vers azonban nem az ember ontikus meghatarozottsdgainak szdmbavételét végzi el, ha-
nem, bar els6 szakasziban &ltalaban az emberrdl latszik beszélni, érdekl§dését egyfajta partikula-
ritas jellemzi, amint ezt a cimbe is kiemelt itt sz6 és az esetlegességet a versbe emel§ ,ezért-azért”
is kifejezi. Nagymértékben Osszefiigg Pilinszkynek a farizeusi magatartassal szembeni, prézajaban
gyakran tematizalt elutasitasaval, hogy a vers személyessé valik, mihelyt az itt és most adott em-
beri léthelyzet negativ meghatarozasa (,kevés a szeretetre”) pozitivva valik. A biin, mint ennek
a meghatarozéasnak szinte kimerit§ kategoriaja, mar csak a beszél§ személyes sajatjaként tiinik fel.
(Erdemes itt Pilinszky egyik Simone Weil-forditdsara emlékeztetni: ,Ha egy kisfiti 6sszeadast vé-
gez és téved, e tévedés magan viseli a kisfia személyének bélyegét. Ha azonban feladatét tokélete-
sen megfelel6 mdédon végzi el, személye semmiféle sajatos nyomot nem hagy a miiveleten. A t6-
kéletesség személytelen. A benniink lev személyes azonos a benniink levg bilinnel és tévedéssel.”
Simone Weil: Ami személyes és ami szent. Budapest, Vigilia, 1983. 74.)

V6. Simone Weil koncepcidjat a Szerencsétlenség és istenszeretet cimi irasaban (Simone Weil:
Ami személyes és ami szent. Budapest, Vigilia, 1983. 49—67.), ahol a szokasos keresztény sz6hasz-
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Amikor a kolt§ szdmba veszi azt, ami a legmeghatarozébban sajatja, nem a szemé-
lyesre, hanem &ltaldnos meghatirozottsagokra bukkan. Ezek azonban nem egyszertien
csak olyan tulajdonsigok, melyekben minden emberrel osztozik, hanem egy, az embert
meghataroz6 kiils6, esetleg minden embert magaban foglal6 valosagegészt is feltételeznek.
Amikor az én 6nmagaba néz, ott csak a nyomait talalja az 6t meghaladénak: ,A kegyelem
és Orom egyiitt ért azzal...”. Ami igazan lényeges, amit a cimeren is fel kell tiintetni, az
a kolcsonhatas ténye és mibenléte (a kegyelem és a kegyelem apalya) az én és az 6t meg-
halad6 valbsag kozott. Hogy ez az utdbbi micsoda, arrdl a vers alapjan csak attételesen al-
kothatunk fogalmat. Ugyanigy megrajzolatlan a kapcsolat méasik tényezdje, az én is. Sze-
repe a versnek ezen a pontjan pusztan annyi, hogy szubsztratuma, hordozdja legyen
a ,nyomoknak”. Ez nyelvileg is kifejez6dik, hiszen nem azt olvassuk, ,egyiitt ért engem”,
hanem csak ezt: ,egyiitt ért”. A névmaés hianya az egyes szam elsé személyti besz€él§ alaza-
tat tiikkrozi, aki felmérte személyes szerepét. Sajat 1étérdl vall, de 6 maga majd csak a kovet-
kezd versszakban jelenik meg egy birtokos személyjelben (cimerem).

A kolt6 cimervalasztasa inkabb mondhaté elfogaddsnak, mint aktiv torekvésnek. Egy-
szer(ien konstatalja a megfelelést élettorténete és a cimertargyak vilaga kozott. A kolesondos
értelmezések kore a versnek ezen a pontjan bezarul: Pilinszky sajat 1éttapasztalataban fel-
tarul Krisztus szogben és olajban szimboliz4lhat6 titka, és Krisztus fényénél értelmezhe-
t6vé valik az egyéni sors, mégpedig mint az istenkapcsolat ajandékaval és sulyaval meg-
aldott emberlét.

Ennyi egy Pilinszky-négysoroshoz akar elég is lehetne. Formalisan azaltal lendiil to-
vabb a koltemény, hogy felvet6dik a lehetéség, hogy a két targybol szerkesztett cimert fel-
irattal is ki lehet egésziteni, mint ahogyan ez tobb ismert cimer esetében valdéban meg is
tortént. A vers valds mozgasa azonban ennél mélyebb forrasbol taplalkozik. Amennyiben
a koltd sajat 1étét mint a szenvedésben és az 6romben megnyilatkoz6 kolesonhatisok, meg-
szdlittatasok torténetét tapasztalja meg, nem mondhat le arroél, hogy valaszoljon, hogy
a sajat részével is hozzdjaruljon a szamara felajanlott kapcsolathoz. Ki kell 1épnie a sze-
mélytelenségbbl, személyes allasfoglalasra van sziikség. Léte meghatarozott, cimere meg-
rajzolt. Ami neki marad, az az elfogadas vagy az elutasitas, a 1azadas. Pilinszky az elébbit
valasztja. A széveg, amit cimerére ir, a személytelennek személyesként val6 birtokbavétele.

Pilinszky cimerén két egyéltalaban nem fotogén targy ,lathat6”. A vékonyka szog és az
aligha lefesthet6 olaj inkabb fogalmilag megragadhat6, mint képileg. Nem igy a cimer szo-
vege! A vers legpoétikusabb, legképszertibb soraival itt van dolgunk. Olyan szoveg ez, amit
csak kolt6 tud cimerére irni. A benne szerepld kolt6i képek vetiilete a fogalmi sikon aligha
lehet mas, mint amit az olaj és a szog is megjelenit: orom és nyomorasag. Annyi tortént
pusztan, hogy az archetipikus jeleket felvaltottak a személyes impresszidk. A cimer szove-
gével Pilinszky nem tesz mast, mint hogy a lehet6 legkozelebb engedi magahoz, és a leg-

nalattol eltéréen a nyomortsag vagy a szerencsétlenség az Istentdl vald tavolsagot jelenti, mig
a bilin nem maés, mint a téle tetsz6leges tavolsagban levé ember elforduldsa az Istent6l. Az Istentdl
val6 tavolsag létrejottéért természetesen szintén a biin felelds, és ennyiben az emberi nem altala-
nos meghatarozottsagahoz is hozzatartozik, nem csak a személyes szférajahoz, Pilinszky szdmara
azonban a blinnek ez a dimenzidja altalaban csak teodiceai és megvaltastani szempontbdl fontos.
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személyesebb nyelven mondja el azt, amivel Isten megszdlitja.4 Ez a sz6litas, mely a 1étezés
minden aprd mozzanataban jelen van, egész pontosan: a nyomoruasag és az 6rom kozegé-
ben és eszkozeiben valé megszolitottsag az a ,minden”, amit a lirai én megért, és ez nem
kevesebb, mint az emberlét a maga antinomikussagaban, ha tetszik, abszurditasaban. Az
elemz§ szdméara azonban a felh6k futdsa és a palankra lapult disznéfejek onmagukban
orokre felfejthetetlen motivamok maradnak. Am ennek a vers személytelenbsl szemé-
lyesbe tarté tendencidja miatt igy is kell lennie: ezek a motivumok abbdl a vilagbol és élet-
bél szdrmaznak, amely egyediil a koltGé, és amely csak Gvele torténik meg. Amikor Pi-
linszky a készen kapott cimer feliratat késziti, tgy véllalja magara ezt a cimert, hogy sajat
részét azzal tokéletes 6sszhangban komponélja meg. Ez az 0sszhang a legtobb, amit az
elemz6 konstatalhat. Ezen tal a személyiség titka kezdddik, Pilinszky élmény- és képzet-
vilaganak megkozelithetetlen egyszerisége.

A koltemény a harmadik szakaszban tehat a partikularitas és az esetleges vilagaval gaz-
dagodik. Ez a vilag is beletartozik abba az 0sszességbe, amit a kolt6 ,,megért”, de nem csak
ez. A megértés kordbban emlitett kérmozgésa teljesedik itt ki. A személyes élmények ér-
telmezik az emberi életnek azt az altalanosat, melyben maga Jézus is osztozott; és viszont,
a kolt6 a maga életének a cimer szovege altal felvillantott apré6 mozzanatait azaltal dol-
gozza fel, hogy a cimer képei jelezte tagabb Osszefiiggésbe helyezve szemléli 6ket. Mar az
els6 négy sorban hasonl6 szerkezetli megértés volt jelen, most azonban ennek a megértés-
nek egy minGségileg 4j sikja jon 1étre. Mig a versinditasban a pusztan fogalmilag megraga-
dott 1éthelyzet a maga kifejez6dését lattatd erGvel alig-alig rendelkez6 képekben talalta
meg, a cimer szovege szuggesztiv képekkel teljes. Az olyan elvont fogalmakat, mint ,ke-
gyelem” vagy ,nyomorusag”, a valdban személyes élmények és emlékek valtjak fel. Ha
a sz0g és az olaj még valamennyilink cimerén szerepelhetne, vagyis végs6 soron nembeli
meghatarozottsaganal fogva, a tobbé-kevésbé passzivan elszenvedett, a Fia altal is vallalt
sorsa okan fejezik ki a kolt6t, a cimer szovege mar egyediil csak Pilinszkyé lehet. A cimer-
pajzs targyait csak elfogadni (vagy megtagadni) lehet, mert akarva-akaratlan mindenkivel
megtorténik a kegyelem torténete, a cimer szovegét viszont ki-ki csak a sajat magéan atszirt
és feldolgozott 1étb8l komponélhatja meg. Amit Pilinszky cimerére ir, az a szubjektiv és
aktiv oldala a kegyelem objektiv torténetének. Ezek az élmények az atélés, a meglrzés,
a felidézés és a kivalasztas kohdjaban formalodtak cimerszoveggé. Ezen a szinten mar nem
altaldban az ember az, akinek a cimere megegyezik Jézuséval, hanem a kolt§ olyannyira
belebocsatkozik ebbe a kapesolatba, hogy minden egyes impresszi6ja ebbdl nyer értelmet,
és ezt a kapcsolatot gazdagitja.

Ezen a ponton ismét lezdrulhatna a koltemény, hiszen mar igy is kerek egész. Az elsé
négy sor megrajzolja a kolt6 cimerét, mig a masodik négy szoveggel latja el azt. Az els§

4 Istennek 6rola magarol beszélni, a t6le kapott szavakat neki elmondani — ez mar nem mas mint
imadsag. Ezt teszi, aki a zsoltarokat vagy a kereszténység legnagyobb becsben all6 iméjat, a Mi-
atyankot mondja. (vO. még: Rom 8,26: ,,Gyongeségiinkben segitségiinkre van a Lélek is, mert nem
tudjuk, hogyan imadkozzunk helyesen. A Lélek azonban maga konyorog helyettiink szavakba nem
foglalhat6 sbhajtdsokkal.”) Talan innen nyer magyarazatot, hogy a mar targyalt Az ember itt cim{
vers az imadsag szavait (ellentétben a biinnel, ami ,hozzam tartozik”) ,elhelyezhetetlennek”
tartja. A biin valami személyes, ezzel szemben az ima (maga az imadkozas, de az ima minden
egyes szava is) nem az egyes ember tette, hanem Isten ajandéka.
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egység nélkiil aligha értelmezhetnénk a masodik erésen szubjektiv képeit, ezek viszont
a cimertargyak objektiv vilaganak személyes nyelven torténd megragadasaként foghatok
fel. Am maga a szoveggel ellatott cimer egésze is egy interpretaciot rogzit: a kolts teljesen
egyéni, de ugyanakkor mindannyiunkkal k6z0s sorsanak Jézus titkaban val6 feltarulasat,
amely titok a maga részérdl éppen az altal nyerhet csak mélyebb értelmet annal, mint amit
egy katekizmusbol barki kiolvashat, hogy az Istennel kapcsolatos tapasztalataink fényében
tekintiink ra. Az egymast hordoz6 és erdsité értelmezések rendje teljesnek tlinik: ,Mindent
megértek” olvassuk a vers geometriai kzéppontjaban.

Am a versnek még mindig nincsen vége. Ahogyan az elsé lezarasi lehet§ség utan egy
kérdés lenditette tovabb a kolteményt, ugyantigy most is. Ahogyan akkor egy tovabbi in-
terpretécios sik tarult fel azltal, hogy a kolt6 legszemélyesebb élettorténetét emelte az ér-
telmezd és egyben az értelmezett szerepébe, ugyantigy most is az értelmezés szalan fejlédik
tovabb a vers, mégpedig az eddig megértettek végss jelentését firtatva: ,De ez is mit je-
lent?”

Ez az Gjabb értelmezés azonban mar nem az ember csodalatos moédon egyméasba fo-
n6do6 nembeli és személyes 1ényegének egy tovabbi intellektuélis feldolgozasat adja, hanem
cselekvési programként jelentkezik. Mégpedig egy olyan programként, melyben (mivel ko-
rabban a személyes az altalanos feldl valt megérthetGvé, a nembeli pedig az egyedibdl) az
egyén ismét visszatalal a ,mi” kozosségébe, éppen akkor, amikor a legsajatabb feladatat
veszi magara. Mivel a versben megrajzolt cimer els6dlegesen Jézus cimere, és Pilinszkyé
csak azaltal lesz, hogy a koltd sajat sorsaban képes felismerni ugyanazokat a hatisokat,
melyek Jézus sorsét is alakitottak, tovabba képes ebbdl az Gsszefiiggésbdl jelentéssel meg-
tolteni a legjelentéktelenebbnek ting élményeket, impresszidkat is, ezért § sem harithatja
el magatol azt a végkifejletet, mely Jézusnak is osztalyrésziil jutott. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy az élet torténéseinek objektiv-targyi sikjan arra kell szamitania, hogy rajta is
beteljesedik mindaz, ami Jézussal is tortént; a verszarlat nem apokaliptikus, nem a torté-
nések lényegének mechanikus ismétl6dését prognosztizalja. Ha ezt tenné, nem cselekvési
programrol, nem egy elnyert tartasrol lenne sz6, hanem pusztan valamely végzet betelje-
sedését hirdetd joslatrdl. Az a passzivitas, mely a ,muszaj végiil is / a présbe kényszertil-
niink” fordulatb6l cseng ki, nem azonos a Téli ég alatt faradt tehetetlenségével:

Akar a ké, olyan vagyok,
mindegy mi jon, csak jojjon.
Oly engedelmes, jo leszek,
végig esem a foldon.

Sokkal inkabb a Pilinszky altal gyakran emlegetett ,mozdulatlan elkételezettségrdl” van
itt sz6. Az emberi 1éthelyzetben ugyanis, Pilinszky szerint, az aktivitas a felismert sors val-
lal4saban, illetve az ellene val6 ldzadas magatartasaban bontakozhat ki autentikus médon.
Igaz, egyik valasztas sem mésithatja meg alapvet§ szituaciénkat, mégis 1ényegi kiilonbség

van a kett6 kozott. A késGbbiek kedvéért érdemes mar most megjegyezni, hogy az Ars poe-
tica helyett cim( irasdban Pilinszky miivészi programként is elfogadja az el6bbit: ,ma-



gunkra venni a vilag képtelenségének sulyat, mintegy beoltozve a 1ét és tulajdon ellent-
mondéasainak terhébe — minden, csak nem meghéatralas.”s

Az ,események harapo6fogbja”,® az ,»adott koriilmények« kényszere”,” a ,szenvteleniil
6rl6 malomkerekek”,8 az, hogy az ember ,hideggel, h6vel, méterekkel kiiszkodik” (Vonza-
sok kozt), megannyi kifejezése annak, amit a Cimerem a prés szoval fejez ki. Pilinszky
publicisztikajaban, ahol ezek a kifejezések és szinonimaik a hetvenes évek elején tobbszor
is feltinnek, mindannyiszor egyfajta kegyelmi szituiciot fejeznek ki. Ebben az idében
a prés azt a 1éthelyzetet jeloli, mely szinte elviselhetetlen, és az egyén teljes megsemmisitésé-
vel fenyeget, vagy legaldbbis mindannak az elvesztésével, amit magunkénak tudunk, vagy
amiben reménykediink. ,,Aki viszont vallalja a »prést«, gyakran épp a leghevesebb szorités,
szorongattatis idején hirtelen megsejti az ellentmondasokat fololdé szabadsagot, valami 1j
és kimondhatatlan realitas vigaszat. S ez a vigasz varatlanul épp a »prés«, a vilag, az em-
beri 1ét »bizonytalan oldala« fel6l érkezik. Holderlin szép szavaval: amikor a szorongatta-
tas a legnagyobb, kozel a szabadit6.”9

Két évtizeddel korabban Pilinszky szdmara még némileg mast jelentett a prés. Az
Apokrifban ezt olvassuk:

Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja arnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkiil latja allani
arnyékomat a levegétlen présben.

Az Apokrif a szogek verse: a hetvenes évek fordul6jaig alapos valtozason kellett atmen-
nie Pilinszky vildglatasanak ahhoz, hogy a kolt6i 1étértelmezésben az 6rom olaja is helyet
kapjon, hogy az ,abszurd létezés liraja” helyébe'© a ,mindent megértek” koltészete 1épjen.
A prés értelmezése ekkorra dialektikussa valt. Amellett, de éppen azaltal, hogy tovabbra is
a gyotrelmet, a ,hazatlansagot” jelenti, azza a hellyé is lett, ahol megtorténik veliink az,
ami feliilmulja minden reményiinket, és amire sajat er6nkbd6l nem volnank képesek. A prés
az a hely, ahol a minket meghaladéval talalkozunk. Az Apokrif még a meg nem értésrél,
a létrejonni nem tud6 kommunikaciorol beszélt:

Nem értem én az emberi beszédet,

és nem beszélem a te nyelvedet.
Hazatlanabb az én szavam a szénal!
Nincs is szavam.

5 Pilinszky Janos 0sszegy(ijtott miivei. Versek. Budapest, Osiris—Szazadvég, 1995. 85.

6 Pilinszky Janos 0sszegy(jtott miivei. Tanulmanyok, esszék, cikkek II. Budapest, Szdzadvég, 1993.
(A tovabbiakban: TEC IL.) 218.

7 TECII. 226.

8 TECIIL. 227.

9 TECII. 210.

10 Vo.: Kovacs Kalmén: Az abszurd 1étezés lirdja. Pilinszky Janos koltészetérdl. = UG.: Eszmék és
irodalom. Budapest, Szépirodalmi, 1976. 337—363.
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A Cimerem mér az 0rom és a nyomorusag végso jelentését is képes megfejteni. Mind-
kett6t megszolitottsagunk tényezdjeként fogja fel, ugyanannak a kapcsolatnak az eleme-
ként, melyben Jézus is leélte az életét. Mennél teljesebb ez a megértés, annal nyilvan-
valobba valik, hogy nem egyszertien csak arr6l van sz6, hogy nembeli meghatarozottsa-
gunknal fogva aligha keriilhetjiik el a prést, hanem egyenesen akarnunk is kell, hogy bele-
keriiljiink. ,Id6r6l idére valasztanunk kell, vélte Kierkegaard, de ha valéban szabadon va-
lasztunk, mindig azt valasztjuk, amiben éliink. Ennek a gondolatnak mélyén természetesen
az a meggy6z6dés él, hogy az »adott koriilmények« kényszere a legalkalmasabb arra, hogy
raszoritson benniinket a latszat atlépésére, s az adott vilag sikjarél a szeretet és a realitas
mogottes birodalmaba kalauzoljon.” Pilinszky szerint aki igazdn megértette cimerét, mely
archetipikus targyakkal fejezi ki élete 6romeit és nyomortsagat, az tudja, hogy olyan péar-
beszéd eseménye az ember, mely valamikor a Fit és az Atya kozott kezd6dott, kés6bb
a megtestestiléskor az emberi természetet is magaba vonta, és amely ma is folytatédni kivan.
Ennek azonban nem lehet mas médja, mint az imitatio Christi, vagyis a prés. Csak a Jézus
altal megkezdett utat mintegy folytatva vélaszolhat az ember azokra a szolitasokra, me-
lyekkel a joban és a rosszban egyként Isten szélitja meg: , O a szeretet nevében boldogit és
tesz tonkre minket 6lelése présében.”2

Mindezek mellett azonban Pilinszky, a kolt6 szamara a présnek van egy speciilis je-
lentése is. Nemcsak altaldban az emberi szituacio kifejezdje, hanem a miivészi alkotas
szempontjabol is meghatarozé. Erre utal az a tény is, hogy prézajaban a Cimerem megira-
sénak éveiben a prés és szinonimai rendre a miivészet kérdéseinek targyalasaval osszefiig-
gésben bukkannak fel, nemegyszer az Egy lirikus napl6jabdl sorozatcim alatt. 1971 okto6-
berében, alig néhany nappal, legfeljebb héttel a Cimerem keletkezése utan, egy az ihletre
vonatkozd kérdésre valaszolva Pilinszky a kovetkezSképpen fogalmazott: ,érdekes, én
présben irtam, egy ilyen belsé présben [...] présben irtam, de talan tal nagy félelemmel, és
egy kicsit modszerem volt, hogy szerettem magamat sakk-matt helyzetbe szoritani. Ugy
éreztem, hogy az ember csak akkor ir.”3

Pilinszky a miivészt olykor egy sakkpartihoz hasonlitotta: ,Minden kolt6 egy-egy saja-
tos véllalkozas, egy-egy sajatos sakkjatszma.”4 Maga a miivészi alkotas pedig az a része
a jatszmanak, amikor a kolt6 sakkot kap, tehat 1épnie kell, csakhogy a jaték szokdsos mene-
tét6l eltérSen, amikor valamennyi babujaval kiilonb6z6 irdnyokban szabadon mozoghat,
most meg van kotve a keze, és csak tgy léphet, hogy a sakkhelyzetet feloldja. Am ez még
kevés. Nem sziiletik miivészi alkotés, ha a jatékosnak sikertil elharitania a veszélyt, vissza-
nyeri a kezdeményezés lehetGségét, és felboritva a partner altal determinélt forgatokonyvet
ismét sajat terveit kezdi sz6ni. ,A miivészetben egyediil a »megoldhatatlan«, a »sakk-
matt« helyzet reményteljes.”5 Az, amikor partneriink gy ad sakkot, hogy csak egyetlen
menekiilési irdnyt hagy meg, mégpedig azt, amely a kovetkezd 1épésben a mattot, a jatszma

1 TECII. 226.

TECII. 332.

Pilinszky Janos Osszegytjtott miivei. Beszélgetések. Budapest, Szdzadvég, 1994. (A tovabbiakban:
Beszélgetések) 82.

14 Beszélgetések 35.

15 Beszélgetések 25.

-
©

&



végét eredményezi. Ez a sakk-matt helyzet, az ,,az 4ld4sos zavar”,'¢ mely igazi miivészeti al-
kotast eredményez. Amikor a k6lt6 mar nem sajat gondolataihoz vagy formai elképzelésé-
hez ragaszkodik, hanem médiumma valik, és egyfajta passzivitassal koveti azt az ihletet,
mely altala akar testet Glteni. Pilinszky szerint ,,a kolt6 nem nagy egyéniség, hanem nagy
kozvetit8, nagy médium. Tulajdonképpen személyes annyiban, hogy a személyiségét fel-
aldozza, hogy egyre attetsz6bb kozeg legyen személytelen értékek, a vilag személytelen
erGinek a kozvetitéséhez. Ellenben rendkiviil személyes er6feszitésre van sziiksége.”'?

A ,sakk-matt helyzet” értelmezésekor nem kell megriadni attél, hogy a matt altalaban
a jatéknak olyan kimenetele, melyet mindenki elkeriilni igyekszik. Pilinszky egészen tudato-
san hasznalja ezt a metaforat. Szdméara a miivészi alkotas sikere olyan ajandék, amely
nemcsak hogy meghaladja a miivész lehetGségeit, és csak valami ,természetfeletti” segitsé-
gével valosulhat meg, hanem egyenesen a miivész ,halalat” koveteli. Pilinszky ezt az iras
»evangéliumi titkdnak” nevezi: ,,A kolté »menet kozben« valamiképpen mindig belehal,
belebukik abba, amit csindl. »Amig a mag meg nem hal«... Furcsa médon e nélkiil az at-
meneti kudarc nélkiil — amit irds kozben az ember mindig véglegesnek érez — nincs auten-
tikus »alkotas«. A halélnak bele kell épiilnie a versbe, hogy a sorok életre kelhessenek.”8
,Csak a mag haléla szokken szarba és hoz termést. Eletiinkre és munkankra egyarant érvé-
nyes torvény ez. Ahogy a foldmiives munkajaval és odaadasaval »belehal« és »beleteste-
siil« a kenyérbe, a mlivészi munka se éri be kevesebbel. Minden valoédi mi élet és halal
evangéliumi szimbibzisdban sziiletik, amit mas szoval ihletnek is nevezhetiink. Egyediil az,
hogy a mi{ivész igenis belehal m{ivébe, adhat egyfajta titokzatos életet munkajanak.”9

Mint l4ttuk, a sakk-matt helyzet a prés szinoniméja. Olyannyira, hogy a riportprézénak
abban a félmondataban, hogy ,szerettem magamat sakk-matt helyzetbe szoritani” a Cime-
rem megfogalmazasa cseng vissza: ,Nekiink magunknak musz4j végiil is / a présbe kény-
szerfilniink.” A korabbiakban kifejtetteken tal tehat a prés azt a szituaciot is jelenti, melybe
a muvésznek kell belebocsatkoznia és belehalnia ahhoz, hogy létrejohessen az alkotas.
Ahogyan &ltalanos emberi léthelyzetként a prés Jézus keresztjének felel meg, amely a kin-
szenvedés, de egyben a ,felmagasztaltatis” helye is, ugyanagy az igazi miivészet forrasa-
ként is a halél és az életre kelés dialektikajat hordozza magéban. Nem véletleniil beszél Pi-
linszky az iras ,evangéliumi titkarol”. A Cimerem nemcsak egy ember, de egy kolt6 cimerét
is tartalmazza. A kolt6nek éppugy a prés szoritasdban kell megtalalni a szavait, mint ahogy
az ember is a prést, az adott koriilmények kényszerét valasztva tud felelni arra a hivasra,
mellyel Isten szblitja meg. Ahogyan azonban minden igazi kolté médium, aki ajandékkép-
pen kapja szavait, ,fejezi be a mondatot”, ugyantagy a présbe kényszeriilt ember is a ke-
gyelem erejéb6l beszél. A cimer szovegét készit§ ember a sajat személyes nyelvén csak azt
mondja el, amivel az 6t meghaladé megszoélitotta: az 6romot és a nyomorusagot. Sajat
erejébdl se ember, se kolt6 nem képes semmire, csak a présnek Jézus keresztjébdl fakadd
»pozicionélis szakralitasa” altal. A személyes er6feszités a prés vallalasahoz kell, a befejezés
azonban mar ajandék. ,Az ember elkezd valamit, aztan belebukik, s ha mégis megkapja

16 Beszélgetések 7.
17 Beszélgetések 35.
8 TECII. 181.

1 TECIL 315.



a befejezés ajandékat, az mar tokéletesen ingyenes. Az ember torténetének, legalabbis valodi
torténetének ez az alaptorvénye, alapstruktirija. Személyes erdfeszités, majd a holtpont
kétségbeejt6 maganyossiga, s ha igen: a »befejeztetett« vagy az »elvégeztetett« kegyelmé-
nek ingyenessége.”2°

Pilinszky cimere tehat nemcsak a mélyen vallasos ember onismeretének dokumen-
tuma, és nemcsak olyan cselekvési program, mely a mindennapi élet eseményeinek a val-
lalasat és azoknak az Isten—ember kapcsolat alkalmaiként valo felfogisat irja el, hanem
miivészi program is egyben: Pilinszky ,evangéliumi esztétikajanak” egy részletét rogzitd
ars poetica.

20 TECII. 210.
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