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»mint hdmezén a vadnyul
ha nem is értitek

ha mit még hatrahagynunk
egy lires képkeret”

(Orban Janos Dénes)

~Nem volt hazam, nem is harcoltam érte,
azt vartam mindig, hogy valaki kérje.”

(Lovétei Lazar Laszlo)

(O tévedés, minek hoztdl te rézsat,
ha vers vagy is: mért vettél rézsaformat)

(Karacsonyi Zsolt)

Mikozben egyre tobb szb esik a régidk Eurdpajarol, annal kevesebb az eurdpai régiok-
rol; mikozben egyetemes/0ssz-magyar irodalomrol értekeznek tobben (legutobb éles elmé-
vel és megfontoland6 érvekkel Németh Zoltan az Irodalmi Szemlében (2003. 8. sz.) vitatta
egy Onelvii szlovakiai magyar irodalom tételezésének — elméleti — jogosultsagat), annal ke-
vesebben tekintenek el attél, hogy kutassak, megirjak, ismertessék az erdélyi, a vajdasagi,
a (cseh)szlovakiai, karpataljai és a ,nyugati” magyar irodalom multjat és jelenét; mikézben
az irodalomtudoményt/irodalomtorténetet is kisérti a kulturologiara, a miivel6déstorté-
netre nyitas ,fenyegetése”, annal kevésbé érvényesiil mindez a ,hataron tali” magyar iro-
dalomrol toprengdk, irok értekezéseiben. S ennek az elméleti igénynek és gyakorlati meg-
valosulasnak viszonyét éppen ezért er6teljesebben jellemzi a széttartas: olyan mozzanatok,
nézépontok kapnak erésebb hangstlyt (szdmtalan) esetben, amelyek a kiegyenlitédésnek,
az egyensulytartasnak kisérletérdl tantiskodnak az erdélyi, a szlovékiai, a vajdasagi, egy-
szoval a hataron tali alkotok kiilonféle torekvései kozott, masok valtozatlanul idGszertinek
vélik azt a kolt6i magatartasforméat, amely kozel nyolevan esztendeje egyfeldl egy sziikebb
értelemben vett regionalitas kifejezdését varta és iidvozolte a kisebbségi sorba keriilt ma-
gyarsag iréinak munkéassigaban, masfel6l ennek megfelelGen értékelte az inkabb etikai-di-
daktikus, mint esztétikai-kisérletez8 beszédmédot. Igy a XIX. szdzadi ,nemzeti klassziciz-
musra”, a ,,nyugatos” modernség elsd, ritkdbban méasodik fazisara reagéld, valamint a rea-
lista-naturalista, illet6leg sziirrealistinak mindsitett ,balladai”, allegorizél6 lira és proza
tovabbéltethetGsége sem feltétleniil mutatkozott problematikusnak. Ezzel szemben joval
kevésbé figyelt fol a kritika azokra a szerzGkre és miivekre, amelyek-akik nem illeszkedtek
a jellegzetesnek és megkiilonboztetettnek mindsitett ,erdélyiség” vagy ,felvidékiség” katego-
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ridjaba, és — példaul — az avantgidrdnak vagy a masodmodernségnek, majd a posztmodern-
nek kiilonféle ,technikiival” a vildgirodalmi trendek terminologiajat és el6adasmodjat ko-
vették, vagy veliikk egyidejlileg igyekeztek mindezt honossa tenni. A multbol felidézve az
alig emlegetett miiveket, Nagy Daniel expresszionista regénye, a Cirkusz ugyanigy emlitést
kivan, mint Szanté Gyorgy egykor rendkiviil népszeri, mara mar keveset olvasott Stradi-
varija, amelynek az 1920-as esztend6k Berlinjét megcsendit§ egyik szolama Mérai Egy
polgar vallomasai mésodik kotetének megfelel§ részei mellé allithaté; Karoly Sandor ri-
portregénye, az Otszdzadik emelet egyenetlenségében is a miifaj érdekes probaja, nem
utolsdsorban Banffy Miklo6s nem egy novellaja Borgest idézhetné meg, Fortéjos Dedk Bol-
dizsarjat Gyorgy Attila vagy Lang Zsolt méltan emlegetett miiveinek el6zményeképpen, és
mindenképpen az archaizalé pszeudotorténeti novellaciklus egy korai példajaként volna
sziikséges Gjra-olvasni, miképpen Olasz Lajos lirdja sincs a ,kdnonban” ott, ahol lehetne
egy méltanyosabb értelmezés esetén, arr6l nem is szblva, hogy a magyar irodalomtorténe-
tek ,torvényhozo6iként” emlegetett értekez6knek még Szilagyi Domokosrol, Laszloffy Ala-
dar ,szabadverses” peri6dusarol, s6t: Balint Tibor Zokogé majomjardl is 1ényegesen keve-
sebb a mondandéja, mint amennyi sziikséges volna egy megbizhatobb magyarirodalom-
kép megformalasihoz.

A miltszemlélet természetszeriileg szelektiv, j6 vagy rossz értelemben elGitéletes; je-
lenkori esztétikai, etikai, nemzet(iség)-politikai, irodalomtorténeti-kritikai szempontok
szerint torténik (ha torténik) a mérlegelés, a kdnonalkotas vagy a kdnon-djraalkotas kisér-
lete. Ezzel parhuzamosan, s6t, nem egyszer a kritika mindig (?) kisajatit6 probalkozasaival
szembehaladva, szembeszegiilve az irok-kolt6k egymast kovet6 nemzedéke kiilonféle mo-
don jelenti be szandékat részint az irodalom-fogalom Gjra-meghatarozasara, részint (ennek
megfeleléen) a malt Gjrakonstrualasara, részint (ebbdl kovetkezéen) egy alternativ ,iroda-
lomtorténetre”. Es ezzel 6sszefiiggésben olyan elméleti kérdések problematizaldsira, mint
a kisebbségi irodalom, az 6sszmagyar irodalom, az erdélyiség, a ,felvidékiség”, akar a ,sa-
jatossag méltosaga” és igy tovabb. Aligha mondhat6, hogy a kritika ne venné tudomésul az
ir6i kezdeményezéseket, a Kalligram Kiad6 €16 irodalmat bemutat6 értekezGi portrésoro-
zatdnak nem akarmilyen érdeme, hogy az egyes szerzéket mint a kutatas targyat részint
befogadastorténetileg is a vizsgalat targyava teszi, részint az alkotasokra épiil§ miifaj,
verstani stb. kérdéseket elméleti kontextusba helyezi. Ennélfogva egy ir6-kolté palyaképe
egyben modellértékiivé valik, ebbdl a palyaképbdl irodalmi mozgésokra nyilik ralatas, az
egész (magyar) irodalomra jellemz§ tendencidkra deriilhet fény. Ugyanakkor mintha éppen
az ugynevezett ,kisebbségi” szerz6k esetében érthet6 és magyarazhat6é 6vatossag fogni
vissza a roluk irékat, a radikalisabb wjraértelmezés érdeme inkabb azoké, akik elismert
teljesitményekrél tudnak szo6lni anélkiil, hogy a latszélag irodalmon kiviili eléfeltevésekrdl
és véleményekrdl kellene értekeznick.

Az el6bbiekben mar utaltam arra, hogy az €16 irodalom egyre kevésbé hagyja magéat ki-
szolgaltatni a kritikdnak/irodalomtorténetnek, és minden eddiginél erételjesebben torek-
szik (akar csoportos fellépéssel, akar a hagyomanyos el6addesteknek a popularitas felé
kozelitésével, akar neoavantgard gesztusokkal) az 6n-legitiméciora, a koltGi-nyelvi (6n)-ér-
dekérvényesitésre, az 6n-értelmezés elfogadtatasara. S itt nem pusztan egymast valtd6 nem-
zedékek tudatos-Onvédelmi félreolvasasa volna megfigyelhets, hanem az elméletileg kii-
I6nféle moédon képzett (vagy kevésbé képzett) irok-kolt6k olyan megnyilatkozéasairol le-
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hetne szdlni, amelyek azt latszanak tanuasitani, hogy fiigglségiik és szuverenitasuk annyi-
ban valasztas eredménye, amennyiben csupan egy plurélisan elgondolt (irodalmi) vildgba
hajlandék belépni, s csak ott vallalnak tagsagot, mivel a hagyomany tovabb-beszélhetd
nyelvei koziil maguk jel6lik meg azt, amelynek megszolithatésagaban, atirhat6sagaban, 4j-
ramondhatdésigiban biznak. Ezek a nyelvek nem bizonyosan azok lesznek, amelyeket egy
régebbi kritika egy régid, egy koltG-szerep, egy (tobb) irodalmi peri6dus leginkabb értékel-
het6 megszolaldsaként tartott szaimon, hanem esetleg olyanok, amelyeket felejtésre itéltek
(egyes kritikusok vagy az irodalomtorténet), netan szamiztek a ,magas” irodalombol,
esetleg etikailag, nyelvileg, tematikailag stb. karhoztattak. S még valami: éppen a foldrajzi
értelemben vett erdélyi irodalmi mozgasok jelzik, hogy nem kizarblag a jelenkorkutatas
vagy az ifjabb meg nem annyira ifjabb kritika siirgeti a regionalitas Gjragondolasat, az
aredkban, zondkban, régidkban gondolkod6 kritika szervez6dését, hanem valami ilyesmi
olvashato6 ki tobb erdélyi (verses)kotetbdl; s bar aligha hanyagolhat6 el, miféle Gj tajékozo-
das szerint igyekeznek ifja szerz6k meghatarozni pozicijukat, (amely az esetek tobbségé-
ben vitapozicio, még akkor is, ha nincs kozvetlen, félreérthetetleniil azonosithat6 cimzettje
a mas beszédmodnak), ezuttal és itt f6leg azt hangsilyoznam, hogy az altalam elolvasott,
valdjaban majdnem véletlenszertien hozzam keriilt verseskotetekben (sokszor attételesen)
meglepden nyilt tagadisa olvashatd kordbban tisztelt eszményeknek, és latszolag kor-
vonalazatlan megszolaltatasa egy olyas magatartasnak, amely mindenféle iinnepélyesség-
t6l, magasztossagtol elfordulni igyekszik, és részint agy ,eldalolni” a sajat fajjdalmat s 6ro-
met, hogy a lirai én lehetéleg erdsen ironizalt kontextusban alljon; részint olyanféleképpen
(némileg kihivoan) merészel ,privatizalni”, hogy ez a sajatfijdalom s -6rom vagy nemze-
déki ,filing”-ként hasson, vagy — barmily attétellel — 6nnon elfogadtatasinak hanyattata-
sait beszélje el (az irodalomtorténetnek, a kritikanak), ha agy tetszik, a széveguniverzumba
belépés (és az ottani helyfoglalas) kiizdelmeir6l hoz tobbnyire dertisebb, ritkdbban méla-
bis hirt a kiilonféleképpen felkésziilt szerz6.

Ha a(z, ismétlem) hozzam eljutott és akar talan reprezentativnak nevezett — kompro-
misszumos ,megoldéssal” élve — Erdélyben és a Partiumban megjelentetett kotetek tema-
tikajat, cimadassal jelzett szokincsét és megjelolt idézeteit tekintjiik, akkor feltétleniil el
kell gondolkodnunk egyfel6l azon: mennyire meghatarozé egy foldrajzi-allami, illetéleg
nyelvi és kulturalis kornyezet egy verseskotet vagy még erételjesebben egy prozai-epikus
alkotés besorolasat/besorolhatosagat tekintve, mésfeldl viszont azon, hogy a szerzék a jel-
legzetesnek vélt kapcesolodasok és a vallalt-elutasitott viszonyrendszerek versbe foglalasa-
val miképpen reagalnak a kronolbgiailag el6z6, hasonloképpen behatarolt féldrajzi-allami,
illet6leg nyelvi-kulturélis kornyezet alkotasaira. Durvabban fogalmazva: az a nemzedék-
véltas, ami (példaul) az erdélyi-partiumi-banati magyar nyelvii irodalomban zajlott és zaj-
lik, az a szervez6d§ Gj intézményrendszer, amely teriileti egységet igyekszik 1étrehozni
a jelzett szubrégiok kozott, vajon irodalmi régiova alakul-e, vagy pedig olyan kozottes tényezd
marad-e, amely a(z 0ssz-)magyar és a szubrégios rendszer kozottes alrendszereként funkcional. Ez
részint ,technikai” kérdés, a Nagyvaradon, Aradon, Kolozsvart kiadott mtivek milyen mér-
tékben jutnak el a magyarorszagi olvasbhoz, mennyire vesz roluk tudomést a magyar-
(orszagi) kritika, részint azonban az egyes szerz6k 6n-meghatarozisanak problémakorébe
tartozik. Nevezetesen oda, milyen magyar és vildgirodalom alakulastorténetbe igyekeznek
betagol6dni. Ennek fényében értelmezik a maguk szadmara Gjra vagy at, netan utasitjak el,
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vélik tovabbirandénak a ,kisebbségi” irodalmi, nemzet(iség)tudatot erdsit6 — hagyomé-
nyos — emblémakat, fogalmazzak meg azonossigukat vagy elutasitasukat a transzszilva-
fejtésre vard elgondolasat, miszerint a szlovakiai magyar irodalom ,mint olyan” egy/az
azonossagtudathoz sziikséges feltételezés és/vagy meghatarozottsag, nem pedig esztétikai
vagy szorosabb értelemben veend§ irodalmi fogalom (és gyakorlat).

Ami az irodalmi gyakorlatot illeti: a nem kezd§ noha
iinae annamaria || Magyarorszagon kevésbé emlegetett kolt6k kozé sorolhatod
Kinde Annamaria Szandra May kertje cimen jelentette
meg kotetét; a magam részérdl néhany sorat on-leplezd-le-
SSSid ¥ leplez6 poétikai ,magatartas”-format példazéonak hiszem:
' .\'._m Rejtezik alorcaba, / Kimond alsagos szokat, / Lelket mar
nem is érez, / Vig bab csak a csatdban.”; s hogy ne egysze-
rlis6djék le a lira én megjelenitettségének (nyelvi) problé-
majara, és az értelmezés ne elégedjék meg a szokvanyos
SZANDRA MAY maszkos koltészet regisztralasaval, valamint a szerzéi, az
BERTIE el6adoi (elbeszél6i) és az on-kommentald gesztusok vers-
teremté modon Gsszezavarodjanak, a Szandra May felnd,
valaszt, s eltiinik tematizélja egyrészt a hidnyz6, de megteremtést igényld lira egy aktansit,
masrészt ennek a lirdnak a barmiféle azonositastdl elidegenits jellegét, az egyes szam har-
madik és els§ személy valtogatasaval pedig az aspektusok és megszolalasi modok pluralité-
sanak megvalosithatosagat kisérli meg igazolni, az egymasnak ellentmond6 informéaciok
szerint szakaszolva, szerkesztve meg és gondolva Gjra a verssé 1étesités lehetGségeit. Ilyen
strofakban, mint: ,Szandra May kertje megfagyott:/Frozen, ahogy Pro mondana. / Szandra
May felnd, s eltlinik: /Nincs mit akarni, megfagyok”. Vagy: ,Szandrat ha bantjak, szenve-
dek: / Neki nem f4j, hisz védem én. / Szandra May kiildjon verseket. / Hogy el ne vesszen a

cs22

tézisnek tagadasa révén, amely szerint csupan az egymést6l kii6lonb6zé 6sszehasonlito,
valamiképpen odaformaélva, hogy az 6sszehasonlitas két tényezGje, lett 1égyen sz6 kiilonbo-
z8ségrol vagy tautologikus médon hasonlésagrol, athatja, médositja egymaést, a két tényez6
hozzajarulhat a kolesonos deformaciéhoz, nem feltétleniil és nem bizonyosan a formalis
logika premisszék-konkltzi6 eljarasahoz igazodva: ,Es Szandra May nem kicsoda, / Nem
valaki, egy n6 csupan. / Alldogal egy halom f6l6tt, / Mint én, vasarnap délutan.” A harom
ciklusbol 4ll6 kotetnek az elsé ciklusa az, amely teljes bizonytalansagban hagyja olvasojat
a lirai én kilétét illet6leg, pontosabban sz6lva a Szandra Maynak tulajdonitott megszolalasba
csempészett én talan a csupan mas vilagok révén létrehozhatd személyiség problematikus
természetét kisérli meg koriilirni, megkozeliteni azt, aki a més(ik) révén korvonalazodik,
hol Szandra May egyes szam elsG személyét, hol a Szandra Mayt6l fiiggetlened8, Szandra
Mayro6l sz019, az 6 szolamat kozvetitd egyes szam els6 személyét téve meg a vers beszél§jé-
nek. Ez a tobbnyire kozvetetten informacidkat kozl6 szélam aztan lehet&vé teszi az olvasd
szamara, hogy a versben érzékelhet§ aktansok kozotti oszcillaciot aképpen forditsa le az
értelmezés nyelvére, hogy annak a révidre zart jelentéslehetGségétdl egy alakuld, folyamat-
ban 1évG, lezarulni nem latszo, halaszt6do ,jelentés”-lehetGség felé iranyitson.
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Nem azért mas Karacsonyi Zsolt Sargapart cimi koteté-
nek beszéde (egyébként a kitlinG els6 kotet anyaganak egy
részét idementette, hangsilyozvan e lira kontinuitasat, ille-
t6leg a més kontextusban is miikodGképességét), mivel
Szandra May és ,tolmécsa” nGiségével szemben itt egy erd-
teljesen megfogalmazott férfi beszél6 nem egyszer agressziv
jelenléte vehetd észre, hanem a lirai beszéd fikcionaltsagara
mashonnan deriil fény, masféle irodalmi kornyezet konstru-
alodik meg a versek olvastan, a vonatkoztatasok, utalasok,
atirasok maéstipust rendszerben Osszegezheték; hogy aztan
ebben az 6sszegzbdésben kitessék, a kiilonféle tonusta nyelv-
jatékok aképpen 6rzik a sz6lam ,eredetiségét”, hogy az 6rzés
kozben annak fenyegetettségére lehessen ralatni. Egyszerib-
ben: a kiilonféle ,locus”-okat egyméshoz illeszt6-atszerkeszté
beszéd a ,keverék” eredetiségében véli az irodalmi megszobla-
las esélyeit érvényre juttathatonak. Elarvult testamentumok
cimi versét Karacsonyi éppoly arulkodénak, kis ttlzassal programadéonak jeloli meg, mint
Kinde Annamaria az idézett Szandra May-verset. ugyanis mindkett6 megtalalhat6 a repre-
zentativ Erdélyi szép sz6 2000 cimt, ismét Fekete Vince szerkesztette antologidban, még-
hozz4 a szerz6 versei koziil az elsd, figyelemkelt6 helyen. Az idézend6 versrészletb6l
kiolvashat6 az a (vilagirodalmi) t4j, amelybe 6nnon poézisét lokalizélja a vers beszélGje, j6l-
lehet e taj ,szerkezete” korantsem tekinthet§ at konnyen; mintha rendezetleniil kovetkez-
nének egymas utan az utalasok, amelyekbél sem egy miveltség irdnyultsaga, sem egy ko-
vetkezetesen atgondolt tematika nem tetszik ki. Tovabbéa: az id§ és a tér nem kevésbé ,,6n-
kényes” konstrukcioként fogadja olvasoéit, a versszak terjedelméhez képest talsagosan tag-
nak mindsithetd, kiilonféle ,,szintli” emlitések els6 megkozelitésben mintha kusza ,térképet
rajzolnanak ki. A szakasz figyelmesebb olvasésa és az utalasoknak a kotet terébe helyezése

modosithatja a bizonytalan értelmezd keresésének ttjait:
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Macondé. Candide éppen ott jart,
és szegény Sir Gawain,

keress egy internetes portalt,

az talan jobb lesz,

mint ma én.

Foldhozragadtabb magyarazattal az Eldoradoban (Latin-Amerikaban) is 1éte értelmét
keresé Candide a kifizetés utan akar a maga Paradicsomat, miivelendé kertjét megtervezd
Buediak kozé allhatna, annak ellenére, hogy egy méasik kor, mésik irodalom, masik nyelv
hését, szintén a vilag, a teremt6dés allegoriajaként funkcional6 alakjat a lirai én ugyancsak
besorolja az immar sajatta lett univerzumba, aki a vers itt nem idézett els§ szakaszaban
megteremti a lirai te-t, akihez szdlhat, akinek cselekvésétél a maga raismeréseit is varja. Ez
a lirai te akar az én masikja lehetne, annél is inkadbb, mivel az internetes portal révén (és
altaldban az internettel végzett tevékenység segitségével) a legkiilonfélébb vilagok, szove-
gek (szovegvilagok) jelenithet6k meg, lesznek-lehetnek hozzaférhet6k, az internetezé a maga
elgondolésai szerint veszi birtokba az internet révén ,kinyert” ismereteket. Az interneten
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munkalkodés talan ezért megbizhatobb (jobb?), mint az én hasonld(?) — filologiai? keress?
emlékezG? folidéz6? — aktusa. Ugyanakkor az id6tlen (Macondo) meg az idGben ,,el6allo”
(internetes portal), ha agy tetszik, az 6si és a modern (kissé Apollinaire Zone-janak idé-
szemléletére emlékeztet6 modon) egy szakaszba kertilhet. S ennek révén betekinthetiink
egy késziil6d6 (irodalmi) vilagba. Az Elarvult testamentumok versegésze emellett még an-
nak a szinszimbolikanak is valtozataval szolgal, amelynek
a kotet cime, az Erdélyi szép sz6 2003-ban masik két
Karacsonyi-vers motivumait kolesonzi (A herceg sarga
partra ér, idézett versiinkben: ,A sarga part. / Egy rossz-
kor jott 6roklét, / mosolyog és mar nem létezik, / belém
karolsz és mégis tudom, / hogy nem jutok a gombhoz: /
sejtetik. ,, Illet6leg A jo rokon: ,A jo rokon: a szarnya szin-
telen lett / és hirtelen zuhanni kezdett, / de nem tudom,
hogy Ggy esett-e, / ahogy a hirtelen esik. / / A j6 rokonra
emlékszik az erd6, / és bizonyara idézik a fak, / jelet irnak
a haza kék falara, / és égnek hivjak / a j6 rokon falat.” Az
Elarvult testamentumok zar6 stréfaja: ,Mindent tudok
maér, feketéd / csészéje egész fekete, / repiilsz, mint atsejlé
anyag, / 6 kékl§ ég sotétls cseppje, te.” Eképpen — s ezt az
antologiadarabok el6legezik — a kotet egy magatartasforma
és a vilagokat szineiben-szintelenségében megjelenit6 koltsi 1étezés ,regénye”, olyan érte-
lemben, hogy ez a lirai regény a szinszimbolika elbeszélhetGségét elliptikus szerkezetbe il-
leszti, s igy azonnal kétséget ébreszt a megfejthet6ség, az azonositas lehetdségei irant,
fonntartva azonban az értelmezhet@ség illtzigjat. Karacsonyi Zsolt ,vilagot” (vilagokat) te-
remto lirikus, csakhogy — mint el6z6 kotetébdl tudtuk — ,,Csak beltengerem parttalan”; s ez
nem feltétleniil a rilkei bels6 vilagtér Gjragondolasa és alkalmazéisa egy szinekbdl, emlék-
toredékekbdl és konstrualt univerzum-mozzanatokboél 1étrehozandé nyelvhez; inkabb an-
nak a paradoxitéssal jellemezhet§ beszédnek dokumentalasa, amely egy el6z6 kotet vers-
részletét mottoként érzi folhasznalhatonak, mintegy bevezetésiil egy, az el6z6 kotetet to-
vabbir6, megjulé lirai én—te viszony ,kréonikd”-jahoz. Ebben az igen Osszetett, tobbfeldl
ideillesztett szovegegylittesben atértelmezédik miifaj, érzelmes attitlid, valamint az a nevé-
vel inkabb elfedett, mint foltaruld (kolt6i) vilag, amely az emlékezés és a megidézés
walomlogikaja” szerint szigora forméba szervezett asszociiciokban latja a parttalan belten-
ger tajainak alakzatait és alakjait. Valahogy igy:

Hajnal el6tt gyeriink és

menyjiink vadaszni Gszre,

Ozszemii barna lanyra,

lanyszemii barna Oszre (Farkasész)

Egyetlen betiibe hiizédni vissza:
Ka. Erre ra lehet iilni. Akt foté
ruhds nével, amit épp a képzelet
miivel.
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(Hogy egy anagrammat hangoztat6-képzeltetd jaték miként hoz Gssze tavoli jelentése-
ket és jelenségeket, valamint a tordelt sorok ellenében ,akusztikailag” miként vetit egy-
masba Osszecsendiil§ szavakat, a szavak jelentést sugalld erejét szinte irodalmi cselekvés-
ként artikulalva: bettivel...mtivel, arra j6 példa a fenti néhany sor)

Azért ilyenkor az Esz betil hianyzik,
atkarollak. A Karnyoné fel6l
egészen athaté kankalinszag arad,
a délutan beindul délelétt.

(Talan a hangzast a sz6 szerint vehet§ értelem elé helyezd lirai én csak ezen a médon
érzi rogzithetének a kiilonféle érzéki benyomasokat, amelyek segitségével az idGviszonyo-
kat is atértelmezheti, hiszen egy szinesztézias elgondolas — Rimbaud szerint az érzékek
Osszezavarasa — olyan modon teremthet rendet, hogy a logika szabélyait figyelembe sem
veszi, s egy anagrammatikus logika szerint szervez6dik: a hidnyz6 Esz visszatér a kankalin-
szagban, a ka szbtag sorozatot alkot, karollak, Karnyoné, kankalinszag; a délutan beindul-
hat délel6tt: a hangzasban jelzett megforditottsag érvénye messzebbre terjedhet ki: s ebben
a szovegkornyezetben az irodalmisag ,sugallata” a lirai én latszélagos onkényes vilag/kor-
nyezetszervezd cselekvéseit a kiils6 benyomasok okozta torténések tudatositaséval kap-
csolja Ossze. Ennek lesz majd tulajdonithat6, hogy a zaréjelbe tett cim{ (naplé) vers azono-
sitja naplo-bejegyzést a (kiilsd) jelenségek megnevezésével, az 6ssze nem tartozd ming-
ségek kozott lehetséges Osszetartozast konstruél vagy képzel(tet) el, mikozben miiveltség-
toredékek egymasra vetiilésébdl bontja ki a napldo-bejegyzések varhato vagy tervezhetd
jelentés-lehetGségét.

Egy betras: a hold az sarga dllat,
Szeléné szive ijra megszakad,

a sarga partra jon magat
gyotorni, a tiikros és

a busképtii lovag.

(Aligha igazit el a vers irasképe, az irasjelek ,logikaja”, a negyedik sort kettévalaszto
vessz$ helyének problematikussaga akar zavar6 lehetne; hiszen a szakaszt befejez6 jelenés
vagy figura igy nemigen kapcsolhat6 be a megindulé torténésbe, a kotGszo hianya a beszéd
tudatos (?) szakadozottsagat éppen ugy példazhatja, mint a naplot vezet6 benyomasait rog-
zit6, am csupan esetleges felbukkanasokra, ennélfogva tagabb (vilag)irodalmi horizontokra
(mitoldgiai és irodalmi archetipusokra) figyel6 beszéd-lejegyz6 lirai én csupan toredékig
eljut6 érzékelésére).

Hogy aztan a lirai énnek ez a figyel6 tevékenysége kiegésziiljon a vallomasossigot idé-
z6jelek kozé iktaté hiradaséaval. S a négy, romai szammal jelolt egység olyan ,naplot” for-
mézzon, amely a toredékek 6sszeéllitasat a napléba belelapozdra bizza, megelégedvén
a megfigyelt jelenségek és az én-ben format kapo kiils6 mozzanatok regisztralasaval. Csupan
annyi segitséget kinalvan f6l a vers értelmezdjének, amennyit a negyedik rész kozvetit
a naplo(k)rol altalaban, a lezarast tobbértelmiiséggel csengetve ki:

Egy kapocs kényv ez, ez a naplé,
egy tolgyet ismer, és egy vén dibt,



“ 86 tiszataj

ha megtalalja majd az eljové,
igy nevezi titokban.
O a kéd.

Persze, a mindenre elszant filologus palimpszesztusra vél raismerni, a lathat6 szoveg
mogott Arany Janos-vonatkozas rejtézhet, am a feltételezés akkor val6szintisodhet, ha ,az
eljovs” ralel, a befogadd tudatositja. Az O viszont egyként utalhat a befogadéra meg a be-
fogadas targyéra, a kdd bizonyosséga igy esélyekre oszlik szét, amelyek kozott feltehetbleg
nem allithat6 fol sorrend. A kurta, egyszotagos f6név ekképpen tébbfélét allit, de legalabbis
tobbféle értelmezést enged meg.

Ami az eddigiekbdl kitetszhetett, hogy némi nehézségbe iitkzhetne a hagyoményos
modon elgondolt ,erdélyiség” felmutatisa; mind Kinde Annamaéria, mind Karacsonyi Zsolt
liraja reagal ugyan eléd ,erdélyi” kolt6k miveire, de csak olyan mértékben, amilyenben
maés, nem erdélyi kolt6kére. S ha itt, kissé kozbevetésiil, Kovacs Andras Ferenc miikodését
hozom szbba, f6leg azért teszem, mivel Orban Janos Déneséknek szembe kellett nézni
egyfel6l KAF onértelmezési és a nala ifjabbak alkotésair6l forméalt véleményének kisérleté-
vel, mint amiképpen Orban Janos Dénes szuggesztiv és a magyar kritikaban élénken foga-
dott koteteinek hatisat szintén érzékelni lehet az 6 nyoméban indul6 és t6le majd finoman
elhatarolodé ifjabb nemzedékre, illetGleg az 6n-autorizilasok gesztusaival lehet e koltészeti
mozgéisokat Osszelatni. Kovacs Andras Ferenc ugyanis nem csupéan alakvaltoztatd és re-
gisztervalto koltészetével mutatkozott a magyar irodalom (egyik) apafigurijanak, hanem
azzal az ontudattal is, amellyel kijel6lni igyekezett viszonyanak meghatarozéit Orban Janos
Dénesékhez. Jellemz6 modon alakmésara, Jack Cole-ra bizza annak kifejtését, miféle el6d—
utdd kapesolatban 14tja a maga és ,kovet6i” (?) pozicidjat, mire Orban Janos Dénes KAF-
Cole versforméajaban utasitja vissza-olvassa félre az ,imitaci6” feltételezését, egyfel6l KAF-
Cole-t 4llitva be egy hagyomanytorténésbe, masfeldl a reflexiv-onreflexiv lira tovabbir6 to-
rekvéseivel legitiméalva kiilonbo6zéseit az Gjabb, ,ifjabb csikobb poétak”-tol:

Feléd megyiink e versben,

te fergeteg, te vdtesz,

ki John Goldra, Boobitch-ra,
Alex Voresre ratesz. (...)

Készonjiik, hogy reszelted
orrunk ala a tormat!
Téled tanuljuk, Maszter,

a nyelvet és a format.

De megprobaljuk azt majd
tolteni tartalommal,

nem pedig sajtlikakkal,
szinhanta-tarka lommal.

(Az imitaci6 itt az imital6 imitacidjanak parodidja, amely a KAF-Cole-vers modoraban
és ,virtuozitasaval” el6adott on-értelmezési gesztus, amely viszont csak akkor tekinthet6
koltészet- és nyelvfelfogasok vitajanak, ha egy teljesebb szoveg-korpuszt vonunk be a vizs-
galatba. Erre ugy nyilik lehetdség, ha példaul Kovacs Andras Ferenc vildgirodalom-képze-
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tének koltészeti dokumentumait, azaz verseit szembesitjiik egyfel6l Orban Janos Dénes
Borgesen ,edzett” el6szoveg-teremt6 igyekezetével (amely Bogdan Laszl6tol eltéréen nem
az yatiratok ,mizeuma”, atirat lehetséges, de még allegorikusan sem ,,mizeum”), mésfel6l
Lovétei Lazar Laszl6 targykoltészetével, amely az utdbbi idGben lett a jelenval6-létre kérde-
zés, a semmibe tartés ,értelmezG” nyelvi lehetGségeinek kisérleti mtihelye. Hogy aztan az
Orban Janos Dénes felszabadité lirai munkaja nyoman gyors egyméasutinban jelentkezd
kolt6k és koltészetvaltozatok mar legfoljebb attételesen érintkezzenek a KAF-versekkel.
Lovétei Lazar Laszl6, Fekete Vince, Santha Attila, s6t: Laszl6 Noémi — hogy az 1990-es
esztendGkben indult elsé ,nemzedék” jeleseire hivatkozzam — azt példaztak, példazzak ma
is, hogy sokféle utja lehetséges a Szilagyi Domokost kévetd periddus koltészetesztétikija
megujitasanak, az Orban Janos Dénes és ,kore” szerkesztésében megjelentetett kotetek
pedig jelzik az utak elagazasat. Mar Orban Janos Dénes hangstlyozta tajékozodasanak
a KAF-étdl eltérd osszetevéit, mondjuk, Faludy Gyorgyt6l Sz6es Gézaig, s erre utal a mottoul
valasztott Kanyadi-atirasa is, s az OJD nyomaba 1ép6k pedig az intertextualitasnak részint
meghittebb, részint onironikusabb alakzataval kisérletezgetnek, olykor Szécs Géza ,poszt-
modernitisat” tartva szem el6tt, olykor a chanson-t helyezve — jra igy kell irnom — ironi-
kus kontextusba).

Karacsonyi Zsolt e kitéréssel érzékeltetett folyamatban egyre erésebb poziciét tolt be,
immaér szerkeszt6ként, szervezéként, még inkabb kolt6i példamutatasaval, amelynek jele,
hogy Farkas Wellmann Eva és Papp Attila Zsolt, elsGkotetes poétak téle valasztanak verse-
ikhez mottot, azaz kapcsolodasukat a hagyoményhoz ,nevesitik”. Sem til-, sem aldbecsiilni
nem szabad a vers szerves részeként funkcional6 ,paratextus” jelent6ségét, az azonban
felttin, miként jelolik ki mér az els6kotetesek is elGszovegeiket, mily mértékben hatiroz-
zadk meg, miféle kolt6i magatartasokat, milyen koltészet-elképzeléseket vélnek tovabb ir-
hatbnak. (S ezzel szemben: mi az, amit de-, mi az, amit re-konstruélni érdemes...)

Farkas Wellmann Eva Itten ma donna vdlaszt cimi
kotetérsl Németh Zoltan kozolt az Uj Forrdsban (2003. 7. sz.) Forkos Wellmann fvo
érzékenységrdl tantskodd recenzidt, s elsGsorban a cimre (s
ezzel kapcsolatban az Orban Janos Dénes altal szerzett fiilszo- |Hen ma donnu
vegre), illet6leg arra a versre koncentralt, amelybdl a cim- Vf]lUSZJf
lapra keriilt a cim. Fejtegetéseivel jorészt egyetértek, csupan
néhany kiegészitésem volna. Abban a furcsa szerencsében ré-
szesiilok, hogy a Németh Zoltan megnevezte vers cimzettjé-
nek reagalasa, illet6leg a cimzett kipécézett, vitatott, Gjragon-
dolt, értelmezett verse, rajta keresztiil a mar emlitett Szilagyi
Domokostdl eredeztethet6 palimpszesztus-hagyomény von-
hat6 be az elemzésbe. Itt Gjolag utalnék arra, hogy az a ha-
gyomanytorténés, amelybe a Valasz Donkihotnak cimd vers o THORLT
beléptet, az onreflexiv vagy meta-narrativ irodalomé, amely- Fiotal ik st =T
nek soran (a regény és) a vers tétje (a regény és) a vers, annak
on-teremtd igyekezete tematizaldodik a kolt6i miiben. Nemcsak Cervantes beszélGje bi-
zonytalanit el a szerzGség kérdésében (példaul egy helyiitt forditasnak tiintetvén fol a re-
gény elsé kotetét), hanem az Avellaneda éaltal kozolt folytatdst megsemmisitendé maga
folytatja a mivet, vitizva a parazita szerz6vel, szerz6i jogait akképpen védve, hogy el-
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beszél6, szerepl, szerzd egylittesének on-reflexija alakitsa ki az egymést értelmezd kotet
végs6 forméjat. Hogy aztan Szildgyi Domokos kiegyenlitGdésre torekedjék a cervantistak és
quijotistak vitdjaban. Majd Orban Janos Dénes a maga lirajaba integralja Don Quijote sze-
renadjanak nyelvi lehetGségeit, ezzel folkinalja az 6 versére reagilok szdmara a ,.csatlako-
zast”, az Gjrairast. Farkas Wellmann Eva kétetének folszovege szerint: ,Don Quijote — tobb
himkolt§ lirai alanya — pazar rimet és persze valami mast is kinal szerenidjaiban Dulcinea-
nak”. Aligha hagyhat¢ figyelmen kiviil az, hogy Farkas Wellmann Eva ,vélasz”-ol a maga-
bizo férfi-beszédre, amely (a fiilszoveg tantisaga szerint) kénytelen elismerni, hogy a ,,donna”
(,cimzettem 6 madonnam / e par kolt6i képre / &mulj jer riva hozzam / / foglald keretbe
végre / mindazt mit 6sszesz6ttem / a hibbanéasba 1épve / / a szerelmedbe f6tten”) nemcsak
a férfi-versvilagban, legalabbis a verselést tekintve, mozog otthonosan, hanem képes visz-
szajara forditani nem pusztan Don Quijote szerenddjat, hanem 6nnon szereplehetségei-
nek mérlegelésében is szuverenitasra torekszik. Jollehet a férfiak elvarta és a nék elfogadta
»szerep”-r6l csak a vagyat érzékeltetd feltételes modban lehet szdlni, a cimmé vélasztott
hatarozott vers-befejezés aligha kizarélag az interperszonalis viszonyokra utal, hanem
a versvalasztasra is. A versformat és témat a férfi-diszkurzus formalta meg, a n6i szélam lat-
sz6lag nem modosit, a terzinat, a ,pazar rimek”-et elfogadja adottsagként, az utanzas tar-
gyaként. Igaz, a vers pusztan a Vdlasz els§ részében meriil f6l, mint Don Quijote személyi-
ségének és férfisaganak ,attributuma”, &m a paratextus és a vers végének Osszecsengése
védhet6vé teheti ama feltételezést, miszerint a valasz meg a valaszt keretet alkot, Gssze-
fiiggésbe hozhat6 egymassal, s a szerenadra mint zenei-kolt6i miifajra reflektalas maga is
formai imitalasa révén zeneként-koltészetként kivanja meghatirozni 6nmagat. Igy amel-
lett, hogy az erdélyi koltészet folytonossaga mellett szavaz a Vdlasz Donkihétnak, 6ssze-
olvasva a vékonyka konyvecske tobbi versével, egy ,metanarrativ” lira beszélGjének meg-
nyilatkozésaként is olvashat6: narrativ oly értelemben, hogy egy koltészet-teremt6dés/tor-
ténés epizddjait tartalmazza. A hangstlyos helyen, a kotet utolsé verseként szerepl6 Duett,
apokrif éppen gy a megteremtett emlékezetb6l fakad, mint a Vdlasz, a Cervantes altal is
mivelt szonettbe bujtatott ,,ének”-vers személyesbe forditott sorstorténetén keresztiil jut el
a kezd@sorban tételezett polifoniatél (,0rokké kett6tokbsl all a szélam”), a forma sinén,
a dal, a lant, a zsoltar, az ének, a toll, a szavalgat, a sz6 koltészetvonatkozasain at a vers
zarlataig, a vers-1ét, versben-1ét tudatositasaig, a szonett a szonettrdl (akar a spanyol kolté-
szetbdl ismerds) valtozatanak elidegenit, modosité hangvételéig, amelyben a szonett vi-
lagszertiségét egy odaérthetd idézdjel mérsékli:

Vonat, hajo, mint vagtat 6, vagy orkan;
vagy néha épp egy szonettben botorkal:
e zaro szextett santa verslabain.

(Mikor a verselési ,vétségre” felhivas 6n-tematizal6 értékkel bir.)

Epp az erdélyiség tematikijahoz hozzaszoélva emlitendd a Nagycesiitortok—hiisvéti héten
szerda cimi vers, amely elég hamar eloszlatja azt a kézenfekvének tetszhet6 feltételezést,
hogy Dsida Jend sokat idézett kolteménye lenne (az ihletkort, a témat stb. tekintve) az el6-
kép. Mar csak avval is, hogy Farkas Wellmann Eva a versteret Dante-sorok kozé helyezi:
»az emberélet s atja itt tiikor” — ,ha eltévednék erdSk belsejében...”. A két ,sors” egyetlen,
irasjelekkel mérsékelten tagolt tobbszorosen Osszetett mondatot fog keretbe. A kérd6mon-
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dat forma az id6ben eltévedt, a ,betegség mint metafora” képzettel szembesiil§ lirai én,
amit nem segit az 6nértelmezésben az ellentmondasos cim, amelynek azért belathat6 és
szlikebb korbe szorithat6 az id6-megjelolése. Amely viszont a vers idGiségének nemigen-
meghatarozhat6sagéval szembenallni 14tszik. Ennélfogva a versbe vontak kore a ,valaki”-
tdl a lirai(?) te-ig ivel, akik azonban legf6ljebb a hattérben maradé epizodszerepldi a lirai
én héanyattatidsainak. Neofrivol tonusa miatt figyelemre mélt6 A kegyvesztett balladdja.
A tobbnyire magyar nyelv és irodalom szakot végzett ifji poétak azért aligha érdemelnek
dicséretet, hogy id6mértékes, nyugat-eurépai és titemhangstlyos verselésben egyként jara-
tosak, Farkas Wellmann Evanak sem probléma egy villoni balladaforma megalkotésa.
A ,szakma” tuddsa — nemcsak Kovacs Andras Ferenc, hanem mar Dsida Jend, s6t Aprily
Lajos miatt (v6. Forma van a versem / Egyszerii soraban...) nélkiilozhetetlen feltétele an-
nak, hogy a jelentkez§ kolt6(ng) kozlési lehetéséghez jusson, a Serény Miimidak rovatban,
vagy kotetalakban megjelenhessen (tjabban) az Erdélyi Hiradé és a Fiatal Irok Szovetsége
kozos és fontos sorozataban —, amely egyben lehetévé teszi a budapesti stb. terjesztést, és
amely hozzéjarulhat a kritikusi-olvasoi befogadashoz. Farkas Wellmann Eva az igen kotott
formét nem lazitja fol, ellenben a villoni megszolaldshoz Orban Janos Dénes tonusvalto li-
rajatol kér és kap segitséget, olyannyira, hogy hamar, mar a masodik versszakra fiiggetle-
niti magat lektora és kotetének fiilszovegiréja met6dusatol.

Uram, oké, az édenbdl kirugtal,

kegyeidbdl az utamat kiadtad,

s tistben habozva f6 nekem ki lig mar—

am versbe szillok még egyszer miattad (F. W. E. kiemelése)

(A konyorgés profanizalasa ugyan nem ,eredeti” talAlmany, de a szlenggel el6adott fo-
hész még kiaknézatlan poétikai lehetGségeket sejtet, és ezekkel a koltén6 maradéktalanul
él. Ugyancsak hamar valt 4t a fohaszbdl a versbe, fenntartvan a visszavaltas esélyét.)

A masodik versszakot egészében érdemes ideirni, részint azért, hogy lassuk, miképpen
alkalmazza a balladastréfa messze nem konnyt rimtechnikajat, hogy egy zeneileg meg-
komponalt és e kompozicié részleteibe beavat6 ,technikid”-t szemléletessé és atlathatova
tegyen, részint azért, hogy ,a létben-nem-levés” és a koltészet/zene kozott hanyodo sze-
mélyiség nyelvi onmagat-alkotasanak kisérletérél szamot adjon:

Tanulsagnak hosszil, életnek kevés

volt. Masfél oktavban, ami még orok,
nytjtézkodhat is. A létben-nem-levés

skalain félhangnyi kézokkel dorog;

a fesziiltség, im, esGként elzorog-

het. S nem nyilhat egyébre, mint e rim, szam,
mig birtokolnak koncentrikus kordk:

Uram, csak ezt a bortont most ne mérd ram!

(A sziik zenei ,térbe”, valamint a rimelésbe zart individualitas a bebortonzottséget és
annak tudatat igyekeznek oldani, a koltészet legfoljebb a megszolalds, nem a szabadulas
esélyét kinalja, a koncentrikus korokbél nemigen van méd kitorni. A nyelv azonban a — vir-
tudz — rimelés révén visszahozza a sziik térbe foglaltsag kitoltésének lehetGségét.)
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A Farkas Wellmann Evaval egy esztendében, 1979-ben szii-
letett, szintén elsGkotetes (elGlegezve a végeredményt: igen
igéretes) Papp Attila Zsolt negativ ,esztétikijat” hatlapszoveg-
ként kozli, itt cim nélkiil, ha esetleg valaki nem figyelne {6l
a kotetke 26. lapjan diszelg6 Naiv eposzunk cimi rovidversre:
hogy feltétleniil sziikséges volna itt egy hosszabb fejtegetés,
miszerint Arany Janos 1850-es esztend6kbeli toprengését teszi
zardjelbe a nem csekély ontudattal megaldott ifja poéta, alig-
hanem f6losleges. Inkabb azt lehetne hangstlyozni, hogy az
alszerény-p6zos megszodlalas a romantizal6-tragizalé hangvétel-
lel szemben igér valami méast. E megfogalmazis nem Papp el-
bizonytalanit6 félrebeszélését nevezi meg, hanem azt korvona-
lazza: az elutasitis nem ismeretbdl fakad, mint ahogy a val- HATAL o VTSGR
lalasnak sem teljes raismerés az alapja:

Mert nincs targy, mit megénekelni tudnék,
vagy van tan, csak én nem vettem észre,
és oly naiv nem vagyok, hogy higgyem:
Homér mestert lekorézom véle,
s tudom, az lidvéziilés helye mar
nem az égbolt, de egyéb élvezet,
lemondok hat naiv époszomral.
Vagy azt hazudom:

végleg elveszett.

(Pusztan ,tartalmi” szinten a tudas és nem-tudés kozé lokalizalhaté a kolt6i pozicio,
amely latszolagos igénytelenségét a versformalas igényességével szembesiti, a szintén
neofrivol hatast az onmutogat6 kisszer(iség és a versbe foglalt ,,probléma” nagyobbnépsze-
riisége konfrontalaséval igyekszik elérni. S ha végiglapozzuk, mi minden foglalodik A Dél
kisértése verseibe, meglehetésen impozans névsort vagyunk képesek elgszamlalni: Cseh-
Bereményi ,modora”, ,vaskos Platon-kotet”, Kavafisz, Ithaka, Odiisszeusz, Bréda Ferenc,
Karécsonyi Zsolt, Velence, Pilinszky, Rimbaud, ,a balga Freud”, Bacovia, Shakespeare, Ju-
hész Gyula, Verlaine, Dali... Mig a cim, a ciklusok elé, kiilon lapon, kurzivval szedett be-
vezet6 vers a flilszovegiré Orban Janos Dénest idézi meg, Epilégusat: ,Ne emlegesd a vers
viragkorat, / (...) A rézsa mindig is csod4s marad, (...) Es semmit ér / a b{ivos 4lare, mit ko-
rod felolt, / Lasd, forro6 szél jo, Herceg, dél fel6l.” S talan ez az oka annak, hogy OJD fiilsz6-
vegében Papp Attila Zsolt viragversét emeli ki, ily kommentar kiséretében: ,Egy virdgba
tomoriteni egy koltészetet ugyanolyan nehéz, mint kit6lteni a mindenséget. Gondoljanak
csak egyetlen egy rézsara, uraim!” Mikozben a lektor Orban Janos Dénes az elsGkotetes
elfogadtatisan munkélkodik, s szemrevételezi, hogy a t6le kapott inditdsoktol lassan, de
hatarozottan masfelé mozdul a kotetkiadashoz segitett ifjii poéta, a fiilszoveggel egyben
a maga pozicidjat is meghatarozza, egy mas teriileten hangoztatva az OJD-tipusia kolt6i 1a-
tas tovabbi érvényességét.)

Papp Attila Zsolt elméletileg felkésziilten adta kozre kotetét, amit a posztmodernben
~honos” (?) nyelv- és személyiségfelfogisrol egy kolt6i ambiciokkal rendelkezd ifja egyete-
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mista tudhat, azt tudja, tévedhetetlen izléssel emeli ki a roman koltészet egyik legjelents-
sebbjét (ha nem a legjelentésebbet), Bacoviat (a 14bjegyzetben kozolt magyar forditas ezt
kevéssé indokolja, az eredeti verszenéje annal inkabb!), s az eldd és kortars szerz6-kollégak
iranyaban tett, atir6 gesztusok pontosan céloznak. A verszene egyébként Papp lirdjanak
igen fontos eleme, miként a mondatszerkesztéssel valo jaték értelmen taliva, nem miszti-
kussé-ezoterikussa, hanem egy nehezen koérvonalazhat6 tobblet-jelentéssel ellatott ,konst-
ruktumma” szerkeszti meg az elsé olvasasra igénytelennek hat6 verset. A naiv eposzrol le-
mondo, vagy az eposzi-totalizal6t a felejtésbe utasité kolt6i aktus még keresi az ,irodalmi-
ség”-ot (az orosz formalistak lityeraturnosztyat), ha egyértelmii azonositasaval kapcsolatos
kételyét nem titkolja is. Az idill foszlékonysaga Gsszefiigg az én megfoghatatlansagaval:

Az ottlét volt a fontos. A kertben.
Torndcon. A haz elbtti térben.

Szaz alakmas bilincsébe verten,
szazféleképp. Hanyatt. Allva. Térden.

A Budapest by night terzinai (!) a 1étezés kiilonféle szintjeit fogjak Ossze verssé, a 1ét-
belit, a versszer(it, mas oldalrél szemlélve: a giccsbe hajlot meg a cinikust, a szazadfordulo-
san chanson-szertit és a terzindhoz mint ,versnemhez” f(iz6d6 asszociicidkat. Mikozben
egyfeldl a vers kiszadmithatosagara céloz (,,a vers mértana”) mésfel6l a képeslap-érzékeny-
ség bevonhatbsagara az on-értelmezésbe. A dalszertiség meglepd valtozataval talalkozunk
a kotetben; mintha a Heine meghonositotta Dalok kényve XIX—XX. szazadi, Heltai Jen6hoz
és / vagy EmGd Tamashoz fiz6d6 magyar valtozatdhoz kapcsolédna, &m annak frivol és ér-
zelmes felhangjait szétzilalva, azoknak mintegy Gj-modern sz6lamokat kolesonozne. A dal-
szerliség avittas hangzatait Papp Attila Zsolt lirai (és liriz4l6) beszélGje a mai élet kellékei-
vel parositja, mutat ra egy felfogés stilizalt multbeliségére. Ez a multbeliség allanddan bele-
iitkozik a hétkoznapok targyaiba, szokészletébe; ennélfogva fesziiltség keletkezik a kiils§
forma és az el6adas szandékolt egyenetlensége kozott. A Heltai/Emd&d-tipust versektdl kol-
csOnzott és a pesti kabaré irodalmisagat reprezentalé megszolalés az alantasabb stilusnem-
ben 6nmaga karikatarajava valhat, ugyanakkor a mitifajnak nem korszertitlenségét, hanem
korszer(ivé torzitasat is hirdetheti, hasonloképpen Szalinger Balazs els6 budapesti vér-
kabaré-verseihez. Pappnal a szokincs kiilonféle rétegei rakbdnak egymasra, 6ssze nem tar-
toz6 mozzanatokbdl tevédik Gssze egy verssor, egy szakasz, maga a vers; egymast (masutt)
kizaro stilusnemek keriilnek egyiivé; igy a targyi anyagr6l nem tudjuk bizonyosan: jaték-e
egy szitudcioval; egy régimodit jatszo szerelmes nyelvi bijocskaja-e; netin kiilonboz6 ko-
rok beszédmodja szembesitésének kisérlete-e?

Hercegném busszal érkezik
vagy taxival, ha sok a pénze.
A megalléban varom én,
anélkiil is, hogy erre kérne.

Labdhoz szényeget teszek,
rézsaval, gyongyokkel kirakva,
elkisérem kocsmdaba is,

vagy krumplit venni a piacra.
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Hercegném nem feminista—
kékvériinek az nem is all jol,
tudja, hogy egy bdjmosollyal
barmit kihiiz a lovagjabol.

(A vers tovabbi harom szakasza mar nem hoz ,Gjat”, inkdbb a ,tema con variazioni”
modszerével él, &m csak annyit §rizvén meg az Orban Janos Dénes altal versbe szedett
,0bszcén képregény”-bdl, amennyi egy manirosra ,tupirozott” érzelmes versike idézGjelbe
tett s ez idézGjelnek jelentGséget tulajdonité eljarasabol telik. Hasonl6 el6adasban szo6l
A gardedam, amely egy viktoridnus(?) vershelyzetet helyez a chanson kinalta keretek kozé,
hogy aztan a tirsasagi illem megszabta viselkedés hajdani szédzadfordulos formait a XIX.
szazad ,,m"-nyelvével adja vissza, mikozben ott buvik meg a ,,rezonér” kajankodva a vers-
sorok mogott. ,,Kisasszony, lennék gardedamja / (csak kér, hogy him a szépnemem), / ki-
sérném fodros tiillruh&ba’ /a korzén és a réteken”...)

Nemcsak a Pdlyaudvar-blues — amely ciklus- és verscim — allithat6 szembe e Papp al-
tal fel/megujitott versnemmel, hanem az alulstilizalas ,poeticitasa” 4ltaldban, amely Papp
vilag- és szlikebb kornyezetszemléletét athatni latszik. A Széchenyi téri rondé konfrontélja
Charles d’ Orléans mitifajat meg a lirai én beleveszettségét a vilagba, hiszen hidba tart a vers
beszélje kezében vaskos Platon-kotetet (igy), a remény az ideatanbdl érkezhet (,mert
hétha / — déltajban, at a Széchenyi téren — / a balkdn-bazarok ideaja / / felsejlik még a ku-
farnép mogott...”) Nem kevésbé figyelemre mélto, jeleként ama keresésnek, amely a tar-
talmi és a kifejezési szint egymasba jatszatasanak lehetséges modusaira iranyul, hogy a ko-
tet méas helyein a blaszfémiaba atcsap6 neofrivolitas a biblia és az irodalmi hagyoményok
megszolaltatasat az eddigiektdl eltéré modon szervezi; a lirai én végiil szerepet vallal 6nnon
versében, hogy sajat szerepvallalasara éppen tgy kétségekkel tekintsen, mint a bibliai és
irodalmi alakoknak a ,kanon” szerinti megjelenitésére.

Azt hiszem, deretorizdl6 modora ellenére (vagy éppen azért?) illene komolyan venniink
Papp Attila Zsolt versbeszélGinek kiizdelmét az énre lelésért, a hang megtalalasaért, szem-

befordulasat az ,arcrongalas” tetszetGs (kritikusi?) igényével. A szamla benytjtasa eufe-

misztikusan megszolitott ,,F6ar”-4tol kérné vissza ,lelkét”: s ebben a gesztusban és beszéd-
ben (kavéhazi szituacioban?) egyként folleljiik a/egy fels6bb instanciahoz fordulas vers-
helyzetét meg az egykori pesti dal, Seres Rezs6 slagere ,ihletését.” Ez a kett6s értelmezési
lehetGség hozzasegithet, hogy az autentikus 1étezés konnyed dalba foglalt akarasa, az in-
autentikusnak vélt 1étezés ,realitasa”, valamint a kortarsi én-felfogisok kozott tévelygs
szubjektum kozottes pozicidjara és e kozottes poziciot a gondolkodastorténet nyelviségével

érzékeltet( el6adasara 6sszpontosithassunk.

0, jél tudom, e posztmodern takonyban
oly képlékeny és szétfolyé az én;

de hat — balga hit és csalfa, vak remény! —
én én vagyok, e lap folé hajoltan,

mig faradsaggal dolgozom e versen
a penzumért, mi napi kavém arat
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fedezi majd. A szitan, tudom, atlat.
A test 6né, de kérem most a lelkem.

Nos, adja mar és nytjtsa be a szamlat.

A Delira ciklus nyitoverse A kettds Narcisz, mely mar cimével meghokkent, hiszen
Narkisszosz megkett6z6dése az énnek és tiikkorképének szimbolizalo jatékabol fakad, itt vi-
szont a Narcisz-én az 6nmagaban 1év4, az 6nmagatol fiiggetlened6 én nyomaba szeretne
eredni. Ugyanakkor a hattérben ott lelhet§ a nimfa is, a dialbgus masikja, akihez val6 be-
széd lehet§vé teszi az én-szétvalasztisokat, az én-konstrukei6 elemzését, amely egyben az
egyméasban 1étezd ének vagykivetiilése is. A nimfa a jozan (,Nevezd ezt akéar skizofrénia-
nak”), a lirai én az dbrandozo, aki eszméje beteljestiltét reméli attol, hogy:

Az istenekre mondom, mitoszon til,
e gesztust igen tetszetésnek tartom,
A képem most a to vizére fordul

és arcbéromtdl elvalik a maszkom
s ha eltiszik, a viztiikérben latom

a masikat, ki ott éldegél bennem...

A kettGs én talalkoztatisa az On-ismeret/on-megismerés feltétele, valdjaban ,terv”, ké-
szenlét, kilépés a korbol, a 1étezés Gjabb forméaja. A Narkisszon atvaltozik tipogréafiailag,
a tordelésben eltér az el6z8 verst6l, s abban is, hogy mig ott a balga Freud varhat6 6romét hi-
riil hozva meglehetds ambivalenciaval cseng ki a vers, az én eltavolitjia magatol a talan tal-
sagosan kézenfekvének tetsz6 magyarazatokat, és az onértelmezés szamara tartja fonn az
én-meghatarozast (esetlegességeivel egyiitt), addig a kotetzar6 vers a képmagyarazat lehe-
téségére hiv fol, ,egy Dali-festményt” nevezve meg ,elGszovegiil”; a versben azonban ki-
zarblag a beszéld jut szohoz, az 6 kudarcosnak feltiintetett 1éttorténete, amely a versben
mondhatésag (és talan altalaban a kimondhat6sag) kudarca. A ,nyelvi megel6zottség”
mell6zése, az eszmék mozgatta vers — Papp Attila Zsoltnal — a legjobb esetben is ,szelid
hazugsag”-ba torkollik, minthogy Mallarmé 6ta tudhat6, hogy nem eszmékkel irjak a ver-
seket, hanem szavakkal; a ,nagyszerd eszmék”-et hirdet8 kolt6i szerepvéllalés hiteltelenné
vélhat. A versirs akardsa nem bizonyosan réalelés a hangra, igaz, az sem bizonyos, hogy
csak az ,én”-, kivaltképpen nem a hajdani szazadfordul6s modernség én-je a vers hése. El-
lenben e versakaras ellenében létrehozhat6, az én-ben foltaruld masik én verssé lehet,
hangra talalhat, megformél6dhat az ,arc”. Nem a spontaneitis, hanem az én sokszertiségé-
nek tudatosuléasa, nem a ,nagyszer( vers”’-ek diszletté valhat6 perspektivaja, hanem az al-
legériaba tomoritett 1ét az, ami az arcadas aktusat hitelesebbé teheti.

Nem tudok mdast — bar sosem ezt akartam —
mint el6hivni jra masik énem
és arcomat ott lent a to vizében.

Papp Attila Zsolt mégsem egészen foloslegesen baktatott 4t a Széchenyi téren ,Platon-
jat” kezében szorongatva; hiszen tudni latszik, a megvalté eszmék a XXI. szazad lirdjadban
toredezve, ,dekonstrualva” parédidba forditva szoktak folbukkanni; s e hitét a leginkabb
Delira cimi versében fejti ki, a megszolitott hercegnének beszélve el koborlasat Verlaine-
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nel, a ,lét nagy kérdéseinek” kiliresedett versbeszédét regisztervalto s igy a nagy kérdéseket
visszaja fel6l lattato tonussal cserélve f6l. Ezaltal azonban nem a nemzedéki rosszérzést,
hanem a ténusok, a ,hangok” kozotti oszcillaciot téve meg versszervezd tényezének.

Papp Attila Zsolt kolozsvari Széchenyi tere és megidé-
zett, névvel megnevezett és csupan ,rejtjelesen” célzott er-
délyi koltbel6dei lokalizaljak verseit, amelyekben azonban
Budapest és Velence hasonléan hangsilyos szinhelyek,
Rimbaud és Pilinszky nem kevésbé fontos szerepl6k. A mé-
sodik kotetes Kiraly Zoltin Avantgard keservese aképpen
irja koriil kolt6i képzeteinek és nyelvisége otthonanak té-
jait, hogy elhatarol6dik a magukat az 6tvosremekek készi-
téséhez hasonlitd poétik versszerzési modjatol, Aprilytol és
kozvetlen el6deitS] egyképpen. Tiinetszerd, hogy e koteté-
nek fiilszovegét a rendhagyo (vers)-beszéd(, személyiségé-
nek sokszintiségével ifjabb csikdbb poétakra nagy hatast
gyakorl6é Bréda Ferenc (2002-ben jelent meg az Antracit)
irta, aki Kiraly Zoltan ,nonkonformista” voltat emeli ki.
Igaz, ez a fajta, meghokkentésre épitd, a vers téridés viszo-
nyait sikszertiségre atvalt6, egymasmellettiségben gondol-
kodo kolté (4gy vélem) ,avantgardja” a jelen erdélyi és vilagallapotra torténé reakeio, va-
l6jaban — ha akarom — kozéleti lira, — ha akarom — az erdélyiség kiforditasa. Alljon mind-
kettdre egy-egy, tovabbi magyarazatot feltehet6leg nem igényld példa:

Kolozsvar f6terén

tilok a haromszinii padon,
gyomorgorcsok gyotornek,
attol tartok:

lefosok egy gondolatot.

A rossz szervezésrol

azt mar végképp nem tudom,
hova akasszam kabatom
mikor pezsgét iszunk a Felleguaron.

Bizonyara leegyszer(sités volna csupan a kiilonbozni akarast, az avantgard vers-
beszédre torekvést és a groteszket megjelolni Kiraly Zoltan ,esztétikaja” jellegzetességeiiil,
jollehet szamos verssorral volna igazolhat6 a f6ljebbi kijelentés. Mindenesetre ki kellene
egésziteni a szubkultaridhoz tartoz6 életmdd versbe vonasanak kisérletével, a prozaba is
tordelhetd sorok versként vald feltiintetésével, a nyelvkozeliséggel (éppen a cimadé vers-
ben), egy jelentéktelennek tetsz6 mondat transzformaciéjaval, tovabba a kolt6i és a nem-
kolt6i ,targy” kozott tételezett kiillonbségek radikalis eltorlésével, hogy néhany, szintén
verssel, verssorokkal alatimaszthaté avantgard gesztusrél beszdmoljak. Ugyanakkor meg-
lepd, hogy az eddig bemutatott kolt6ktdl eltéréen mily sokrétlien-szinesen és mily gazdag
referencidkkal telitetten jelenik meg a kotetben egy kolozsvari nemzedéki(?) életforma.
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A Vallomas a varosroél egyben a személyiséget alkot6 elemeket 6sszegzi a maga kihagyéasos és
a vallomasszertiséget alulretorizaltsaggal egyensulyba hozé médjan, mig az Avantgard ke-
serves kevert nyelviisége a groteszkig hatol, ebben a groteszkben jelolve meg egy kisebbségi
(?) létformat. A Negyedik beszélgetés magammal (amely a kitetben joval az Otédik be-
szélgetés magammal cim kétsoros utan kovetkezik) a lokalizaltsag torzképének olvashato,
a kisebbségi onsajnalkozas (vagy a sajatossag méltdsaga?) 2002-es parddidjanak, helyzet-
jelentésnek arrdl, miképpen latja egy avantgard gesztusnyelv célszertiségében hivé kolté azt
a helyzettudatot, amelynek nem a patosz, nem az aggalyoskodas, nem a sérelmi politizalga-
tas a jellemzdGje, hanem az abszurdités atlatasa, a torzit6 viszonyokra adhat6 torz beszéd:

édes balkan

magot kopkodok
édes balkan

gyatar sort horpolok
édes balkan

magunkon réhégok

A kolozsvari (6n)életrajzi mozzanatok versbe szedése egyben a valahova tartozas kinyil-
vanitasa, amelynek nem visszavonasa a ,nemzeti 1at6szogli” beszéd és tudat parodisztikus-
szatirikus megjelenitése. Kiraly Zoltan ,tétagast all6 vildg”-a (mundus inversus-a) egy-
szerre a sziikebb haza meg a ,mindenség”, 6narcképe az Oncélozgatdsban ennek a mulni
nem akaré ,karnevalisdg”-nak (forrasai kozott a didkfolklor, a népkoltészet, a spanyolos-
kubai ritmus) keretei kozott rajzolhaté ki. A ,vilag” amelyben ,minden mésképpen van”,
csupan az avantgard Gj-grammatikijaval irhato le, torzképekkel érzékeltethetd képtelensé-
gek halmaza. Ez a halmaz kiragadott idézettoredékekbdl, miiveltségmozaikokbodl, emlék-
darabokbdl all, a szerkesztés feladatai kozé azonban nem iktatja a formalis logika szerinti
Osszerakast, éppen ellenkezéleg, a nyelvtanilag hol szabélyos, hol szabalytalan mondatok
érzékeltetik az ,anyag” kiilonféleségét, osszeférceltségét, mivel feltehetSleg ez felel meg
leginkabb a beszél6nek, az egymastdl eltéré mozzanatok kaleidoszkopban szemlélése. Per-
sze, a sejtetésnek, az elhallgatasnak azért ,dramaturgiai” szerep jut, az Avantgard keserves
beszélGje olvas6janak nem annyira beavatottsiga, mint inkabb cinkos egyiittgondolkoda-
sara szamitva. A logikai bakugrasok az abszurditdsnak mint szemléletmédnak szolgalataba
szeg6dtek, amely egy nemzedéki ,életérzés” tolmacsoléasat is vallalja. Talan ennek jelzéséiil
olvashat6 Az akcidfilmek folottébb sziikséges voltarol (a versnél artatlanabb és més irdnyba
célzo valtozata Moldova Gyorgynél a szatirikus torténet a Lakinger Béla zsebcirkalorol):

almodom,

a tarnicai tobol megszokott

az egyetlen erdélyi magyar
atomtengeralattjaro.

a vizozon attorte a gatat,

a fenesi benzinkiitig vitte magaval.
erdélyi magyar matrézok
énekelték benne:

»,a régi maniam..”
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S hogy a mai koltészettorténésekrdl is van szava Kiraly Zoltannak, &lljon itt a Meghivas
ebédre. Mar csak azért sem valdszint, hogy Papp Attila Zsolt Narcisz-verseire reagalna, mivel
a két kotet egy esztendGben, egymas utan jelent meg, az azonban elképzelhetd, hogy meg-

Py

kett6z6d6 személyiség erdélyi irodalmi hagyoméanyahoz beszél a torzit6 tiikrot foltartd kolté.

bamban és mélan

keverem a puliszkat,

4 is forgat engem.

ha pontosan tudnam, hogyan is van,
megenném,

vagy 6 engem.

Mig ez az avantgard beszéd egyediségével kitiinik az ifja erdélyi magyar lirdban, foly-
tathatéséaga, jovGje irant esetleg kétségek meriilhetnek fol: vajon modorra vélik-e a kotet
szamos otlete, a couleur locale és a groteszk egymasmellettisége, egyszeri 6sszeszervezett-
sége, vagy olyan kisérlet, amelynek netan holnaputanja is van?

E verseskotetek szlikebb kontextusanak elemzésekor aligha hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a mér tobb izben emlegetett Erdélyi szép szo teret és dokumentaland6 kozlési helyet
biztosit kotetekkel rendelkezd és az azokra késziil6, magukat és a szerkeszt8i vélemény sze-
rint erdélyinek szamit6, oda sorolhat6-sorolandé szerzéknek. S bar ismét kimaradtak
néhanyan (Szilagyi Istvan, Mozes Attila, G4ll Attila, Fodor Sandor, hirtelen 6k jutottak
eszembe) a szamon tartasra érdemes szerz6k koziil, viszonylagos teljességgel bontakozik ki
el6ttiink az, amit egy kiadoi, szerzi, szerkeszt6i akarat erdélyi magyar irodalomként akar
elfogadtatni. Gondolom, elvileg nincsenek a miiforditasok sem kizarva, de e nemmel nem
talalkoztam még a kotetekben. Kontextusrél beszélhetiink, hiszen egyfel6l a bemutatott
kolt6k 6nallo kotetekben publikalt verseire itt is rabukkanhatunk, mésfeldl e kotet lapoztan
viszonyitasi pontok, meghatirozo és elutasitott koltészetfelfogdsok buknak ki, amelyekhez
képest alkalom nyilik ars poeticak utin kutatni, ars poeticakat szembesiteni, el6doket-ut6-
dokat, mintdkat és félreértelmezéseket folderiteni. Akéar feltlin6nek is mondhaté lenne,
hogy az egykoriban valészintileg leegyszerisitett Kinyadi Sandor-portré miként szinesedik,
Srétegzédik”, t6lt6dik meg mind tobbféle jelentéssel, részint azéltal, hogy ifjabb csikobb
poétak utat taladlnak Kanyadi utobbi koteteihez, részint azaltal, hogy Kanyadi is atirja
a maga ,erdélyiség”-elképzelését. Illyés Gyula 99. sziiletésnapjara kettés arcképpel szolgal,
iizen a maga értelmezGinek, egyben a maga Illyés-képét is folvazolja. A Duna menti mon-
doka a tragikus irénia eszkozével jarul hozza (Kolozsvart, 1987-ben!) a dunatéji (eurépai?
a vilagot torzit6?) antindmiak ismeretéhez, a szuffixumok jatéka a mondéka forméjaba-rit-
musaba rejti a masképpen (nemcsak cenzuralis okokbol) alig megfogalmazhatét. Az El6re-
gyartott elemek hattyidalokhoz (Budapest, 2001. november) a kolesonds névmashoz kap-
csolddo igékkel jelzi, hogy az egylitt mondatba zar6doé cselekvési formakbol hogyan lesz
XX. (XXI1.?) szazadi ,horror”. Ez az Gjabb meg tGjabb teriileteket meghodité lira parbeszé-
dességre késznek mutatkozik, s nemesak Orban Janos Dénes, hanem példaul Fekete Vince
is sziikségesnek vélte a versbéli reagalast egy 6(ke)t megérintett Kanyadi-versre.

S bar Kovacs Andras Ferenc mit sem latszik veszteni invenciézussagabol, Lazary René
Sandor Gjabb verseivel — az antologiabdl igy latom — csak szaporitja a mar ismert darabok
szamat; ismétlem, Gtletekben béviben van (,,...magéba sziv a halk {ir, / Ha Wallhallaimba
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roptet hasan egy prima valkiir”), de egyel6re nem latszik az immar tobbkétetnyi termést
Osszefogo, XIX. szdzad végi, XX. szazad eleji magyar koltészethianyt egy teremtett koltGvel
potolo irodalomteremtés koncepcidja. Bizonyosan van ilyen; s ha Weodres Sandort emlege-
tem, annak az is az oka, hogy KAF nem titkolja kapcsol6dasat a wedresi koltészet-alkotas-
hoz. Olyan értelemben hasznalom ezt a megjel6lést, hogy egy 1étezhetett, de ilyen forma-
ban nem létezett, irodalom- és/vagy mentalitastorténetileg hitelesithet6 poéta (vagy kol-
t6nd) koltészettorténetbe iktatasaval részint igazolodik Weores és KAF személyes iroda-
lomtorténete, részint a kolt6i/kolté6ndi nyelvbe rejtézéssel roppant lirai energidk szabadul-
nak f6l, amelyek a ,mimes” jaték iirligyén a megteremtett (jo értelemben miivi) nyelvet el-
fogadotté teszik. KAF Ardeli tancok gyerekeknek szintén az alakvéltoztaté poézisbe lenne
sorolhato, eléggé abszurdba hajl6 versbeszéd ahhoz, hogy akar gyerekvers is lehetne, de
eléggé erotikus nyelvi lelemények bukkannak {61 ahhoz, hogy valoban a gyerekek kiszamo-
16sdijanak megfeleln-e (,,A Kiikiill6k mentiben / Kopik a lad talpa: / Lancos 6kor sem
pihen, / Agg iisz6 sem csalfa”, a szelidebbek koziil, a kevésbé szelidek koziil: ,,Gernyeszegen
hat kandar / Gerlét begyerészget, Siromberkén sarkantyts / Kecskék lepetéznek”). A ba-
mulatosan virtudz verselés, a megkomponaltsag bravtrja (mint példaul az Egértdancban
a fokozassal szerkesztett vers), a szuveréniil felhasznalt nonszensz elemek szembesitése
a sziikebb regionalitissal ¢j mifaj korvonalazodasat igéri, miként az Ardeli szép tanc is,
amely a totagast all6 vilag barokk viziojat kezesiti a versritmussal Weorest idéz8, neki
ajanlott vers beszédmédjahoz. Az Ardeli szép tdnc a sziil6fold vizidja, a sziirreélis kép
hang- és latvanyemlék folvazolasaval. A keretbe foglalt vers, amely tematikailag akar Pet6-
fit is megidézhetné, valojdban a gyermekkori latomasok és képzetek Gjra-megjelenedése,
csakhogy aki megjeleniti, nemcsak Weodres Sandornak, hanem az angol nonszensz kolté-
szetnek is tisztel§je. A hangjelenések végigkisérik a haromszor nyolcsoros kolteményt,
amelynek ritmikéja kiilon folhivja magara a figyelmet, és késztetheti az értelmezéket arra,
hogy eltéprengjenek, mily médon éri el a vers beszélGje az eufonia érvényesiilését. S mig
a szintén az antologiaban kozolt Fattyiidal KAF sokszor olvasott, intertextuélis jatékot
utanzoé liraisagat példazza (,0 ifjisagom égi mazlik / Tiindértavan hany 1ét imazslik / Ha
tiikrén dalra hatty' fakad / Recsegni készt kis fattyakat”), az Ardeli szép tanc meg az Ardeli
tancok gyermekeknek kisérlet a kilépésre a helyenként 6nismétlének ting virtudz verselés
keretei koziil, legalabb a miifajvaltas igényét jelenti be a messze nem lényegtelen elmozdu-
l4st a mar meghdditott és (nem merem azt irni: a végsokig, legfljebb azt, hogy) nagyrészt
kiaknazott versbeszédtsl. Az ,Ardeli”-versek kajan-kiilss, lirajat formazo beszélgje immar
az el@re vartan ironizal6 multszemlélet helyett aképpen ,archaizal”, hogy abba a gyermek-
kor t4jait és a gyermekversek nonszenszét, abszurdoidjat teszi meg a ,hitelesités” eszkozé-
nek. Ugyanakkor éppen az olykor csupan modornak érzett braviros versformalés el6l me-
nekiilhetnek az ifjabb csikdbb poétak, hiszen mi sem tiinik egyszer@ibbnek, mint utdnozni
ennek a modornak kiils6leges jellegzetességeit. De ez ellen mar OJD tiltakozott, hogy aztan
az 6 ,modora” legyen iranyad6 kortarsai vagy a néla ifjabbak szaméra. Nem az 6 helyébe
1épett Karacsonyi Zsolt, de annyit mindenképpen elmondhatunk, hogy a legifjabbak sza-
maéra 6 (Orban Janos Dénessel) az ,erds kolt6”. Egyelére KAF a maga teremtette versvilag-
gal latszik kiizdeni, a leginkabb az Ardeli szép tanc mindenesetre egy nem el6zmény nél-
kiili, de egy mas KAF-ot igér.

Minden ismertetés igazsagtalan és méltanytalan. Még a legrészletez6bb sem terjedhet
ki minden — fontos — részletre, az attekintés pedig azt eredményezheti, hogy kizarolag az
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értelmez6 Onos szempontja szerint méretnek meg az esetlegesen alaposabb ismertetés
nyoman jelentGsebbnek (vagy kevésbé jelentésnek) 1atszo teljesitmények.

Osszegzésre véllalkozni akkor, amikor elsG- és masodkotetes koltSket végigolvastan
tamadt benyomésaimrol irtam, sehovi sem vezetne. A mottoul valasztott verseket és kol-
t6it a mai magyar irodalom szdmottévé értékeiként tartom nyilvan, s az ismertetett kotetek
jelentékeny mértékben arnyaljak azt a jelenségcsoportot, amit mai magyar lira cimmel je-
I6lhetnénk. A regionalitas problémaja idénként folvet6dott, mert erre a szévegek késztet-
tek, id6nként nem, mert mintha ilyen késztetés a szovegek részérdl nem érkezett volna.
A Kkiils6, technikai feltételek, valamint az allami-politikai ,hatarok” 1étezésétél (egyelGre)
nemigen lehet eltekinteni, mar csak azért sem, mivel a ,politika” (mondjuk igy, eufemiszti-
kusan) nem hagyja, hogy eltekintsiink t6le. Az viszont (éppen KAF verseirdl szolvast) el-
keriilhetetlennek mutatkozott, hogy olyan értelemben vetédjék fol a regionalitas kérdése,
mint amilyen mértékben az onéletrajzi alkotasként elfogadott epikus miivekben szdba ke-
riill: az emlékez6 hang- és latvany-élményei (jobb sz6 hijan hasznalom megint) az alom-lo-
gika szerint elrendez6dve Gjrairjak, Gjrairhatjak azt a tajat, azt a nyelvet, amely kolt6i uni-
verzuménak centruméaban létezik, s amelynek allandé Gjra-rendezédése, a kiils6 és belsd
vildgtérben vald helyhez jutisa a nyelvben tett, ,befelé vezet6” Gton torténhet meg. Az if-
jabbak egyelé6re inkabb a kifelé vezetd Gton jarnak, az egymasra torlodo (vilag)irodalmi is-
meretek szovegisége kapraztatja el, nyligozi le Gket, hivja fol Gjabb és Gjabb nyelvteriiletek
meghdditasara. Naluk joval attételesebb a regionalitas jelenléte, szamukra els6sorban
a vilagirodalomnak az eldd, a félreolvasand6 kolt6k megkeriilhetetlen részei. Miként Orban
Janos Dénes Kanyadi-variacidjaban olvashat6: ,Mint hdmez6n a vadnytl / az ugré képze-
let / ha mit még hatrahagyunk / a kép s a képkeret.””
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