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Szabadsdg, szerelem” - a csillagok jegyében’
GYULAY LAJOS ES PETOFI SANDOR TALALKOZASA

Grof Gyulay Lajos - irja Palffy Janos, az 1848-49-es forradalom és szabadsigharc
résztvevdit tobb-kevesebb részrehajlassal megorokitd jellemzések mestere, egyben
egyik leggonoszabb nagy emlékiratirénk - ,kovet tobb orsziggytilésen Erdélyben,
s képvisel8 1848-ban; amnesztidltatott 1850 jiliusban. Hatarozott jellemt, eszes, miivelt,
csendes, hallgato ember és nagyon becsiiletes. Idejét folytonos olvasassal toltotte, tobb
utazast is téve Europa minden orszégaban és Azsidban.”® A kortérsak sokéig csak eny-
nyit tudtak vagy még ennyit sem rola, pedig keze aldl keriilt ki a magyar irodalom leg-
terjedelmesebb napléja. Hagyatéka mintegy 140 kotetet tesz ki.

Nem véletlen, hogy ebbdl a hatalmas anyagb6l a Petéfire vonatkozb megnyilatko-
zdsokat mar kozzé tették.* Mégis aki Gyulay Lajos napléjat atforgatja, Gjra és Gjra lat-
hatja és élvezheti Petdfi Sandor és az ismeretlen naploird ,talalkozasat” is, ird és olvasé
érzelmi azonosulasit a nagy kozds élményben, amelyet korszellemnek, a kor lelkének
is lehet nevezni. Ez a szabadsag és szerelem. Ez izgatta az emberi testet és lelket. Petdfi
kolteménye: Szabadsdg, szerelem a korszak torténetének mottéja lehetne. De mieldtt
erre térnénk, merengjiink el azon, hogy minek is nevezziik ezt a kort?

Ezt a kort nevezziik biedermeiernek. Ma mar élhetiink ezen kifejezéssel, amelyet
Ggy 1950-t8] évtizedekre kizartak a koztudatbdl. Tobb mint {élévszazada Zolnai Béla
varazsolta elénk a magyar biedermeier vilagat.” A biedermeier, ez a nalunk oly sokaig
tiltott fogalom fokozatosan foglalta vissza a maga helyét tudomanyossagunkban.® A je-
lenségnek nevet ad6 Jacob Biedermeier az dnmagaval elégedett flzfapoéta tipusa.
Egyik kozepes német koltd talalta ki a XIX. szazad derekan. Ne higgyiik azonban,
hogy a biedermeier alakok amolyan giigye verseket faragd nyarspolgirok. Zolnai Bela
szépen jelezte szOban és irdsban a biedermeier kétarcisagat, hogy valami Janus-arct je-
lenség alljon eléttiink.” A biedermeier a romantika masik arca, megszeliditett roman-
tika.® De 8rjongésben tort ki, ha hordozdjit ingerelték, 1étében fenyegették.

Gyulay Lajos is ezt példazza. Ne tagadjuk, versei gligyék. De & nem. Igényes olva-
soként, megvetette a fércmiiveket. Megvolt a véleménye a dolgokrdl. ,Pipa szoval, fu-
migalhatom a vilagot, maltat, jelent, jovendével, egybezavarva, magam viligaban élhe-

2 A jelen dolgozat Gyulay Lajos 1848-49-es napléinak kiadidsdhoz késziil8 el8sz6 el8tanul-
manya. A naplot Csetri Elekkel és V. Andras Janossal tessziik kozzé.
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tek, reménylek, dbrandozok, és teremtek!” - irta 1848. augusztus 29-én. A pipazis szer-
tartas néla is. Egészen kétségbeesett amikor egyszer 1848 Oszén neki magénak kellett
megtomnie a pipdjat, mert legenye éppen Uj f8varosunkat védd sancok 4 asasara ment ki.
Kétségbeesett talan azért még is, mert a nagy mozgdsitis legkoreben Ugy érezhette,
szolgaja kitorhet az inaskod4sbél. A szolga pedig mintha csak gy érezte volna, mint
a mai olvaso a kétkezi munka hasznosabb, mint semmitev8nek tetsz8 gazdajinak ked-
vében jarni.

Mélyen igaza van azonban Zolnai Bélanak: ,Majdnem azt lehetne mondani, hogy
a pipazas és a fustfellegek hangulata: szilard eletbolcselet - és a dolgok nyugodt szem-
leletet biztositja a b1edermeler kor emberének.”’ Tegyuk hozza, nemcsak majdnem;
éppen Gyulay a példa ra. A biedermeier sajatossiginak tartott mértéktartdsra is. Nem
szerette, ha kornyezetében sokat fiistoltek. ,Megutalja az ember a pipat, ha oly talsa-
gosan latja hasznaltatni.” (27.k. 79., 1842. dpr. 5.) Gyulay Lajos nem utalta meg. Egész
életét atszovo szenvedély maradt. 1864-ben, amikor napldja 115. kotetének 31. lapja-
hoz, megjegyezte ha a 33. lapra ér - mivel ,dupla szim” a 33 - ,lesz dinom-ddnom,”
azaz: nagy pipazas. Ilyenkor ,olyan j 16l lehet merengni csibukozas kozt, nem gondol
/eozm - hanem merengeni - nagy kulonbseg van a kettd kozt - gondolkozas> Kellemes
és kellemetlen érzelmeket is ébreszthet benniink, de mikor merengiink, akkor semmit
sem csindlunk, még nem is gondolkodunk, és azt a boldog allapotot kelti fel benntink
a csibukozas. Mamornak egy nemét, de nem a macskamamort, melyet a német Katzen-
jammernek nevez, melynél nincs valami kellemetlenebb dolog, ismerni fogjatok talan
jambor olvaséim ezen macskamamort - Katzenjammern, ha nem, akkor azt mondom
néktek: Schimet Euch Thr Nuchterere1 [Szegyell]etek ]ozansagtok e

Olyan szertartas volt Gyulay szamdra a pipazas, mint orosz kortarsainak a tedzas.
Ezt viszont nem szerette. ,E meleg vizet nilunk csak divatbdl isszak, alig tudjak
nyelni, de meg kell lenni, mert theit inni divatos dolog. Na, nekem nem kell” - irta
1848. jﬁnius 19-én.

A pipazas mellett, ami lekototte Gyulay Lajost, aza szabadsig-kultusza volt és
a szerelem gyakorlata. De mire is volt j6 egy ilyen p1pazo kiiloncnek a ,szabadsag, sze-
relem” abban a vilagban, amelyben a cél az anyagi és szellemi j6lét? Ne kisértsen meg
nagyon benniinket a félig-meddig gnosztikus modell, mely szellem és anyag, értelem és
érzelem, vagy a Schopenhauer-féle képzet és akarat kettdsségébe prébalna szoritani
azt, ami ,szabadsig, szerelem”. A szabadsig és szerelem azonosak is. Csak szabad em-
ber szerethet. Az antik auctorok is erre neveltek. A latin amor egyik elsé sz6, amelyet
megtanulunk. Amor nemcsak a szerelmi kalandra ingerl8 nyilas isteni figura, amor nem-
csak alkalmi vagy tartds szerelem. Amor patriae hazaszeretet. Amor fati - sorsunk elfoga-
désa és igenelése Az amor széval jel('jlhetjiik csaladunk, népiink, nemzetiink, az em-
berlseg szeretetét. Es nincs magyar, ki ne érezné rogton, hogy szerelem szavunkat ki
kell egésziteni a szeretetével. 64 éves koraban Gyulay Lajos is &sszegezte tapasztalatait:

»A szerelem az egy abnormis allapot akér ki mit mondjon mellette, de a szeretet az
a legboldogitébb, a legmegnyugtatébb érzés. Azt hiszem a szerelemnek is csak akkor
adatik meg az igazi jutalom, mikor altal véltozik szeretetté. Nem tudok egy nyelvet is
a magyaron kiviil, mely meg tudja kiilonboztetni a két tételt szavakban, és ez nyel-
viink gazdagsagara mutat.” (107. k. 251.)

? Zolnai: A magyar biedermeier, 19.
10 Cluj, Arhivele Statului. Arhiva Gyulay-Kuun, 375.
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A gnosztikus kérédzés, a lovagkori 6mlengés, a romantikus modorossag dilemmait
egyarant atélve, érlelte ki — az Sregséggel - a fenti kovetkeztetést. 1834-ben ugyanis
még igy elmélkedett:

LEn is asszonyok nélkiil egy oraig se szeretnék, de ambar nagy tisztelSjik vagyok,
azt benndk fel nem taldlom, mit néha elragadtatasomban képzeltem, mit erzek hogy
boldogitani tudna, mirdl a koltdk annyit irtak, én is, de kifejezni nem lehet. Bizonyos-
saggal tudom mondani, mert magam voltam, a szerelem csak tdvolban és a kielegltes
elott isteni, azért boldogabb az olyan szerelem, melynek tirgya viasz, marviny vagy
viszon, mert az fogyug elragadtatisban tart. Boldog szerelmeim ideihez tartoznak, mi-
kor Béesben a szép Bécsi Asszony viaszbol (die schone Wienerin), A foné leany az Es-
terhizy Mzeumaban marvanybél és a Tizian Madonnéja viszonon Velencében vala-
nak egényeim [balvinyaim], ezekhez mindég hiiséges maradok, de az asszonyok baja
minél inkabb koézelediink hozzdjok, annal inkabb tinik. Félek is azért nagyon a hazas-
sagtol, talan el is fog maradni.” (16.k. 153.)

A hizassag el is maradt. Gyulay Lajos az agglegény-kényelmet, a kotdttségek nél-
kiili életet t&bbre becsiilte, mint a hdzaséletet. Osztalyozgatta a n8ket, fantizia neveket
adva nekik, nehogy, ha napldja idegen kézbe keriilne, rijuk ismerjenek. Ez volt az &
»szellemi hareme”. De nemcsak dbrandozott. Mikor eljott az ideje, miként a katona
fegyverzetét, & ,farkanty(jat” oltstte fel, és ,Venus temploméban” vitézkedett, emel-
lett csabitgatta azt, aki megtetszett neki, olykor pedig 6 maga nem tudott ellenallni
egy-egy ramendsebb holgynek. Naplomak utolsé oldalara jegyezte fel sikereit, félsike-
reit és kudarcait. Osszesen 1373 kozosiilést.

Jellemz6, hogy Gyulay Lajos amikor sajat maga alkotta szavait idézte fel, tgy ala-
kult a sorrend, mlnt egy ciklus:

yHinna 17 éves. Darabig mellette iilve, eljottem, jov6 szombatra taldlkeder nyerve
téle. Nem tudom melyik sz6 jobb? a rendez vousra, a légyott, vagy a taldlked, én az
utolsét szeretem inkibb, mert az én mlhelyembdl keriilt: taldl kegyed, révidebben ta-
ldlked, az én leleményem, melyet még gyermekifjisigomban fabrikdltam. T6bb sza-
vaim is vannak ezen kiviil, melyeket én csiniltam, melyeket ide is irok, ha mind
eszembe jutnanak.

Egény = idole, mit égig magasztalunk.

Egelni = égbe menni, légutat tenni

Ulde = terasz oly neme, hol iilni szoktunk, ad analogiam jirda, és igy lehet Nézde
egy oly pont, honnan kinézés = Aussicht.

Farkantyi ad analogiam: sarkanty( és karantyt, rosszul: karmantyt. Hogy mit
tesz? Kitalalni hagyom.” (46.k. 11-12., 1848. febr. 1.)

Vitézkedése kozben pedig Gyulay el-eltlinddott szexualis élete erkolesi vonatkoza-
sain is. Ha nem tudott betelni egy-egy né alakjaval: ,Mariska valoban szobraszi test,
elle est poétiquement belle! [kolt01en szep'] Vétek-e ilyen ndvel egybejéni? En azt hi-
szem, hogy nem, ha annak tartandm, gy bizonyosan keriilném az efféle id8tsltéseket,
melyek, ha nem is dicséretesek, de elkerﬁlhetetlenek, azért nem is vétkesek.” (34.k. 79—
80. 1845. marc. 28.)

1848. februar 1-én pedig megallapithatta, hogy nem tud két n8rdl sem lemondani,
mint irta: a bigamiarol. ,Mindketten nék, 6k is, tehat mindhérman duplasan vissziik
a dolgot. A 19-dik szdzad civilizaciéja mind megengedi ezt, és abban nem hibazik, de
abban igen, hogy titkosan, hazugsagok altal elrejtve, takarva engedi meg az efféle ter-
mészetes dolgokat. Elé Al a mordl, és az is hozzateszi mondamvaIOJat A mai moral
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azonban éppen oly nevetséges, mint maga a civilizacid, mert csak kiilséképpen tesz tar-
tozkoddkka, botranyoktdl Srizve. Mordlis, erkolesds embernek, civilizaltnak tartatik
mindenki, ki botrinyokat kikeriil, s6t néha azok is el vannak nézve bizonyos decen-
ciaval, és titok szine alatt elkdvetve, Ggy hogy mégis mindenki tudjal o tempora, o mo-
res! Valosiggal én magamat hibasnak nem tartom, hogy egyszerre most két nével van
csatlakoz6 viszonyom, ha 8k férjeiket csaljék, az az 8 dolguk, én szabad ember vagyok,
nekem nem tilos. Most azonnal indulok” ... az egyikhez. (46.k. 9-10., 1848. febr. 1.)

Miutan a lelki higiénia kérdését megoldotta, a szerelem testi higiéniajara vonatko-
zban is kialakitotta a maga bolcsességeit. Szerinte ,,20 éves koraig egy embernek nem is
kellene tudnia, hogy kétféle ember létezik a viligon.” Majd ,,25-30 éves kor kozott kell
hizasodni, a nd legyen 8-10 évvel fiatalabb. Kék gy{iris szemektdl, beesett bagyadt
vagy ég6 tekintetll, rovid latast, halvany, {6ldfaké arcszinliektdl rizkedjenek kolcso-
nosen a hazasulanddk. A hazasok kiilon szobaban haljanak, az 1lldzi6 nagyon csokken
egyutt haloknal, egymasnak kig6zdlgéseit kéntelenitettetvén beszivni.

Fingott Fibidn vége a lakodalomnak ez a magyar kdzmondas fontos histériai emlék,
kik egymasra riunni nem akarnak, minél vatosabban kzeledjenek egymashoz.”"!

Az okosan fegyelmezhet8nek vélt kis szenvedélyek dpolasa kozben a nagy szen-
vedélynek megmaradt a hazaszeretet. Amikor 1822. janudrjiban Bécsbe készilt, igy
vallott:

,JO tudositast vettem, hairom nap milva indulhatok; ha nem latom meg tobbet Er-
délyt, azt kérem az Istentdl, hogy minden magyarba dntsen annyi hazafias érzést, mint
bennem van, és jobb idét és alkalmatossagot annak bizonyithatdsira; szomortan litom
eltelni életemet, melyet kés8bbre kivéntam volna, akkorra, mikor Hazdm virigjiban
lesz, vagy a vétek, hatalmat nyervén, a despotak vérében feredhettem volna; most
egyikre sincs megérve a szegény tartomany! édes Hazdm! Marad; itthon kis kényvem,
ki ha meg nem latlak t6bbé, mond meg annak, akik olvasni fogja, hogy Erdély volt
els8 szerelmem s halalig hiiséges maradok hozz4ja.” (1.k. 51.)

Az 1830-as évek mozgalmaiba lelkesen is kapcsolodott be, 6rokre eljegyezte magat
a magyar liberalizmussal. Naploiban vissza-visszatéré mozzanatként bukkan fel, hogy
a hazaért kész életét is adni. Igy fjlalta azt, hogy az 1834-1 diétara nem keriilt be, bar
Kézdivasarhelyt egyik jelolt volt:

»Azon kis hitisagon, hogy részt nem vehetek a tdrvényhozasban, ezen legszebb jus-
siban, melyet egy konstitucionélis férfi gyakorolhat gy(’ﬁzedelmeskedni fogok, csak az
eszkozoltessek mit én is 6hajtok hazam jobb sorsira nézve, és meg is leszek nyugodva,
Kendeffy Adim meg is tudott halni, anelkul hogy nemes lelkét kisebb kérén kiviil is-
merték volna, azért 8 még is a nagyok soraban fog tilni, hat én, kinek talin médja lesz,
magat jobban megismertetni, desperaljak, hogy most a sors kihagyott azok sorabdl,
hova tartoztam volna, hova hivattatasom, hova vonzalmam volt, nem, sokban altal tu-
dom engedni az elséséget, de abban, hogy valaki hazija boldogsagit inkabb kivanja,
annak aldozni valaki készebb legyen, azért meghalni, és minden érdban tétovazis nél-
kiil inkabb meg tudjon halni, mint én, azt soha el nem ismerem.” (16.k. 24-25.)

, A haza - a kor hberahs felfogasanak megfelelden - a szabad polgarok kozossege
O i1s a fokozatos reformok hive volt, aki a maga emberi méltosigat és szabadsagat a mé-
sok emberi méltbsaganak és szabadsaganak tiszteletével 6tvozte. Ezért vetette el a ha-
lalbiintetést. Félt az esetleges erdélyi parasztfelkeléstdl, de — napléjanak 1833. novem-

' Cluj, Biblioteca Universitateii, Ms. 1371. 100.



‘ ‘ 64 tiszatdj

berében megvallotta - ,rajta nem fogok csodilkozni”, és ,ha parasztaink a két haziban
fel fognak tamadni”, akkor ,ellenek fegyvert nem fogok, kivévén torténheté magam
oltalmazasira”. (14.k. 78.) A kor nemességének egy részére jellemz3 létszorongas, meg
a birtok irinyitdsaval jar6 sok kisebb-nagyobb kellemetlenség mondatta vele: ,,Legbol-
dogabb az, kinek semmije sincs, ki tigy nevekedett, hogy egyéb sziikségei ne legyenek,
csak amivel takarodzék, s amit megegyék, az olyan ember szabad...” (16.k. 203.) Nem
vagyott mas orszigba, de kisértette a régi hun-magyar dics8ség és — Boloni Farkas San-
dor konyve hatsira is - az amerikai szabadsag vilaga:

»Mikor lesz Magyarorszdg Hunnia, Amerika? Ah je sens qu’étre libre est le premier
des biens.” (16.k. 220)

Gyulay 1834 novemberében kidltott fel igy francidul, mintha magyarul groteszk
lett volna leirni: ,,Oh, Ggy érzem, hogy a szabadsag a legfdbb j6.” Marpedig a szabadsag
szamara létforma és érvényesitése 1étélmény volt. A vilag botorsagabdl is kovetkez8en
szamara szabadsag és ellenzékiség osszefonodott egymassal:

»Oppozicié embere voltam mindig, s az is maradok; mar gyermekkoromban min-
denre nemet mondottam, vagy gondoltam. Hallottam - s nem rosszul - az oppozicidt
az epéhez hasonlitani, melyre sziiksége van a testnek, hogy egészséges legyen, én is ef-
féle doktor vagyok.” (24.k. 172-173.)

1840-ben emlékezett igy. De ha nincs liberalizmus, talin ezek az élmények fele-
désbe meriilnek. Ugyanakkor mélyen gyokereztek. Az antikvitas 6rokségében. Mert,
irta 1834-ben: ,a dedk nyelvvel kinoznak, melynek id&toltésnél és csekély térvény-
tudomanyon kiviil semmi egyéb hasznit nem vessziik; Horatiust olvasva legfellebb
megtanuljuk nem gondolni a viliggal, békességgel t{irni a csapasokat, engedelmet, mert
megtanuljuk a hazaszeretet nemesebb 6sztoneit is sziviinkben fellelni, és ha az megvan,
Ugy sohasem lehet még egy nemzetrdl is desperalni.” (16.k. 49-50.)

A hazaszeretet a kor szellemének meglelelGen szekularis megvaltast kinalt. Még
1820 marciusiban igy biztatta névérét:

»Az Isten tartson meg kedves Lottim mindny3ajunknak 6rémére, ha ra kél a dolog,
spartai mddra harcolj a hazdért te is, ha nem fegyverrel gondolattal s idveziilsz.”"

A szabadsig, a maganélet szabadsaga, a hazaszeretet igy fonddnak 6ssze Gyulay La-
jos eszmevilagaban, amely egyben a kor eszmevilaga is. Sokan kisérleteztek szabadsig
és szerelem Osszefliggésének megfogalmazasaval. Gyulay Lajos is, amikor 1834-ben igy
vallott napléjanak:

Dicsd szabadsdgért, boldog szerelemért
Fegyvert fogbval még senki is fel nem ért,
Ezeknél nemesebb észton nincs

Kiterjedt vildgon becsebb kincs.

(15.k. 138))

Gyulay Lajos ezen sorai Petdfi mar emlitett kolteményét idézik fel emlékezetiink-
ben, az 1847. januar 1-jén fogant Szabadsdg, szerelem cimii verset:

Szabadsag, szerelem!
E kett6 kell nekem.
Szerelmemért folaldozom

2 Cluj, Arhivele Statului. Arhiva Gyulay-Kuun, 280-99.
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Az életet,
Szabadsagérr folaldozom
Szerelmemet.

Micsoda kiilonbség! Ginynak is tetszhett. De nem azért tessziik, hogy évédjiink
a naploird koltéri” esetlensegen Evod]on mindenki a magaen' Es evod iink inkabb
a nagy koltemény historiografidjan, amelybe a maga mddjan Gyulay Lajos napldja is
beleszolhat.

Jellemzd, ahogy a koltd szabadsagkultuszaval vivodd ,marxista” irodalomtorténet-
irds markdans alakja, Pandi P4l igyekezett megkeriilni ezt a verset. A vonalba nem fért
be a koltd szerelem-kultusza. Amikor mégis nyilatkozni kellett, akkor kideriilt, hogy
a sematizmus nem tiiri a dialektikat, és az értékelés gy hangzik, mint a part szervezeti
szabalyanak egyik paragrafusa: ,A »Szabadsig, szerelem« jelszavaban a sorrendet is tu-
datosan szabta meg a kolt8; szerelmi lirdjanak kovetkezetesen visszatérd motivuma
a kozéleti kotelesség, a forradalmi feladat elébehelyezése az egyéni vagynak.”" Mikoz-
ben igy egyenstlyozott a maga ideoldgiai korlatain, éppen az altala nem tdl kedvelt
konzervativ szemlélethez keriilt kozel, melyet Horvath Janos monumentilis Petdfi-
monografidjaban juttatott kifejezésre. Eszerint ,e jelige csak wvers, de nem koltemény,
[...] 2 koled lelkét egyaltalan nem fejezi ki, csak megnevezi két legfdbb lirai targykorét
s tudtunkra adja, hogy ezek egyike becsesebb neki a masiknal. Ha a kéltéi lélek tel]es ki-
fejezésének a v11ag1rodalomban is parjat ritkito peldanyat latjuk benne, akkor a prozai
igazmondast emeltiik a lirai megnyilatkozas, a j6zan mottdt, a versbe szedett kijelen-
tést a koltemény fo1é.”"*

A szazad vége felé tart6 liberalizmus koranak szemléletében ugyanis ,e kis kolte-
mény” Petdfi ,egész lelkét [...] kifejezte”.” Meltzl Hugd még az aranymetszést is fel-
fedezte a tobb részbdl allod ,6dank”-ban, melyet ,biv8l4 dal”-nak is mindsitett. Az
aranymetszés azt Jelentl hogy a kisebb rész tgy v1szonyl1k a nagyobbhoz, mint a na-
gyobb az egészhez." Eszerint a szabadsag alkotja az egészet. Az emberi (on)felszabadu—
las élményének zsenialis dsszegzése azt jelenti, hogy az élet, a szerelem és a szabadsig
Ugy feltételezik egymast, hogy egyben hierarchiéba rendezc’Sdnek, de egyikiik sem kép-
zelhetd el egymas nélkiil. A szerelemben is a szabadsagnak kell kiteljesednie.

A hierarchia és az azonossag ilyetén vald Osszekapcesolasa koltdi egyenlet. Gyulay
Lajos érzelmi életének dinamikajat is ez jellemezte. Igaz, napléirénk nem a vadroman-
tika indulatdval mérlegelte vagy inkabb hirdette azt, hogy ildozatot kell hozni mint
annyi kortarsa tette, olykor azt sem tudva, hogy m11yen aldozatrél van sz6. Gyulay
Lajos a biedermeier- ‘romantika szellemében élte 4t a szabadsag és szerelem kolcsonos
feltételezettségét, mikdzben annyiszor kémlelte a kor divatjanak megfelelden és olykor
a klasszikus kolt6hoz hasonlban a csillagos eget.

Gyulay Lajos versének esetlensége jelzi az igényt Petdfi sorai utdn. A szabadsagra
sziiletett, arra vagyo, azt biztositani vagyd ember igényét. Gyulay er8lkddéseit és Pe-
t6fi dikciojat sszehasonlitva, lathatjuk és érezhetjiik, amint a ,prézai igazmondas” ke-

B Pandi Pal - Palmai Kalman: Petdfi Sindor. Bp. 1973. 181.

* Horvith Jinos: Petdfi Sandor. Bp. 1922. 373.

5 Ferenczi Zoltdn: Petdfi életrajza. II1. Bp. 1896. 47.

1 Meltzl Hugé: Petdfi jelszava. Hat sorrdl hét cikk. 1885. Ld.: Meltzl Hugd: Petdfi-tanulmd-
nyai. Bp. 1909. 43-78.
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resi a versformat, hogy a kinyilatkoztatds vilagossigaval, tomorségével és patoszaval
tudjon hatni, hila a koltd ,intuitiv 1ényeglatasinak”.” Az egészet hitelesiti, hogy
a koltd ,jeligéjét” (Horvath Janos) vagy ,jelszavat” (Pandi Pal) ,valésagos messiasi al-
dozatkészséggel és hliséggel pecsételt[e] le sajat vérével!”® Es ezzel lezarult az a ,két
esztendd, 1847-1849 kozott, amikor Eurdpa legjobb kéltdje, legnagyobb jitdja, leg-
invenciézusabb nyelvm{vésze Petéfi Sandor volt”."”

Gyulay Lajos napldja azt is példazza, hogy a sokrétll szeretet miként élteti a szabad-
sagot. Az értékek rendje harmonikus vilagrend. Kezese: teremtdnk a mindenhaté Isten.
Nélkiile nincs élet. Ebben franciaorszagi tapasztalatai is megerdsitették. ,Nagy az er-
kélestelenség, vallastalansag, ateizmus Frankhonban; igy fenn nem allhat. Hiszen az Is-
tent - j6l monda, nem tudom ki - fel kellene talalni, ha nem is volna. Mi 4d megnyug-
vast az életben, ha nem a vallds, az Istenben valo hit!” (29.k. 62-63., 1843. m4j. 29.)

De vajon nem hagyott-e magunkra minket?

Gyulay Lajos a természet szépségében érezte Isten jelenlétét. A csillagok jelképez-
ték az 6rokkévaldsigot. Ok alkottak azt a teret, ahol a halhatatlan emberi lelkek talal-
kozhattak. Hogy kinek és minek az ihletésére alakult ki ez a gondolat, pontosan nem
tudjuk. Logikus kévetkezménye lehet a csillagos égboltra tekint8 kivancsisagnak, alta-
lanos csillaghiedelmeknek. Legkézenfekv&bb volna a roman csillag-mitologia, de eb-
ben sem bukkan fel az a hiedelem, amelynek Gyulay hangot adott.”® Ennek forrasa
maér tudds vagy urbanus ,folklor” lehet. Az a modern vilagszemlélet, amelynek jegyé-
ben Rousseau 6ta nézziik a vilagot. Hiszen Rousseau annak adott hangot, hogy a ter-
mészet a maga csalhatatlansigival és mindenhatdsagaval elfoglalta Isten helyét, mikoz-
ben a teremt8 Isten visszavonult a vilagbél, &m kultusza olyan erénykultusz, amelynek
ember és tarsadalom egyarant tisztelettel és szeretettel kell hogy tartozzék. Ennek az 4
természetszemléletnek a jegyében a tételes valldsok iranti hliség és a maganmitologiak,
mint a csillagkultusz, j6l megfértek egymassal.

Gyulay Lajos 1822 legelején még csak azt jegyezte fel Helmuth asztronémiai kézi-
konyve kapcsan: ,Helmuth nagyon mulattat, most is latom beldle, milyen hasznos és
szép tudomdany az asztronémia.” (1.k. 41.) Bécsbdl viszont névérének, Lottinak mar
néhany hénap milva a kovetkez8ket fejtegette:

»Ha egyiitt nem lehetiink, gondolatainknak magnetisch egyiitt sziiletésével sietes-
siik azon 6ranak kozelgetését, mely nemcsak gondolatainkat, de egymast szeretd kar-
jainkat is eggyé fogja tenni, 6hajtva virom valdban azt az iddt, mely Gjra egybe fog
hozni, de mikor lesz az? csak Ahnungodnak nem adok helyet, hogy Dedacson utoljara
lattuk volna egymast, mert én a jovendd szép képzetimben élek, melyek minekutina
célomhoz vezettek volna, egy csendes szivem valasztottjainak korében helyt foglalé vi-
dékbe tesznek altal, foghatatlanok egy teremtd észnek ifjai kicsapongasai, tettekkel ko-
szor(zni kivant rovid életét a késébb éléknek is fenn akarvan hagyni, némely éraban
szerencsétlen is kivan lenni, csak hogy szanakozasra és tlirésével bamulasra inditson,
igy én is hidd el, ha nem félnék attdl hogy mast teszek szerencsétlenné (értesz gy gon-
dolom) vaktdban rohannék a veszedelmekbe, melyek talin nagyobba tennének mint
vagyok, igy magamban érzem magamat és bimulok magamon, er6t venni nem tudd

~N

Kornis Gyula: Petdfi pesszimizmusa. Bp. 1936. 5.

Meltzl: Petdfi-tanulmdnyai, 38.

Fried Istvan: A (poszt)modern Petdfi. Bp. 2001. (Filszoveg)
Sabina Ispas szives kozlése.
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lelkemen, - egyetlen egy Passiém! s az bajosan teljesithetd, egyetlen egy vagyasom! s az
csak egy alom, ez nekem szerencsétlenségem, oka annak, hogy inkabb magamba zart
vagyok, s azoktdl, kik nem ismernek, hidegnek tetszem. O! én melegen érzek és égek,
de olyan tliz lingol bennem, mely minthogy nincs rése, emészt, anélkiil hogy vilagit-
hatna, de mire magamrol, te j6l ismersz, inkibb kedvesebb tirgyakra menjiink altal,
tudod, hogy most a 812-beli iistokos csillag latszik, be boldogabbak voltunk akkor,
mert gyermekebbek is voltunk mostannal, mikor egész éjszaka lestiik jarasat, idStoleé-
siink egy balnl jobb volt, mert ismeretségiink Umfangja nem sok mértfoldot foglale
magaban, most csak annyiban hasonlitunk egymashoz, hogy hasonlé melegséggel érez-
ziik egymas irant baratsagunkat langolni, de hol van a megelégedés? Nézd gyakran azt
a csillagot s emlékezz redm, felejtsd magad a miltba és emlékezz redm, egyesitsd imad-
sagodat az enyémmel, mely j6 anyianknak hosszas és egészséges életét, magunknak meg
céliinknek teljesedését kéri, helyheztessiik amennyiben lehet boldogsigunkat, mely
Ugy is mulando csak a foldiekbe, egyebiitt, var a mennyei [boldogsag] Adieu”

Az ,éjszaki csillag” az 8rangyal szerepét is atvette. 1826-ban arrdl szimolt be, hogy
anyja képe ott fiigg az agya {6lott ,és nem adnam csak az originalért, koriiltem lebeg,
eddig csak miatta féltem, most semmitdl sem félek, mert van 6rz8 angyalom, és ha ba-
jom 1s torténik, hozza megyek én is - az éjszaki csillag az én csillagom, ott van Anyam
és ott fogunk egykor mindny4ajan lenni, ha nem ismered, Andrasfalvan meg fogom né-
ked mutatni, szeresd meg, én azért szeretem, mert mozdulhatatlanul all helyén, és az
igazgatja az egész vilag szisztémadjat, kiilonben is titkos erd vonz azon vilighoz, mely
belém profétai lelket is 6ntott™!

Gyulay Lajos csillagkultusza aztan filozofiai legitimacidt is nyert. Az 1830-as évek-
tél, ha konfliktushelyzetbe keriilt, napléjaban és leveleiben, visszatérd mozzanatként
ismételgette Kant ismert mondasat: ,,J6l mondja Kant, hogy nem ismer két felségesebb
dolgot a vildgon, mint a csillagos eget maga felett és a j6 lelkiismeretet szivében, min-
den egyéb hitsag.”*

Vagy: ,Nincs szebb a csendes lelki ismeretnél és a csillagos égnél, azt mondja Kant
és én azt teszem hozza, azon csillagos égnél hova utols6 vagyasunk sbhajtdi, és azok kik
aj6v{ életet, mint mii ketten hiszik, azok az élet bal koriilményeit, hamar legy8zik, és
helyes, mennyiben lehet, tlirhetd életutat valasztva, csendesen varnak a jobb jovendd
utdn.””

Kant hitvallasa persze némileg masképpen szolt: ,Két dolog tolti el Gjra meg Gjra
noévekvd csodalattal a lelkemet, mennél tobbet és mennél tovabb elmélkedem rajta:
a csillagos ég felettem és az erkolesi torvény.” Gyulay nem 4gy elmélkedett, mint
Kant. Gyulay napldja mégis a Kant-recepci6é érdekes dokumentuma is egyben. Azt
példazza, hogy a nagy gondolkoddk nagy gondolatai miképpen épiilnek be hétkdznapi
vilagunkba.

Kantndl a vilagegyetem végtelensége a maga végtelen sokszinliségében és szépségé-
ben Isten hatalminak végtelenségét fejezi ki. A ,csendes csodalkozds™* azonban fel-
vetette a korabeli teologian tllépd problémat: ,Ki olyan merész, hogy meg merje vala-

21 Cluj, Arhivele Statului. Arhiva Gyulay-Kuun, 140.
2 Uo. 196.
# Uo. 278.

#* Immanuel Kant: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Immanuel Kant:
Vorkritische Schriften bis 1768. I. Szerk. Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main, 1977. 326.
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szolni a kérdést: Vajon a blin a maga uralmét a viligegyetem mas bolygbin érvényesiti,
vagy csak az erény uralkodik?”

Jellemz8, hogy Kant is ezen kérdése nyomatékositasira koltdt idézett, Albrecht
Hallert:

Die Sterne sind vielleicht ein Sitz verklirter Geister,
Wie hier das Laster herrscht, ist dort die Tugend Meister.

A csillagok talin megdics6iilt szellemek tartézkoddsi belye
Miként itt a biin uralkodik, ott az erény.”

Byronra is hatott a csillagok vardzsa. Mert ugyan elzirkézott a halhatatlansagrol
val6 elmélkedésektdl, mondva: elég nyomorultak vagyunk ebben az életben, hogy egy
masikrdl spekuldljuk”, a vallas szdmara esztétikai 6romot kinalt, és ezért szerette a ka-
tolicizmust ugyanakkor napléjdban arrdl is vallott, hogy ,az éjszaka vallasos foglala-
tossag”, és amikor thvesdvel figyelte az eget, a cs1llagokban yvildgokat latott”.*

]ellemzo, hogy amikor Gyulay Lajos az energikus Teleki Emmaba szerelmes volt,
akkor a csillagvilag is elvesztette vardzsat. 1837. marcius 1-én vallotta napléjanak: ,Ma
éppen egy hénapja, hogy Emma nalunk van, megprébalom e hénapot elénekelni:

Orom nélkiil telt az idé
S az élet egér komor felhd
boritotta
Evek olta
Remény nélkiil s szivszakadva
Ebren mégis dlmodozva
Sziv Csillaga
Nem villaga
Mint mikor a planta szdrad,
Nedv hijantul a f6ld hasad.
A Pusztdban
Szomyiisdgban.
(20.k. 107.)

Csakhogy a dolog nem ilyen egyszer(i. A szabadsig és szerelem prozai konfliktusa-
nak lehetiink tantii, mikézben egymassal szemben laktak, ablakaik egymasra nyiltak,
és egymast figyelték:

»Vajon neki is oly kedves tekintet az én gyertyam, mint nékem az ove> Egy belsd
titkos sajditds azt mondja nekem, hogy igen. O h1usag, férfitii gyengeség, én mindig
szegyelltem szeretni, és gyengesegnek is tartom, pedig mégis az életnek legkellemesebb
része, melyet ezen legerosebb indulat belyegez Eppen eliité az &jféli tizenkettdt.
Atyamnak testétdl megszabadult szabad lelke veszen koriil, lebeg felettem, és hala Is-

» Kant: i. m. 393-394.

% George Gordon Byron: Tn my hot youth’. Byron’s Letters and Journals. I. Bev. Leslie A. Mar-
chand. London, 1973. 14-15., 22.
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tennek csendes lelki nyugalmamban. Eletemnel; eddig kevés kitling vilagai mutatkoz-
tak, részesedtem 6romokben, fajdalmakban. O de vagyasaim mindig teljesiiletlentl
maradtak. Meghallgatta az Isten sok fohészkodésaimat, de a szenvedésnek legmélyebb
poharat is kiiirittette velem, middn felejthetetlen anydmat t8lem elszakasztotta, ki mar
hasonldlag 11 esztendeje lesz majd, hogy sirjAban nyugszik. Lebegjetek 4ldott im4dott
lelkek korulottem, ne hagyjitok el és ne fosszatok meg teljesiilésétS]l minden kivansa-
gait szegény fiatoknak. Mostani tiszta lélekbdl eredett kivansigaim ezek: Légyen alkal-
matossagom Hazamnak, melyhez utolsé leheletemig kizarélag hiv maradok szolgal-
hatni, és ha szerencsém lesz kvetnek valasztatni, legyen faradhatlan szorgalmam kote-
lességem teljesitésében, légyen reggeli elsd felébredésem és estvéli utols6é sbhajtaisom
Hazam szerencsétlen sorsara fiiggesztve, mely szabadit6jara var, érzem, hogy itt ki-
merithetetlen vagyok, és még egy kis gyertyavildg, mely velem szemben Emma aszta-
lan ég, az mely ezen szokatlan 6raban agyambdl felkoltott és irdasztalomhoz vezetett,
kivanok én egyebet is, kivanom, mit titkosan sajditok, hogy Emma viszont hajlandésa-
got érezzen hozzim, hogy el ne felejtsen, és reim emlékezzen, hogy majd, ha a tudési-
tasokban nevemet olvasni fogja 6rvendjen latisan, és feltalalja bennem azon tulajdono-
kat, melyek red oly mélték.” Aztan mikor észrevette, hogy Emma, amikor &t megpil-
lantotta, ,visszahGizta magat”, akkor gy érezte: ,Emma is olyan, mint egy tistokos
csillag, csudaltatja magat, és eltinik.” (20.k. 114-116., 1837. marc. 2.)

A fenti sorok azt is jelzik, hogy a napl6é nemcsak az Gszinteség mufaja, hanem az
onaltatasé is. Gyulay szemmel lathatéan féltette ,szabadsigat”. Félt a csalddalapitas fe-
leldsségétdl. Nem vallotta meg kisebbrendliségi érzését. Bar nyilvan felstlstt, amit ko-
rabban papirra vetett: ,Hol is van az a feleség, mely engem kielégitsen, vagyok-é ma-
gam oly tokéletes, hogy egy olyant érdemeljek.” (16.k. 42. 1834. aug. 20) Most mintha
felbukkant volna az idealis 1ény. Lathatta Teleki Emma 1226 hazafisagit, szellemi 1gé-
nyességet, csakhogy azt is érezhette, hogy a magas mércének nem tud megfelelni. Tisz-
taban lehetett sajat irasainak silanysagaval. Naploja vezetésével éppen szépirdi ambicioi
és a teljesitmény hidnya kozotti fesziiltséget enyhitette. Gyulay Lajos a szerelem eldl
a szabadsagba menekiilt. Szinte refrénszerlien ismételgette, hogy a hdzasodastdl a sok
formasag, mint lednykérés, eskiivo, rokoni latogatds stb. is visszatartja. A ,,szabadsag,
szerelem!” hierarchidja 1lyen prozal médon érvényesiilt, a hazafisdg patoszanak jegyé-
ben. Gyulay a ndi emanc1pac1o hive volt, de nem akart annak aldozata lenni. Inkabb
megdorgalta a viligot és kortarsait:

»A magyar siilt galambot var szdjiba, ahelyett hogy a szabadsig oltirara leiitné az
onkény ordogét. Meggondolhatna, hogy soha sem szabaditott még egy népet is meg
idegen nép. A szabadsag egy oly koszorl, melyért azt embernek maganak kell har-
colni, és valoban meg is érdemli a harcot.” (23.k. 25-26., 1838. dec. 11.) Es kiilonben is:
»A szabadsag legszebb is addig, mig réla almodozunk az ifjukor legszebb 6rail” (34.k.
39., 1845. jin. 3.)

Aztan Gtnak indult vilagot latni. Kozben a csillagnézés képzeletviligaban érezte
magat otthon. Oly kellemes volt 1838-ban Bécsbdl Lottinak arrdl irni, hogy

Amig én messze foldre jarok
Ejszaki csillag!

Addig Téled oltalmat vdrok.

Egi hatalmak! kik drtatlant,

Erényr el nem hagytok itt alant,
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Legyetek Tii az enyémeknek

Védelmezdi szegényeknek.

Or angyalok! Ob ne hagyjdtok

Mert nékem testvéreim azok

Amig én messze foldre jarok
Ejszaki csillag

Addig Téled 6ltalmat virok.”

Igy Pesten is egylitt lehetett a csalad: ,Ez a f5ld - irta Lottinak 1843, oktober 23-an
- igen nagy planta, j6 volna embereknek csoportosulni, kik egymast szeretlk kisebb
teriileten, de mmdlg egyiitt lakni. Lesz egy szellemi elet majd egykor, melyben csillag-
rél csillagra fogunk vandorolni mint most varosrél varosra, csak hamaribb, gy mint
a gondolat és emlékezet, ezen az északi csillag lesz ahol mind egybe fogunk talélkozni,
kik egymast szerettiik a f61don.”*

A csillagnézés adott erdt 1848-ban. Oktdber 14-én ugyan csak azt idézte fel Csaszar
Gyorgy A kunok ciml ,nagy opera”-bdl, amit Uzad mondott: ,,Csak kin az élet, csak
gyotrelem.” De csak megerdsithette csillagkultuszaban, amit Margit, Uzad hitvese,
mondott, miutan férje egykori szerelmével, Lajossal egyiitt bortonbe vetette:

Igen messze til a csillag honon
Létez a kebelnek nyugalma
Ama boldog tdvolban renyészik
E szenvedd szivnek balzsama.
Otz rednk 4ij élet fog deriilni,
Eltiinnek a sétét kinok,

Otz fogunk mi kéjben iidveziilni
Ott lesziink 6rokké boldogok.

Egyiitt
Konyink mik most biiban omlanak
A szerelmek tiszta naphondn,

Eletiidvnek kéiében fakadnak
Jobb vildgnak hajnalsugardin.”

Gyulay Lajos - lattuk - elmenekiilt a szerelmek ,naphona” elél. A sotétben vilagld
tény adott vigaszt:

,,Elhagyatva all - irta Lottinak Pestrdl november 29-én - a szegény magyar, maga
erejére hagyva szimpatia nelkul de nem kell elcsiiggedniink, mert a gondviselés vitéz-
séggel és lélekkel felruhazta, és az ily nemzet nem vészhet el.

7 Cluj, Arhivele Statului. Arhiva Gyulay-Kuun, 294.
% Uo. 398.

» A kunok. Nagy Opera 4. felvonasban. Irta Hegyalji. Zenéjét: Kaiser [Csdszar] Gydrgy. Pest,
1848. 21., 29.
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Isten oltalmaba ajalva téged, tekintetiink egybetalalkozasival - az éjszaki csillagon -
vigasztalom magamat” %

Gsillagkultuszaban a magyarra tdbbszor is forditott Alexander Pope racionalista
panteizmusa is csak megerdsitette Gyulay Lajost. Az angol gondolkodé filozdfikus
kolteményeibdl, prézai munkaibdl a XVIIL szdzad folyaman egész sor francia antolé-
gia késziilt, ezek egyikét forgatta Gyulay Lajos. Ezt nem taldltuk meg. Idézeteit nem is
tudtuk maradéktalanul azonositani, kiilonboz8 kotetekben, kiilonbod helyeken buk-
kan fel az, amit 6 egy kotetben olvasott. A franciak, ha forditottak inkabb a mu szelle-
met mint bet{jét iiltették at. Es amit Gyulay franc1au1 olvasott Az embernek prébdja
cim{ filozdfiai koltemény prézai étiiltetésébdl,’! azt még tovabb gondolta, amikor
1849. februar 1-én igy vallott: ,,Newton feltalalta a csillagok jarasat, de mikor az ember
tulajdon magat akarja megismerni, akkor fennakad birk4ja.” Ugyanakkor az, ahogy
Pope az embert, a természetet és Istent azonositotta, és Isten imadatira szdlitott,”
mintegy visszatartotta Gyulay Lajost attdl, hogy az emberi természet ellentmondasai-
ban mélyiiljon el.

Nem véletlen, hogy a naploird 1849. februar 23-4n a csillagokhoz fohdszkodott, és
Ugy zarta eszmefuttatasat: ,Mindenhol, és mindenha, Isten dics8ségét szemlélem és is-
tenesitek mindent, mi lelkemet felemeli magasztosb érzelmekre. Ces sont nos dieux
imaginaires! [Ezek a mi képzeletbeli isteneink!] - Isten oltalma hazankkal! veliink, kik
fuggetlenseget oha]tjuk' J6 éjt a tavollévs enyémeknek!”

Mircius 2-an sziilei emlékét idézte fel:

»Magasztalva legyen nevok, a dicské! Ma szépen ragyogott az éjszaki csillag, mely
hogy felséhajtottam hazajdttemkor, talilkoztak rajta tekintetiink kétségen kiviil mar
tobbszer is Lotti névéremmel, az ily egybetalalkozé tekinteteket egy kozosen tisztelt
targyan lehet a szeretet légvonalanak nevezni. Le regard, ce baptéme de feu qui peut ser-
vir a l'amour! [A tekintet, e tizkeresztség, mely szerelemre szolgalhat!] Ez Napoleon-
nak egy expressiéja - nem tdrténik e meg az akarhanyszor, hogy tekintetek egybetaldl-
koznak, nem masért, csak azért, hogy hasonszenv 16ki egymads irdnyéaba a szemek Vlla-
gat, ki szeretni tud, az bir tekinteteket kierészakolni ‘maga iranyaban ezerek koziil, és
bir, teklnteteket oda er8szakolni, hova maga tekint. Igy, meg vagyok gyd8zodve, hogy
Lotti névérem tekintetel az éjszaki csillagra, gyakran és igen gyakran talalkoznak az
enyémekkel, melyek szintén oda forditvak, mert az nékiink egy kedves csillagunk, az-
zal dlmadozunk, és valdban dicsS és szép élom, mely lehet hogy valdsul is, miszerint
egykor ott, a nagy viszontlatds napjan, mind egybe fogunk talilkozni, kik egymast
e foldon szerettiik.”

Mésnap pedig mar meg is irta Lottinak:

»Ez emlékezetes napon tudva, hogy gondolataink egybetalélkoznak a legfontosabb
emlékeket ébresztve sziviinkben, tudom, hogy talan éppen ez 6raban te is soraidat
hozzam intézed, Vlgasztalo érzelmek kornyékeznek. E]szakl cs1llagunkon is hdnyszor
nem taldlkozhattak mar tekintetink, mert a szeretet légvonalat, mely irdnyat sohasem
téveszti varakozasban, reményben telnek itt napjaink, a haza megmentése absorbeal-
van minden egyéb gondolatainkat, kik boldog haza nélkiil boldogok lenni nem tu-
dunk, kozelebbi napokban sergeink szerencsésen csataztak, és legjobb reményeket tap-

% Cluj, Arhivele Statului. Arhiva Gyulay-Kuun, 500.
1 V3. Oenvres diverses de M. Pope. II. Amsterdam - Leipzig, 1749. 375., 387-388.
32 V8. Les pensées de Pope. Genéve - Paris, 1766, 23.
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lalnak, mi szerint gy8zedelmesen be fognak vezetni talan révid id8n {&varosunkba,
melyet még egyszer el kell-e veszteniink, hogy visszafoglalva, annal jogosabban magun-
kénak vallhassuk.””

A romantikus 6rokkévalosig-kultusz jegyében igy valdsult meg az idét és teret at-
tvel8 parapszicholégiai

A csﬂlagnezes is része a vilag és €let poézisének, amelyet féltett az 1dot01 »Prozai-
kusabb lesz a j6v8 kor, okosabb, hosszabb éltéi. O! de mit fog hasznlni mégis az €let
poézis nélkiill” (28.k. 103., 1842. okt. 1.) Ennek a poézisnek a része az ,a csinos tarsal-
gas”, amelybdl napldja és levelezése a csillagnézésre utald részletei is adnak némi izeli-
tét. Ezt féltette a demokraciatdl, hiszen ,a csinos tarsalgdsnak szimnélkiili fokozath
gyonyorel a sokasig eltt ismeretlenek”, mikézben még ,az eurdpai 6romok kirekesz-
téleg arisztokratiaiak”. (29.k. 74-75. 1843. Jun 9.) Ugyanakkor Gyulay Lajos nem is
volt tudatiban annak, hogy a csillagnézés és az azzal Ssszefon6d6d 6romok, mennyire
ismertek voltak ,a sokasig” korében. Gondoljunk a folklérra. Csak a néphiedelmek
éppen nem gy poetizilta at a csillagok vilagat, mint & tette.

A tekintet, e ,tlzkeresztség”, mely szerelmet ébreszthet! A tekintet, amely a szere-
tet kifejezdje — 6rok emberi gesztus. A csillagok vildginak kémlelése is az emberrel
sziilethetett.”* Legfeljebb a csillagnézés szokasa ,demokratizalddott”. A korabbi hiedel-
mek hésokkel és természetfolotti lényekkel népesitette be a csillagokat.” A felvilago-
sodas lenézte a csillagmitoszokat, de a romantika vilagaban mar ahany csillag, annyi
- alapvet8en a régi hidelmekben gyokerezd — emberi maginmitoldgia. Van, akit csak
valamiféle jolesd érzés t5ltott el, amikor ratekintett a csillagos égre. Bartfay Laszl6
napléjaban példaul visszatérd mozzanat a csillagok jelenlétének jelzése.”® Széchenyi Ist-
van viszont amikor mar ugy érezte, hogy a magyar kormany és az udvar konfliktusa
feloldhatatlan, apokaliptikus latomasaiban - mint szeptember 3-an naplojaba irta -
~Egyetlen fénypontot sem tudok felfedezm az egész v11agm1ndensegben > Es még az-
nap mésok tarsasagaba menekiilve, igy kialtotta vilaggd szorongasait: JEn a csillagok-
bél olvasok. Vér és vér mindeniitt!™®

Gyulaynal ezzel szemben a csillagos ég vigasz forrasa volt. Csillagkultusza Petéfié-
vel rokonithato.

Nem tudni, olvasta-e Gyulay Petdfi csillag-verseit? Az ihlet szempontjabdl nem is
érdekes, mert a naploird hamarabb alakitotta ki a maga maganmitoldgiajat, amely
a koltd nagyszer(i latomasaival oly sok vonatkozasban rokon. Gyulay napléiban az az
izlésvilag tarul fel, amely a koltd szdmara kihivast jelent8 varakozasok horizontjanak
egy1k eleme. Minden zsenialitds az osszefiiggések megragadasaban reJhk abban ahogy
az ) perspektivakat tar fel. Ezért megismételhetetlen a nagy irodalmi mf.

Ha a Szabadsdg, szerelem! a koltéi egyenlet tagjainak - szabadsag, szerelem, élet - t6-
mor, egyszertnek tetszd és célratord megjelenitése okan is zsenilis mi, a csillag-ver-
sek zsenialitdsa a prézainak tetszd leirdsban és a koltdi képek jszertiségében feltaruld
mitikus tavlatokban rejlik. Azokat az elemeket, amelyekbdl a kdltemény felépiilt,

33 Cluj, Arhivele Statului. Arhiva Gyulay-Kuun, 508.

3 Toroczkai-Wigand Ede: Oreg csillagok. Bp. 1916.

» Tpolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest, 1854. 266-277.

% Bdrtfay Ldszl6 napldjabol. I. 1838-1841. Szerk. Jenei Ferenc. Bp. 1969.

7 Gr. Széchenyi Istvdn Déblingi irodalmi hagyatéka. I. Szerk. Karolyi Arpad Bp. 1921. 389.
3 1dézi Spira Gyodrgy: Széchenyi a negyvennyolcas forradalomban. Bp. 1979. 241.
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»mindenki” ismerte. A mitikus tdvlatra is ,mindenki” vigyott. Csak éppen nem tudta
kimondani.

Miutan 4ltaldban ismert irodalmi m{vekbdl indulunk az azonos téma kevésbé je-
lent8s megjelenitése felé, amikor Gyulay Lajos naploinak 1848-1849-i koteteit forgat-
tuk, Ggy véltiik a koltd ihlette meg a naplbirdt. Petdfi 1845-ben A négydkros szekér
cimli versében a csillagvalasztasrél 4gy ir, hogy azt hinnénk Gyulay Lajos csak magara
alkalmazta a verset:

A csillag vissza fog vezetni majd
A mult idéknek boldog emlékchez,
Ha elszakaszt a sors egymdstul minket.

Petdfi ezen gondolatanak forrasat nem ismerjiik. Nem azonos a kozismert csillag-
hiedelmekkel. A ,csillagmitoszok nyomai” abban a mozzanatban tirulnak elénk, hogy
a csillag fényessége mutatja az ember szerencséjének mértékét, és ezért valasztjak Erzsi-
kével a legfényesebbet.”

Egyébként - mint a Lebel cimi vers tantsitja - hétkéznapi gesztus a csillag-valasztas:

Melyik szerelmes nem vdlaszt maganak
A szdmtalan kozil egy csillagor?

Gyulay napléja viszont jelzi, Pet8fi azon gondolata, hogy a csillag 6sszekot embert
és embert, a kor csillagkultuszdban gyokerezett, és valamiféle metafizikai szomjtsig-
bol fakadt. Amikor a kolté vigasztalannak latta a vilagot, eltintek a csillagok a poéti-
kai horizontrél. Komor versei alkotjak a Felhdk ciklusit. A Felbd és csillag cim{i vers-
ben a természet ezen két eleme a viligteremtésének idejét idézi. A felhd és a csillag
a férfi és a n& képzetéhez tarsul:

Mikor isten a férfit teremté,
Homlokdra szdllt sétét bori,

Nem tudom mért?... csakhogy e boribdl
Lett a felbd s égihdbori.

Mikor isten a holgyet teremté,
Oromében sirva fakadott.

Most is ldini ez 6romkonnyeknek
Cseppjeit, a sok szép csillagot.

Ezért hatott ,a lyinyka tekintetének csillagos vilaga”. (Hdrom sziv torténete) A koltd
- kimondva-kimondatlanul - maga is teremtd, isteni természet{i, miutan oda a gyer-
mekkor, igy sz0l Gyermekkori bardinémboz:

Azdta tiszta latkérom

Oly gyakran elsotéredett,

S az éjszakdban, mely sirként fedett el,
Csak egy csillag volt, a konny, mellyel
Sirattam boldog gyermekségemert.

* Berze Nagy Janos: Petéfi kdltészetének folklore-parhuzamai. Ethnographia, 1925. 41.
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nem véletlen, hogy Petdfi a FelhSk-ciklust kovetden irt komor verseit Csillagtalan éek
cim® kotetben akarta kiadni, de aztan lemondott a tervrdl.* Kdzben szorosabbra fi-
z8dtek a szalak maganélete és a kozélet kozott. A hazdrdl igy szolt:

Szép csillag a honszeretet,
Gydnydriiségesen ragyog.

Szegény hazdm, szegény hazdm te,
Neked kevés van ilyen csillagod.

Kozben az érzelmek és gondolatok kerestek valami kézzel foghatd, sdtétben is jol
lathat6 pontot, és igy rendez8dtek el a csillagok vilagaban, Ggy, ahogy és azért, amint
A csillagos ég cim{i filozofikus kdlteményében latta:

Fekszem hanyatt a fold sotérzold szényegén
Es merengve nézem a sotérkék eget;

Szdll redm aranyos, eziistos csillagfény

Es koszorii gyandnt 6vezi fejemet.
Megfiirisztém lelkem e sugdrdzonben,
Lemosott magdrdl minden foldi szennyet,
S most djjdsziiletve a magasba réppen,

S keresi a mennyet;

hogy aztan kideriiljon, hogy itt a {6ldén:

A szerelem mindent pérol, s a szerelmet
Nem pérolja semmi.

A metafizikai szomjasagot kioltja a foldi szerelem. A sorrend: ,Szabadsag, szere-
/ 4 J g 4 J ’ .. /4 14 g
lem!” 1848 oktéberében-novemberében megirta azt a hatalmas kolteményét, amelyben
maganmitoldgidja az emberiség Onfelszabaditisinak nagy mitoszaba olvadt:

Ezernyolcszaznegyvennyolc, te csillag,
Te a népek hajnalcsillagal...
Megvirradt, folébredt a fold, fut

A hajnaltdl a nagy éjszaka.

A szekularizilt megvaltas litomasiban a felviligosodas diadala, a mindent be-
ragyogoé nap a csillag-mitoszok vilagat is a miltba utalta:

Nagy id6k. Beteljesiilt az Irds
J6slatja: egy nydj, egy akol.

Egy vallds van a foldon: szabadsag!
Aki mdst vall, rettentén lakol.
Régi szentek

Mind elesték,

Foldlt szobraik kovébiil

Uj dics6 szentegybdz épiil,

A kék eget vessziik boltozatnak,

S oltdrlampa lészen benne a nap!

“ Pandi - Palmai: Petdfi, 79.
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A szekularis megvaltas az univerzalizmus és partikularizmus egyiittes gy6zelme.
Partikularizmus és univerzalizmus ellentmonddsos viszonya minden nacionalizmus
nagy problémadja. Az extazis privilegizalt pillanataiban bekovetkezik a coincidentia oppo-
sitorum. Ezért megvaltas, kiemelkediink a f51di 1ét szorité dilemmaibél. Eltlinik még
a csillagok vilaga is az 6rok fényességben.

Itt mar a motivumkeresS igyekezetnek még kevesebb értelme van. Annal inkdbb
annak, hogy lassuk, milyen széles korben élt a probléma, és hogyan probaltdk meg-
oldani.

Partikularizmus és univerzalizmus harmonizalisanak igényérdl és ellentmondasai-
rol Gyulay Lajos napldi is tudésitanak. Egyik legkiérleltebb jelzése a nagy dilemma-
nak:

» Lerjeszkedés mindég belsd gyengités, minél tobbet kivanunk, szeretiink, annal ke-
vesebbet nyeriink, és nyernek szeretetiink kozelebbi targyai. Aki kozmopolita, gyen-
gébb patriota, patriarcha és egoista. Ki az mire érzi magat felkenve, aszerint tegye ko-
telességét, mert csak gy van megengedve, p.o. kozmopolitanak lenni, és a hazaszerete-
tet megvetni, ha valésiggal az emberiség javat el8 tudjuk mozditani.

Krisztus, Newton, Kolumbusz, Luther, ha szabad ezeket az elsével egybehasonli-
tani, voltak olyanok, kik az egész emberiség javan és el6haladisan dolgoztak. Vannak,
kik a patriarkalis korben tesznek eleget, ha sok ilyen volna, akkor a Haza is boldog
lenne, tehat ezek is tiszteletet érdemelnek, de a csupa egoistak partat fogni valéban
nem tudom, ha mindjart all is az alapmondas, hogy terjeszkedés belsd gyengités. Mint-
hogy a sz6 méltd értelmében kozmopolita nem sok lehet, a hazaszeretet az, mely leg-
dics8bb tettekre vezérelheti az embert, s ott, ha nem is baratait és hazkorét, de magat
annak felaldozni mindig dicsd tettnek tartom. Szép mondas az, mit valahol olvastam,
hogy valaki mondotta: magamnal inkabb szeretem hizam korét, atyzimfiait, azoknal
inkabb hazamat, annal, inkabb az emberiséget.” (25.k. 130. 1841. m4;.8.)

Onmagaba visszatérd érvelés. Az ellentmondas feloldhatatlannak tetszik. A torté-
nelem sem segitett. A nagy dilemma mérlegelése 1848-1849-ben 61t dramai jelleget.

1848. augusztus 31-én igy vallott:

»5z€p csillagos 1d8 volt. A csillagos égbdl szivtam vigasztalast és bizodalmat. Elgon-
doltam a teremtés megfoghatatlan és végnélkiili nagysagat! mind csekélységben tiint fel
el6ttem ahhoz hasonlitva, a magyar-rac hibord! mi itt e {6ldon civodunk egymast
mészaroljuk eszmékért, melyek kicsinységiikben eltlinnek, a vilig nagy kolosszusa
e16tt és még is nincs boldogsag eldttem, Magyarhon fiiggetlensége, -magyar hon dicsé-
sége nélkiil. Jol tudom, mert Isteni érzés 6ntodtte belém ennek i 1gazsagat hogy nagyobb
cél, mi utdn a halhatlan léleknek torekednie kell, mint nemzetiség; mely paranyisagban
thinik fel egy ataljanos vilagi harmoénia irdnyaban de mit tehetek réla, ha engem a ma-
gyar lobogo, ha engem hazafitli érzés éltet, mig foldnek gyarlé embere vagyok!”

Nemcsak ezt, szamos mis megnyilvanulast idézhetnénk arra, hogy Gyulay Lajos
a maga nacionalizmusat nem tudta feloldani a Vilégmegvéltés extdzisiban. Hidnyzott
az ihlet és a patosz, mi a logikanak 1j tavlatot nyit. De Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a prozai lélek realisabb is tudott lenm Mert Gyulaynal olyasmlt nem olvasni, mint
a fiiggetlenségi habort és viligmegvaltd forradalom laziban égd Petdfinél, aki haditud-
sitoként 1849 aprilisiban éppen Erdélybdl irta: ,Ha e szerencsétlen nép még egyszer
fellazad elleniink, méltd, hogy exterminiltassék.” Ez nem ,régebbrdl szarmazé, nacio-
nalista indulat”, amelyet ,az igazsig keresése” menthet, ahogy a ,,marxista” irodalom-
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torténet-iras vélte." Ez a francia forradalom politikai kultdrajanak eleme. Vele szem-
ben 4ll maga a mindennapok valdsaga. Még 1837-ben fel is Jegyezte Gyulay LaJos hogy
bizony j6l mondta Horvath Misi, amikor Bethlen ]anos éppen egy szépségét vesztett
holgyet akart feleségiil venni, ,,olyan mint az asztronémus, ki a csillagokat nézi és
a foldon megbotlik”. (20.k. 6.) Es ki tagadna, nekiink a f51d6n kel dlniink?

Igaz ez nem mindig kellemes. Gyulay is 1848 oktéberének elején kesertien juttatta
kifejezésre valamiféle eszményi - egyén és kozdsség harmoma]ara épil - tarsadalom
iranti vagyat: ,El kell jonni elébb hatrabb a Fourier orszdginak, addig nem lesz béke
e f5ldén talin még akkor sem. E szent élvezet alig ha nem mas csillagzatban lesz, csak
fellelendd!” Azonnal fel is 6tlott Legy régi versezetem”:

Az éjszaki csillog

Rdm mosolygva villog
Anyam lelkér birja
Szivem Gtet sivja!

Ez sem nagy mi. De utalhat arra a nagy kozos gondolkodasra amelybol a csodala—
tos koltészet fakadt. Es jelzi azt, ahogy egy-egy nagy eurdpai gondolkodo is csak erdsi-
tette a szekularis megvaltas igényét. Ilyen volt Fourier, akinek ,orsziga” a zsido-ke-
resztény retorika nagy igéretére emlékeztet: Isten orszagira. ,Fourier orsziga” ennek
szekularizalt valtozata.

Fourier talan Petdfit is megihlette, csak miutan a koltének nem maradt rank olva-
sénapldja, nem tudjuk pontosan, hogy miként.* Gyulay papirra vetett elmélkedései-
ben viszont tetten érhet8 Fourier hatasa. Masodkézbdl ismerte meg. Egy életrajzot ol-
vasott rola, aztin Victor Considérant-nak Fourier nézeteirdl sz6l6 elGadasai ismerteté-
sét forgatta. Nem nagy mi, nyolcadrét alakt kis fiizetke.* De mar elég volt arra, hogy
Isten orszaganak {oldi valtozata felvillanjon. Hiszen mélyen élt a szekularis megvaltas
igénye. Fourier érlel6d6 és formalodd eszméket segitett kiteljesedni:

»Owen az angoloknal a radikalizmusnak praecursora, Saint-Simon végre kitisztazta
a dolgot, Fourier csinal epochat szisztémajanak, mely szerint t8ke, munka és talentum
egyesiilve kivétel nélkiil minden embert boldogsigra vezethet. A meghalt nemzedékek
arnyai latszanak Osszecsoportozni, rabsagban telt szenvedéseikre kérve a tdrvény-
hozast, hogy a jov8 nemzedékeket szabaditsa {6l. amig a szegénység nincs eltorolve,
addig a gazdag is ki van téve szegénységnek” - fejtegette Gyulay 1849. szeptember 7-én
Zimonyban. Es amit irt, abbdl kideriil, hogy ismerte az utopisztikus szocializmust.
Pontosabban hozavetolegesen ismerte. Mert Saint-Simon irdnyzatar6l néhiny héttel
koridbban még Bécsben igy nyilatkozott:

»A fourierizmust nem kell dsszevétni a saint-simonizmussal, mely minden tulaj-
dont, minden 6roklést eltorol, és papi kézbe akar minden tulajdont.”

Ez egyszerQen téves. Mert Saint-Simon hivei a magantulajdon szentsége mellett vol-
tak, és némi talzassal azt lehet mondnai, a globalizaci6 hiveiként tevékenykedtek, mi-
nél hatalmasabb teriileteket akartak bevonni a viligkereskedelembe és a szegénységet

* Pandi Pal: Petdfi és a nacionalizmus. Bp. 1974. 191.

2 Pandi Pal: ,Kisértetjdrds” Magyarorszdgon. II. Bp. 1972. 51., 81., 100., 128., 131., 205., 229.,
244., 281., 329., 334.

# P. -C. -E. Mo...k: Exposition abrégé du systéme phalanstérien de Fourier par Victor Consi-
derant. Paris, 1848. (III. kiad4s. Ennek valamelyik el8z8 kiadasat olvashatta Gyulay Lajos.)
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éppen a hatékonyabb t8kebefektetésekkel szerették volna korldtozni. Fourier viszont
nagy t8ke ellenes volt. A tanitvanyok altal terjesztett tanok lényegét Gyulay jol érzé-
kelte, amikor mar otthon, Marosnémeti kastélyaban dbrindozott:

»Most Fourier foglal el leginkabb, az § tudomany4it vizsgilom, mert sok id& fog ab-
ban eltelni, sok nemzedékek fognak még addig elporladni, mig kozonséges lesz a fol-
don boldoglto fallangialis egyesiilet! Addig még sok ember lesz kentelen tolvaj és gaz-
ember lenni, csak hogy ¢hen meg ne haljon! Messze vagyunk még azon id6tdl. mikor
az utazdkat ingyen fogjak vinni a mozdonyok, még ebédet is adva azoknak, csak hogy
céljokhoz elérhessenek, mikor a tisztatlan és felette fairadsigos munkakat gépek fogjak
végbevinni. Az ember egyesiilésre van teremtve. Nem instinctus vezérli 8ket, mint az
allatokat, hanem az ész... ez taldlgat, tokéletesit, mit el8dei hasznalnak, tantsigra for-
ditja.” Ezek eddig Gyulay eszméi, az 6 kinzd problémaira, talalt Fourier gyogyirt.
A kovetkezdket sem allitotta Considérant kis fiizetkéje: ,Fourier hozta tisztaba a dolgot.
O senkitd] nem veszi el a vagyont, az indusztriat, sét a luxust is megengedi, csak azt
nem, hogy éhez8 ember és nyomor legyen a vilagon. Egyik kéz segitse a masikat, téke,
munka és elme 4ltal, itt 4ll a titok.” Mindez Gyulay kovetkeztetése. Az viszont mar
nem, hogy: ,Aki mennyi pénzt, munkat vagy elmebeli tehetséget fektet a kozb1rtokba
azon aranyban fog)a annak kamatait is hizni.” A ,fallangos egylet” leirasit mar at-
vette: ,Egy ily négyszog mérfoldre kivantatik: 1800-2000 ember, mintegy 400-500 csa-
lad. Az egésznek a kezelése ugy kell hogy tortenjen mintha az csak egy embernek
lenne birtoka”. Atvette azt, hogy ,,fokormany irdnyitja majd ezt a vilagot. Keser(i sej-
tése volt, hogy ,a mostani exkluzivizemus | jora nem vezethet,” éspedig az, ,hogy csak az
egyik legyen tulajdonos, a masik munkés”. Ezzel szemben: , T8ke és munka nem all-
nak ellenségesen szemkozt egymassal a phallanxban.” Mert mint 1848. janudr 2-in Ko-
lozsvart lejegyezte: ,Fourier {6 elviil azt tlzte ki rendszerében, hogy azok, kiknek
semmijdk sincs, nyerjenek; azok ellenben kiknek van - semmit se veszitsenek.” Es ez
annyira tetszett neki, hogy maga is kényvet tervezett: ,Fog talin egykor kényoriilni
valami utédom és kiszedegeti irdsaimbél, mi sajté ald érdemes lesz. A cime igy széllott
ezen elkezdett munkdmnak: Fourier eszméje kivonatokban terjesztve gr. Gyulay Lajos
altal Mottéi pedig ezek lettek volna:

11 faut oublier tout ce que nous avons appris, reprendre nos idées a leur origine, et
refaire 'entendement humain. Condillac

Carmina non prius audita
Virginibus puerisque canto.
Horatius™

Jellemzé, hogy Gyulay Laj os francia szenzualista filozéfustdl idézett (,El kell felej-
tent mmdazt amit tanultunk és eszméink kialakitasat kezdettdl fogva kell Gjra kez—
deni, és jja kell teremteni az emberi felfogast.”), valamint az antik koltétdl: ,Eddig
nem hallott éneket énekelek szlizeknek és gyermekeknek.” Az iizenet: az Gjrakezdés
irant csak a tiszta lelkiick lehetnek fogékonyak.

A XIX. szazad civilizicibja, amelyet Gyulay Lajos egyszerre dicsért és biralt, nem
més, mint a szekularizaci6 és annak romantikéja. A vilag de- és reszakralizalasa. A de-
szakralizalas jegyében Jézus, mintha mar nem is Istenfia, hanem olyan példaad6 em-
ber, kinek példajat folytatjak. Szent viszont a haza és az emberiség. ,El vagyok telve
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Fourier talalmanyatol, kész volnék azonnal beallni az els6 phallanxba, melyet létre ho-
zatnék. Be szép lenne, ha hazankban allna fel az els6 minta falingda” - irta Gyulay
még 1847-ben.” Ugyanakkor mindvégig gydtorte a gondolat, hogy a demokracia és
a kapitalizmus felszamolja az élet ,poézisat”. De az emberi 1élek 6roknek latszott min-
den V1V0das és megprébaltatds kozepette. Univerzalizmus és partikularizmus dilem-
mdja 0] és 4j formaban bukkan fel.

Addig is &sszegzd tanulsigként azt hangstlyozzuk, hogy Gyulay Lajos megnyilat-
kozasait olvasva Petdfit is jobban megszeretjiik. De ha Petéfit olvassuk Gyulay nap-
16it is jobban értékeljiik. Mert jobban tudjuk, mit olvasunk. Jobban latjuk hogy
a zseni azt mondja ki, amire masok is gondolnak, de nem tud]ak kifejezni. Viszont
ezért tudnak omagukra ismerni a zseni miveiben. Gyulay Lajos ezért is latta Peté8fiben
a kor kifejez8dését. Petbfiben és Kossuthban. ,Igazi Jacobinusok mind ketten.” ,Mit
fognak eszkézélni?” - kérdezte szorongva, mert olykor megrettent a radikalizmusok-
t6l, ugyanakkor veliik tartott egészen Vilagosig.

# Csetri: 1. m. 7.





