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Junksz ANIKO

A Cézanne-hatas néhany vetilete Rilke kaltészetében

Rilke Cézanne képeivel 1900-ban Berlinben talilkozott el8szér azon a kiallitason,
amelyet Paul Cassier cége rendezett. Hét évvel késébb az impresszionistak fdvarosaban,
Parizsban, Bernheim-Jeune galéridjaban csodalt meg egy Cézanne-akvarellt, ugyan-
ennek az évnek az Gszén pedig mar a Salon d’Automne Cézanne-termeiben lathatott
€gy igazan nagyszabasinak mondhat6 kiallitast’. Rilke tobbek kézott Paula Moder-
sohn-Beckernek irott levelében® szamol be arrél, hogy a képekkel kapcsolatban volt
benne valamiféle eldzetes varakozas, sdt, egyfajta mivi benyomas is, hiszen egy isme-
rése korabban mar nagy lelkesedéssel hivta fel a figyelmét Cézanne mivészetére. A ké-
peket Rilke az ellentmondasok ama harmonikus vegyilékének nevezte, amely &t leg-
inkabb a dallamvilagra emlékeztette. A képek egyszerre voltak konnylek és masszi-
vak, amit Cézanne részben az Gjszer(l ecsetkezeléssel, részben a sajatos struktiratechni-
kaval ért el.

Cézanne képeinek fogadtatasa eléggé megosztotta akkoriban mind a muerté (es ke-
vésbé miiértd) kozonséget, mind pedig a szakértd kritikusokat. 1904 tekinthetd annak
az iddpontnak, amikor Cézanne hirneve mar érezhetden néni kezdett, de a konzerva-
tv mivészetkritikusok szemében festészete még ezutan is sokaig botranykdnek szami-
tott. A berlini Midvészetkrdnika példaul olyan 8riilt rajzoknak nevezte a keépeit, ame-
lyekre csak Ggy odaldtryintették a szineket, s amelyeket a sz6 szigort értelmében ne-
héz lenne mlialkotasoknak nevezni. De szérvanyosan megjelennek mér azok az allas-
foglalasok is, amelyek megalapozziak Cézanne késdbbi legendajat, s amelyek épp
a francia festd egyediségében, szokatlansagiban, maganyos Gtjarasiban és a korébbnals-
hoz nem foghaté festészeti technikajaban vélik felfedezni Cézanne miivészetének értg-
keit. Rilke ebben is megeldzi a kortars recepcidkat, amikor Cézanne festményeit
szinte az elsd latvanyos pozitiv allasfoglalasok elStt nevezi fontosnak és meginditonak.

Rilke ekkoriban mar elkdtelezett rajongdja Rodin mivészetének, bar ezt a mester-
tanitvany viszonyt kisebb-nagyobb térések 1dénként azért bearnyékoljak. 1907-ben,
a mar emlitett Bernheim-Jeune kiallitason Rilke nem csupan Cézanne-képeket lat, ha-
Nem Rodin-rajzokat is, amelyek viszont csaldédast okoznak neki. Nem kizart, hpgy
ebbe a csalddisba mar az a szinélmény és festészeti technika is belejatszik, amivel Rilke
Cézanne képeit latva szembesiilt. Rilke szerint az Gjfajta, Cézanne-td] kiindulé benyo-

' Rilke 1907. okt. 6-4n kereste fel el8szdr a Cézanne emlékének szentelt kiallitast, s mésq;xp
Gjra elment megnézni a képeket. In: Ingeborg Schnack: Rainer Maria Rilke. Chronik seines
Lebens und seines Werkes. Insel Verlag. Frankfurt/Main 1975. 282. A kokd Clara Rxl'kenek
cimzett levelében ezzel kapcsolatban azt irja, hogy a kiallitétermekben sétalva a festmények-
né] sokkal jobban érdekelték a nézel6d8 emberek. A Cézanne-terem azonban e vonatkozaf‘
ban kivételt jelentett szimara. (A Salon d’Automne termeiben kiallitort méalkotasokat né-
hiny kivétellel be lehet azonositani Jayne Warman listaja alapjan. In: John Rewalds catalogue
raisonné, Cézanne.) )
Briefe aus den Jabren 1904-1907. Insel Verlag. Leipzig: 1939. 341-342. Brief vom 28. Juni
1907.
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masok mindenekelStt azokkal a kezdeményezésekkel allithatok parhuzamba, melye-
ket Baudelaire inditott el az irodalom teriiletén, amikor kitagitotta az addig ismert ha-
tarokat, s megteremtette a tematizalt targy hétkoznapisagat. Vagyis Rilke szerint nem
a csuf esztétikdja az, amivel Baudelaire igazdn djat hozott, hanem sokkal inkabb az ab-
razolasmod hétkoznapiasitasa. Cézanne szinvilagabdl pedig nem a szinek kavalkadja
az, ami Rilket megdébbenti és felizgatja, hanem az, ahogy Cézanne sajatos helyet te-
remt ezen belil a feketenek. Amig Rilke meglatasa szerint a fekete Manet-nal valami-
féle ellenszin, a sziniramlas feltartéztatasa, megtrése, addig Cézanne-nal a fekete vald-
ban betagozddik a szinek vilagaba, mintegy akklimatizalodik, s egyenrangl szintarsa
lesz barmely masik felvillané szinnek’. Nem kiviilalls, s nem is csak a regi vilagbol
megmaradt rekvizitum, hanem ¢él5, kortars szerepld ezeken a képeken. Sét, olyannyira
kortars, hogy a fekete az, amely az impresszionista szinvilig utani letisztultabb jovét
hordozza; ennyiben Cézanne szinte mir posztimpresszionista. Cézanne szin- és har-
moéniavilaginak interpretalasakor Rilke szamara a masik viszonyitasi pont: Van Gogh
festészete. Rilke egyik ismerdsét8l, Mathilde Vollmoellertdl kélesénoz egy Van Gogh-
reprodukcidkat tartalmazo mappat. Van Gogh képeiben ugyanaz a vonas ragadja meg,
aminek Cézanne esetében is tisztelettel adézik. Van Gogh eltér az el8irt kanontol,
s abrazolasmédja teljes egészében egy masfajta megjelenités irinyaba tolédik el; mintegy
megszabadul a korabbi elbeszéld és ,anekdotazd” rajzolasi technikatdl. Attdl a techni-
kat6l, amely Rilke szerint szorosan &sszefiigg a vallasi indittatasi torténetmesélési
kényszerrel is. Van Gogh egyszer(ien csak rajzol. Rilke Uigy érzi, a korabban dominans
elbeszéld jelleg alapvonasainak egyike az, hogy a sor ,végtelenithetd”, hiszen a fel-
vonultatott tdrténetbazis Gjabb interpretacios kényszereket, halmozédo torténeteket,
kommentarokat sziil. Ezzel szemben Cézanne és Van Gogh olyan médon funkcional-
tatja képein a targyakat, hogy az szinte ellene hat minden olyan kifejtésnek, amely az
abrazolt képbe kiviilrd] akar térténeti elemeket bevinni. Vagyis a képvilag 6nmagaban
a teljességet kinalja fel. Cézanne ugyanakkor visszatér képabrazolasi médszerekkel
dolgozik, ezért mondja Rilke, hogy ha ,két-harom jol kivalasztott képet latunk, akkor
mintha Cézanne valamennyi képét lattuk volna”. Cézanne képeinek tehat szervezd el-
vei vannak, amelyek 0jra és Ojra ugyanazt a vilagot vonultayjak fel. Mikozben Rilke
Cézanne képeit vizsgilja és interpretalja, lazasan keresi azokat a benyomasokat, ame-
lyeket sajat koltészetében is felhasznalhatna. Igy kutatja példaul azt a legkisebb alapele-
met, amely midvészetének az Sssejtjét jelenthetné, amely a ,megragadhatéan anyagta-
lan 4brazolasméd kiindulépontjat™ képezhetné. Rilke maga sem tudta 6nmaga sza-
mara teljes mértékben feltarni annak a rejtélynek a mibenlétét, amelyet Cézanne képei
gyakoroltak ra. S nagyon valészini az, hogy Rilke nem egyszeriien csak kolcsonzott

* V&. ezzel kapcsolatban R. M. Rilke Clara Rilkének irott levelét. In: Rainer Maria Rilke: Le-
velek 11. 1907-1912. Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest: 1995. Ford.: Bithori Csaba. Brief
vom 26. Okt. 1907. ,Masként van Manet-nal: az § képein a fekete gy hat, mint valami
iramsziinet; s mint valami vadidegen menekiilt, Gigy fesziil szembe a t&bbi szinnel.”

V6. ezzel kapcsolatban Rilke Lou Andreas-Saloméhoz irott levelét. In: Rainer Maria Rilke:
Levelek 1889-1907. Uj Mandiatum Konyvkiadé, Budapest: 1994. Ford.: Bithori Csaba. A le-
vél keltezésének datuma: 1903. aug. 10. ,Valamiképp nekem is meg kell talilnom miivésze-
temnek legkisebb alapelemét, a sejtet, az egyetemesen érvényes, megragadhat6, nem anyag-
szertl kifejezési eszkozt.” V. még Rilke kovetkezd megjegyzését: ,A kicsi dologban csalha-
tatlan a tdrvény, kiiitkézik minden oldalin.” In. Rainer Maria Rilke Levelek 1899-1907. id.
md. 75.
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é 4tpoetizalt egyes elemeket, melyek 1obbek kozott az eldbb emlitett festSknél meg-
hatdrozéak voltak, hanem sajit belsd érési folyamatanak megfelel8en elsGsorban azo-
kat az elemeket vette észre masoknal is, amelyek mar benne is kialakuléban voltak.
H. Meyer a Cézanne-hatasnak tulajdonithaté fordulatot® gy értékeli, hogy Rilke liraja-
ban mindaz, ami koribban csak formalédé kontdrokkal volt jelen, ettdl az idGponttédl
kezdve kozponti és meghatdrozé szerepet jatszik, igy példaul a distancidlédé viszonyu-
lasméd, a tobbféle médon varialédd, visszatérd képelemek, az egységes esztétikai alko-
tastechnikanak alarendelt miegész, illetve az a miivészi életforma, amely mindennek
hitteréiil szolgal: a magany, a koncentralas sajatos siritettsége’. A Cézanne-hatas elsd
liai 4ttételei Rilke koliészetében a legérzékelhet8bben az Uj versekben (Neue Gedichte)
vannak jelen, de a hatas lenyomatai jra és Gjra megmutatkoznak Rilke mas miveiben is.

Merleau-Ponty, aki Cézanne festészetérdl is irt értelmezd elemzéseket’, Cézanne
festészetében a fenomenoldgiai litdsmdd festéi nyelven t6rténd realizalisat latja, amely
mintegy attdrte a hagyomanyos ontolégiai struktirakat. Cézanne festészete mar egy
megvaltozott viligszemléletrdl taniskodik, amely sajatos moédon szlirddik at a szinek
vilagiba. A fenomenolégiai megkdzelitésméd szépirodalmi atjatszasa masrészt Kite
Hamburger® szerint fellelhetd Rilke kéltészetében is, a leglatvanyosabban talan az Uj
versekben. A fenomenoldgiai leirdssmod megjelenése ez 1d3 tajt a szépirodalomban és
a képzémivészetben nem irhaté teljesen a véletlen szamlajara, hiszen Husserl nevezetes
mive, a Logikai vizsgdldddsok 1900/1901-ben jelenik meg, a fenomenoldgiardl sz6l6
eldadasok pedig 1907-ben hangoznak el.” Wolfgang Drost hivja fel a figyelmet arra,
hogy Rilke 1907-ben ott volt azon hallgatésag soraiban, akiknek Husserl a fenomeno-
16giai litasmod és a misztikus-intuitiv istenszemlélet kiilonbségérdl beszélt. Az Gssze-
k518 kapesok keresése soran a lehetséges parhuzamok felmutatasakor gyakran szoktak
hivatkozni a korszellemre, a kézel azonos torténeti idészakra. Anthony Phelan' azon-
ban azt igyekszik igazolni, hogy itt a kdzvetlen érintkezés dacira nem a filozéfia
transzponalédott 4t direkt médon a szépirodalomba, hanem mas hatasok is kozrejat-
szottak; igy példaul tobbek kozott Cézanne képein keresztiil kivaltképp hangsulyos
szerepet kapott a megujult festészet mint kétSelem. Merleau-Ponty Cézanne mivésze-
tében a vilag tudomany-elStti érzékelésmédjanak megjelenését latta, amely 4j tipush
megnyilas volt a vilag érzékelhetdsége irant. Ez az észlelés kizarja a képpel kapcsolat-
ban mind az elzetes felvezet§ beszédet, mind pedig az utdlagos levezetd kommentaro-
kat. A régi értelemben vett beszéd csupaszitédik és redukalodik le a felmutatott kepre,
annak teljességére.

> Pér Péter is utal arra, hogy Rilke az 1900-1907 kozotti idészakban mir a Cézanne-levelek
megirisa eltt viszonylag j6l ismerte Cézanne festészetét. Por Péter: ,Hatalmas anyagdnak
toréshelyei...” Rilke Uj versek cimii kitetének poétikdjardl. In: Léted felivata. Vilogatott tanul-
mdnyok. Balassi Kiad6, Budapest: 2002. 202.

® Idézi Anthony Phelan in: *Gesicht aus Ausseben’ Rilke, Cézanne, Merleau-Ponty. In: Rilke und
die Moderne. ludicium Verlag, Miinchen: 2000. 143.

” Maurice Merleau-Ponty: Sens et Non-Sens, Nageln, Paris: 1966.

¥ Kite Hamburger: Die phinomenologische Struktur der Dichtung Rilkes. In: Philosophie der
Dichter. Kohlhammer Verlag, Stuttgart. 1966,

* Ezen mivek, el8adasok, illetve a husserli fenomenolégia értelmezd elemzése megrallhato
Vajda Mihily: 4 mitosz és a rdcid hatdrdn cimi miivében (Gondolat Kiadé: Budapest: 1969),
illetve Aron Liszlé: Edmund Husserl c. konyvében. Kossuth Konyvkiadé. Budapest: 1982.

' Anthony Phelan. id. md.
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A fenomenolégiai megjelenitésmédban a festészet terilerén elsédleges szerep jut
a szineknek, illetve a szinfoltoknak, melyekben a yjelen mint kolosszalis valosag” mutat-
kozxk meg. Igy peldaul Cézane egyik ismert képén a sokat emlegetett a voros fotel"
gy jelenik meg, mmt az emlitett, képpe emelt targynak egyrészt meghatarozott 1dd-
pillanathoz kétstt, am egyittal vcgleges kolosszalis megjelenési formaja is, benne
mintegy osszekotodlk a pillanatny: és az orok. Eme fenomenoldgiai erzekclesmod
alapvet$ sajatossaga az, hogy az észlelés nem zarédik be a puszta tudati létbe, nem all
meg a latvany megtapaqztalasanﬂ hiszen ezt kéveti a tudati kép képi sikon valo kozve-
titesenek lehetSsége is: a megalkotott kep A fenomeén kilép a szubjektiv tudat kérébdl,
s mint valamely latason, tudati szrén atment fenomén mutatddik fel misok szimara.
Jelent8s valtozas azonban a korabbiakhoz képest az, hogy a kiilsédleges, a képhez ki-
viilrol kozelitd reflexié lehetochet a mivész eleve korlatozni, kizarni igyekszik, vagyis
szandékosan megprobalja leoldani a képrél a térténeti kommentarokat Ezzel azonban
Iatszolag megfosztja a képet attol a lehetosegtol hogy az 0 interpretaciok soran maga

s ylélegzd torténelem” legyen, hogy a torténeti idében mozogjon. Az ilyen tipust
mozgés kizarasaval masrészt, ugy tinik, egy olyan szalrdl metszddik le a mlalkotas,
amely a m{alkotas lényegéhez hozzatartozik, s amelyet koribban mindig is hozzatar-
tozonak véltek. A befogadasnak arrdl a modjardl van szé, amely a képben kozvetitett
ertelem keresése soran a képi benyomasokat szavakka attorve, atlényegitve adta vissza,
s a feltételezett képértelemben megjelenitette azokat az aktualis leagazasokat is, ame-
lyek a latott képet korabban nem érzékelt vagy korabban nem felfedezhetd értelem-
mel t8ltéteék fel, vagyis a kép valdsagar kifuttatta a téreénelmi linearitasba is. Ha vi-
szont a kiilsé mozgas, értelem-bdviilés eme megnyilvanulasi formaja ilyen latvanyosan
kizarédik, akkor ez azzal a veszéllyel is jirhat, hogy a kép a térténeti korok eldre-
haladtaval elnémul, elvesziti beszéloképessegét, illetve meggyanusithatjak azzal, hogy
torténelmi értelmet nem hordozé periferialis jelenség. Amennyiben a mlvész nem
akar ilyen sorsnak elébe nézni, s szandéka szerint mégis a 'teljességet’ akarja felmutatni
mar a milalkotas sziiletésének pillanataban, akkor nem sziintethet meg olyan alaposz-
szetevSket, amelyek a teljessegnek képezik részet, s ekképpen nem tekinthet el a moz-
gas altal feltaruld dimenziotdl sem. Ezért aztan a mozgasok sokszinisegét, értelemhor-
dozé funkcidjar, ha ez egy helyiitt, a kiilsé hozzatételek vonatkozasaban lemetszédik,
immaron masutt, a képi vilagon belsil kell felerSsiteni; s a kép belsd' torténetében, amely
egytttal mozgastorténet is, kell felmutatni magat a torténelmet. A képeken olyan fe-
noméneket és viszonyulasokat kell szerepeltetni, amelyek kompozicioja és kompozi-
cids varialasi lehetdsége nem a kiilsd torténeteken nyugszik. A torténelmi konkreriza-
ci6 ily médon egy olyan 1 tipust, mondhatni, mitizalasi médszerbe né at, amely a li-
nearitas idébeni felvonultatisa nélkiil, mégis a kiilonb6z8 i1ddsikokra vald tekintettel,
egyszerre ,tuddsit” a jelenrdl és mas, a jelent kortldleld 1dofazxsokrol 1s. Megpedig
egyebek mellett olyan ertelemben hogy azt az érzetet kelti, hogy az éppen megjelend
pillanatnyi lathaté megjelenési formija egytrtal a legérettebb, a kezdetektdl a beteljesii-
lésig eljutd forma is. A kiilsS érielmezést pedig tigy igyekszik a minimumra zsugori-
tani, hogy elkezd beszélni arrdl az onértelmezd szereprdl, amely a képen megjelend ala-
kok és alakzatok Osszetett viszonyulasi rendszerében rejlik. Az egy képben Osszezart
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targyak, figurak, Ggymond, 'tudnak egymasrol’, értik egymast. A kiils6 szemleld dolga
nem tobb annal, mint hogy szembesilion azzal a ’kész’ értelemmel, amit a mivész

" Ennek a voros fotelnek Rilke is kiemelt figyelmet szentelt az in. Cézanne-levelekben.
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maga sz6tt bele a képbe, s amit a figurdk képszerlien elénk allitanak, sét, elénk mozdi-
tanak. Masrészt Ugy élje meg ezt a 'lavanyt’, ahogy az elsd racsodalkozas, rapillantas
soran, mindenfajta tudomanyos utangondolas nélkil megéljiik a talalkozast valamely
lénnyel, tajjal vagy targgyal. A mozgis igy viszont legfeljebb csak hagyomanyos érte-
lemben tinik el; a kiilsd, a beszédben hullamzé mozgas az, ami itt kitktatodik, de csak
azért, hogy az abrazolt kép képi valdsagaban térjon fel aztan elementaris erével, s ily
médon magat a képet tegye teljes, a fizikai valosaggal szinte mar egyenrang, sot, azzal
akar fel is cserélhetd életté. Ami tehat itt mozgasban van, az a kép-belsd, amely gy litk-
tet, mint az ¢let maga.

A szinek elveszitik korabbi stabilitasukat és kiilonallésagukat, vagyis mindazt, ami
azelStt a szildrd térképzetek szerves részét képezte. Minden elem éppen atmozdul vala-
hova, igy példaul a vorss a feketés arnyalatba, a z6ld a mély barnaba. Az ily médon
megjelend képhez nem kell hozzaadni valamely kiilsé interpretaciéval, elbeszélés-tor-
ténettel a mozgast, az idSiséget, mert az idSiség maga is megérzékitert részét képezi
a feltarul6 képnek. S ebbdl all Gssze aztan a teljességet tartalmazo harmonia, a minden-
kori 6sszegész. Cézanne példaul hatérozottan elutasitott minden kiilsédleges magya-
razkodast a képeivel kapcsolatban, s ha festményeire vonatkozban mégis feltettek neki
valamilyen kérdést, akkor azt mondta: ,A képeimmel fogok valaszolni Onnek”?,
Rilke Cézanne-nal kapcsolatban ezt a bedllitédast valamiféle Gjrakezdésnek is nevezi;
egy olyasfajta Gjrakezdésnek, amely mar azzal a tradiciéval is leszamol, amely a moder-
nek festészete nyoman alakult ki. Merleau-Ponty Cézanne-rél sz6l6 elemzéseiben ki-
16n6s figyelmet szentel annak, hogy az ember nem csupin a vilaghan van, hanem egy-
Gttal maga is vildgként" van, misrészt hosszasan taglalja a latas és a lathatdsag kapesan
az egyidejliség és az ellentétes jelleg probléméjar. A vilagban-lét és a viligként valo let
kettdssége Merleau-Ponty szerint azt jelenti egyebek mellett, hogy ezt a kettdt, tehat
a latast és a lathatdsagot, azt, hogy latunk s ugyanakkor mi magunk is latott objek-
tumma valhatunk, egyidejiileg tapasztaljuk, az egyik mintegy rikarcolddik a masikra.
Vagyis, tehetjitk hozza, a szemlél3dé szubjektum nem kiiléniil el, nem kiiloniti el ma-
gat a targyi vilagtél, hanem betagozddik az objektumok vilaganak /étrejovd rendjébe.
Ami egy vonatkozasban, latészogben szubjektum, az mas vonatkozasban mar objek-
tum, s igaz ez forditva is. Egy olyan viszonylat jon létre, amelyben minden maga,
ugyanakkor 6nmagatél kiilonbozd is. A szubjektum-objektum korabbi tradicionalis
Mmegosztottsaga ekképpen mintegy megsziinik.

Az, hogy az ember nemcsak a vilaghan van, hanem maga is vilagkénz adott, s hogy
nem létezik tobbé a szubjektum-objektum hagyomanyos értelemben felfogott megosz-
tottsiga, meghatarozd szerepet jatszik Rilke koltészetében is: az objektumok minden-
fajta felmutatasa ugyanis eleve magiban hordozza az emberi nézépontot is. Igy, ami-
kor Rilke a targyak vilagardl szél, akkor egyidejti mozdulattal szinte minden targyi
megnyilvanulasba bevonja az emberi szférat is. Mivel azonban nem a hngyoményqs
modon teszi ezt, Ugy tinik, mintha a targyak vilaga az & verseiben mar sokkal faj-
stlyosabb lenne, mint kordbban. Holott nem annyira a hangstlyeltolédas az, ami
koltészetében szembeszokden Gjszert elem, hanem sokkal inkabb a hatirokat feloldo
és bizonytalanna tévé ingamozgs két, imméron egyenrangt szféra kozott. A targyak

2 Rainer Maria Rilke levele Clara Rilkének. A levél keltezésének datuma: 1907. okr. 21. In:
Rainer Maria Rilke: Levelek I1. 1907-1912. id. mfi 30. ,
" Maurice Merleau-Ponty: L’Ceil et I'Esprit. Gallimard, 1964.
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és az emberek kozott egyfajta tancold, lebegd egység, azonmdd szetvalo osszekapasz-
kodas van; vagyis ez a ket oldal allanddan konfrontalédik egymassal am az elvalasztas
menteén egyuttal rogtén Sssze is kapcsolddik. Ebbél ered aztan, hogy Rilke a targyisag-
nak olyasfajta oldalait is képes felmutatni, ame]yekkel koribban nem szamoltak, hi-
szen beviszi ezeket a targyakat olyan kdzegekbe és *otthonokba’, ahol meg]elenesuket
korabban elképzelni sem tudtak. De ugyanez mondhaté el az ember mint targy vonat-
kozasrdl is ~ az ember oldalardl kiindulva. Rilke az embereknek olyasfajta lathatésa-
gat, targyarcait és targylétét fedezi fel, amelyek azel8tt emberen kiviilinek, meg nem
mutathatonak szamitottak, a lehetséges értelmezés korén eleve kiviil estek.

Rilke koltészetében az atvalthatdsag kiilonb6z8 variansai mas vonatkozasokban is
at;arnak egymasba, s ekkeppen az egyensulyérzetnek egy masfajta a korabbiakté! el-
téré tipusa alakul ki: igy példaul a targyban lathatova valo ember és az emberben latha-
tova valo targy egyszerre kérdezett és kérdezd is. A targyversek (Dmggedxchte) és az ob-
;ektlv lira (Dmgdlchtung) mint elnevezés az értelmezés soran azért vihet sokszor tév-
Gtra, mert a sz6 hagyomanyos tartalma éppen a statikussag dommancna)ara utal. Hol-
ott ez a statikussag Rilke koltészetében mmdxg valamely processzualitas reszét képezi,
hatarai feloldédnak abban. Rilke verseiben meg a legstatikusabb targyaknak, épiiletek-
nek is mozgd gesztusai vannak, olyan intenziv be]so elete, amely mintha a szokvanyo-
san emberinek tudott bensS életeknek is folébe néne. Rilke oly médon képes ossze-
vonni a kiilonboz8 létrétegeket, hogy kérdéssé valik még az is, hogy tulajdonkeppen
melyik a metaforaja vagy helyettesitdje a masiknak. Ezt pedig kiilonb6z6 nyelvi tech-
nikak kidolgozaséval és alkaimazasaval éri el. fgy példaul azzal, hogy a verbalitasnak
a korabbiaknal nagyobb jelentdséget tulajdonit, a koltSi képen beliil a leird elemeket
mozgdsitja, s ezaltal részben csokkenti a kiilsd adaléktorténetek jelentSséger is. Az igek
jelent8s részér viszont Partizip Prisens-ben hasznalja, s ily médon Swales™ szerint az
esemenyekkel a processzualitassal egytitt azonnal felvonultatja a kontinuitast i is, épp-
ugy, ahogy a viz latvanya felmutat)a a viz ciklikus kdrforgasanak lehetseges stacioit is.
A viz azonban nem csupin atmegy ezeken a staciokon, hanem mindegyikben reljesnek
er21 magat, mindegyikben otthon is van egytttal, sem erkezeskor sem indulaskor nem
érez ,honvagyat”. A hatdritlépés nem fijdalmas, hanem termeészetes; maga az atmenet
valik keretek kozé fogva megallapodottsagga. A targy dtmenet-autenticitasa tokeélete-
sebbnek tumk az emberénél abbol a szempontbél, hogy a targy az atmenetekkel
egylitt gy Orzi meg a maga mtegrltasat hogy a viltozasokrél mintegy levalasztodik
a fajdalom és a keseruseg érzése. Az embernél viszont az itmenet egytttal a fajdalom
processzualitasa is,"” mert az ember tudataban van az 1doxseg egy olyasfajta sajatossaga-
nak, tudniillik az irreverzibilitasnak, ami a targy szaméira nem tudatosodik. Az djfajta,
révidre zartabb, a kép eseményterével koriilhatarolt torténetiség mintha ontudatlanul

¥ Martin Swales: Zwischen Moderne und Postmoderne? Uberlegungen zu Rilkes (sogenannten)
Dinggedichten. In: Rilke und die Moderne. id. kiad. 161.

5 A fijdalomnak az organikushoz valé kotsuségérdl, illetve az ebbél valé kilépés lehet8sége-
r8l beszél a kortirs lehelm Bolsche is Aus der Schneegrube cimt mifvében, amely elsé izben
1903-ban jelent meg.” (...) az organikuson tilra lépve nem jut uralomhoz az, amit 'fajdalom-
nak’ neveziink. Avagy panaszkodniuk kell-e az ércrészecskéknek amiatt, hogy koribbi gra-
vitdcids helyzetiik megvaltozott’ S ezen a mbdon egész Tejutak éghetnek el, akdrcsak az
izz6 szénporfelhd — mégis, ebben az 4talakulisban soha nincs ott a fajdalom.” Idézi Helmut
Lethen Die ,kristallisierte Zeit” c. mivében. In: Die sterbende Zeit, Darmstadt-Neuwied,
1987. 83-99.
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ettdl a fijdalomtsriénettdl is meg akarna szabaditani az embert. Minél kevésbé fesze-
sek és élesek a hatarok, minél inkabb targytorténet az embertériénet, valamint targy-
1d§ az emberidd, annal inkibb elmondhaté az, hogy minden sz{ikiilés mas értelemben
tégulés is egyuttal, masrészt minden elhajlas nmagunktél ciklikus kérivet leird vissza-
teres is.

. Rilke nemcsak modern, amikor kialakitja a maga szemléleti és dbrazolasi technika-
Jat, hanem Cézanne-hoz hasonléan egy 1épéssel mar tal is van a kortarsi modernitason.
Az eurbpai kultGra modernitasa a XX. szazad elején a kor valsighangulatat jeleniu
meg, amely megkérddjelezi ugyan a szubsztancialitast, de csak korlatozottan, hiszen
ezt a még lehetséges, a maradek szubsztancialitas nevében teszi. Felfedez ugyanis egy
ujfajta szubsztancialitast, mégpedig azt, hogy miképp lehet a funkcionalitast szubsztan-
cianak megtenni. Ez lehet8séget ad arra, hogy a vilagot Gj szempontok alapjan ujra-
ertelmezzék, de Ugy, hogy az az id§ tajt elfogadott és altalanosan elismert értelmezesi
technikat, az elbeszél§'jelleget, a kilsédleges szempontot kovetd térténeti kiegészitést,
hozzatételt mindez ne renditse meg. A versek esetében azonban a funkcionalitas, il-
letve az erre valé rikérdezés nagyon sikamlos terep lehet. A koltészetet nemhogy ta-
volitana a mar akkoriban is tébbek, igy példaul Rilke altal is megsokallt thlértelmezés-
t8l', hanem még inkabb kiszolgaltatja annak. Rilke Ggy vélte, dontenie kell arrol,
hogy a kélt8 szamara mi jelenti azt a valésagot, amelyben a kélté 6nmagat lattathatja,
ugyanakkor az altala felmutatott valésagot dont8en az altala értelmezett modon Sriz-
heti meg még akkor is, ha személyes élete lezarult, s nincs médja arra, hogy vitatkoz-
zon a mdalkotas értelmét felfejteni kivané értelmezésekkel.” Ha viszont a felvonulta-
tott képbe szervesen beleépiil maga az értelmezd elem, az értelmezd tekintet is, és
a kép annyit mond, amennyit minden kilsédleges hozzatétel nélkiil mond, akkor a tu-
domanyos és politikai aktualizilasok, kommentirok nem er8szakolhatjak meg a vers
vilagat. A vers mar sziiletése pillanataban egyszerre pillanatnyi és 6rok is. A vers valo-
saga tehat akkor a legvalésigosabb, ha bevallottan atlényegitett, atesztétizalt valésag.
A legteljesebb vonatkozas a valésagra az, ha olyan otthonok teremtSdnek a versben
mind az ember-targyak, mind a tirgy-emberek szimara, amelyek 2 létmod - az at-
menetek soran megallapodott létmédok - ama fazisait jelentik, amikor a feltGnében

' Rilke félt att6l, hogy miveit kiilsédleges szempontok alapjin itértelmezik, igy kiolik versei-
bél az életet, ezért ennek a legkiilonbioz8bb médokon igyekezett elejét venni. Iddnként
szandékosan Osszekuszalta példiul a hatistorténeti szalakat. Az igazdn meghatirozé hataso-
kat olykor halvinyitotta; mas, kevésbé jelent8s hatasokrél viszont mint atiitd erejd hatasok-
r6l beszélt. Rilke misrészt Ggy érezte, hogy a korabeli miérielmezdk tilsigosan érzéketle-
nek, illetve szélséségeket képvisel§ formikban, a mii-valésigtél elszakadva interpretalnak;
vagy a tudominy szikir fogalmi viziba akarjik belepréselni azt, ami eleven, vagy pedig
a szubjektivitas olyan 6nkényét alkalmazzik, amely kiszolgaltatja a mtalkotdst akdr a politi-
kai aktualizilisnak is. Ezt &t kétségbeeséssel toltote el, ettdl a maga miiveit menekiteni igye-
kezett.

7 Hasonlé gondolatokrél tépreng a 20. szazadi gondolkodék koziil Jean-Paul Sartre, Miguel
de Unamuno, Ortega y Gasset, de a milalkotds lehetséges utdéletével kapesolatban 8k mar
ellenkezd el8jeld végkovetkeztetéseket vonnak le, mint Rilke. Az dtértelmezést, a miialkotas
6nalld élet- és térnyerését elkeriilhetetlennek tartjak. Vo. ezzel kapesolatban Csejtei Dezsé
Filozdfiai metszetek a baldlrdl. A haldl metamorfézisai a 19. és 20. szdzadi élet- és egzisztencidl-
filozéfidkban c. mlivének vonatkozé fejezeteit. Pallas Stidié/ Attraktor. Budapest: 2002. 300-
330; 380-438. 439-450.
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(a elcnbcn) ott az eltind ¢s a megjovd is. Vagyis a kdzvetlen Jdcme rarakddik az a mi-
vészi félre- és odébbmozdulas, mcly a pillanatbot orokkévalot esinal abban az értelem-
ben s, hogy az értelemadas teljességét nem a késébbi korok mterpretatoxaltol remeli.

Az atesztérizalds azonban nem kizardlag a m{alkotas megformalasa soran jelent ke-
zik, hanem mir azt megelolom 18, megpedlg olyan értelemben, hogy Rilke - s erre 6
a Baudelaxre Rodin viszonyt elemezve jon ra - ,valosagos” forrasanyagnak nem k17aro-
Iag a muvesz altal megélt fakrudlis v1lagot tekinti, hanem azt a médot is, ahogy a mu-
veész mcgeh ¢és magaénak tekinti a mdsok ltal megeélt és atesztétizalt valdsagot. A fiatal
Rodin szamara nagyon sokat je lentettek Baudelaire versei, akinek fiktiv modon kozolt
clmcnyel tapasztalatai Rodint saj At bevallasa szerint hozzaﬁegltettek ahhoz, hogy saj jat
multjat is értelmezni tudja. A miivészi alkotdtevékenység soran Rilke szerint Rodm
nem kiilonitette el egymastdl azt, amit személyesen megéle, illetve azt, amit olvasott,
amit esztétikailag tapasztalt meg. Az elézetes forrasanyagnak ez 1 forma)a viszont nem
hozta magaval azt, hogy Rodin elézetes esztérikai intenciék al ap)an formalta volna
meg szobrait. O az alkots soran mindig atengedte magat a kéz és a szem vonzalmai-
nak, a pillanatban feltarulénak. Ez masrészt korintsem jelenti azt, hogy Rodin csak
a modell jelenlétében tudott volna alkotni, hiszen Rodin a benyomasokat emlékezeti
benyomésokként is érizte. Ennyiben Adrian Stevens™ szerint a francia szobrasz miivé-
szete nem mimetikus volt, hanem sokkal inkabb em/ékezer-mivészet. S az emlekezet,
tehetjiik hozza Stevens megillapitasahoz, talan azért lett fontosabb az utanzasnal, mert
Rodin a maga szobraiba tigy és akkor tudra belevinni a mozgést az elmozdulast s,
amikor az elmozdulasokat atlenditette egy masféle tapasztalaton is, igy peéldaul az id6
atjain. Ezeken az utakon talilkoznak egymassal a kiil6nb6z4 életmomentumok, hogy
a mualkot.lsban aztan szerves egységet hozzanak létre. Az emlékezet nagy keverdje
teszi lehetdve azt, hogy latotta valjanak olyan benyomdsok, amelyek korabban ano-
nim modon iiltek meg benniink, illetve hogy ilyen vagy olyan médon atrendezddje-
nek azok az arinyok, amelyek az els§ pillantas soran rogzddiek. Az alkotas, Rilke sze-
rint, anonim moddon is zajlik benniink, de ez az anonimitas nem jelenti azt, hogy
mindez nélkiiliink menne végbe. Az alkotas sorin kiilsdvé valik valami bensd, a latott
telitédik a gondolkodassal és a fantaziaval, s megsziiletik az, ami nem pusztan masolata
a latottnak, hanem mar egy bensSleg megteremtett, 4j valdsag. Ez, annak ellenére,
hogy a m{ivész bensdjébd! szakad ki, még a mlivész szamaira is idegennek és Gjszertinek
tetszhet, hiszen ez nem valami logikailng végigvitt projektumnak az utdlagos realiza-
lasa, hanem minden egyes irott sorral fokozatosm de el6re nem tudottan bomlik ki
valami, ami viszont - utélag visszaolvasva — mar a legszervesebben egyiive tartozonak
tinik. Rilke dgy véli, ho;,y a mualkotas mindig tartalmazza az 1magm.1r1ust i1s; a ko-
zonsegnek felkinalt targy sohasem a targy maga, hanem ez egy olyan targy, dolog,
amelynek megvan a maga kiilon imaginarius lete és idSisége. Amikor peldaul Rilke
a flamingordl beszél, akkor a flamingot attranszponalja a természetfolottibe, s egy olyan
1gezd, csabité madarra valtoztatja, amely feltoltddik Fragonard kepeinek esztétikai va-
l6sagaval is. A flamingdk vonzd rdzsaszinlisége ugyanis Rilkét Fragonard egyik kepe-
nek almabél éppen felébredd ndalakjara emlékezteti. Riltke olyan leirast ad a flamin-
gokrol, amely, ha letakarnink a témamegjelélést, nem biztos, hogy egyértelmien meg-
gyOzne benniinket arrdl, hogy az, amit a képek sorjazasa soran latunk, valoban azonos

" Adrian Stevens: La sensation du neuf: Rilke, Baudelaire und die Kunstauflassung der Moderne.
In: Rilke und die Moderne, Iudicium Verlag, Munchen: 2000. 228.
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a flamingékkal. A flamingdk a kéltemény terében és testében nem a természettorvé-
nyeknek engedelmeskednek, hanem annak az imaginiriusnak, amely nem egyfajta
Meghosszabbitasa az empirikusnak, hanem annak mivészi, énlétre szert tevd megalko-
tasa. Megis, tulajdonképpen ez az imaginarius kép a legteljesebb és legesztétikaibb
Visszaadasa annak, amit a flamingé valésaga jelent: a csabitast és az elcsabittatast, az el-
teriilest valami felé, amiben a vagy és a fantazia dominans szerepet jatszik.

, A hetkdznapisig a szépirodalom teriiletén, s ezt tudatositjik Rilke esztétikai meg-
Iéi”tasai, elgondoldsai is, nem azonos a konvencionalis tartalmakkal és vonatkozasokkal,
SOt gyakorta éppen az attdl valé szitkségszerd eltavolodast kell hogy jelentse, vagyis
2 hetkoznapisag olyan teriileteinek és targyainak a felfedezését, amelyek korabban, talin
eppen azért, mert thlsigosan szem el8tt voltak, tdl primitivnek, egyszertinek tintek
?,hhoz, hogy kérdéseket tegyenek fel veliik kapcsolatban, illetve hogy a mivészet szint-
Jere emeljéek Gket. Kordbban, ha a mlvész koriilnézett, akkor a tradicionalis, konven-
clonalis viszonyulasmédot kovetve gyakorta mintegy atnézett ezeken a targyakon és
viszonyulasokon. S ennyiben, ezzel az elSitéletként rogzédd szelekcidval tulajdonkép-
Pen akkor is megmasitotta a valdsagot, amikor ez nem is tudatosodott benne, amikor
meghirdetett mivészi elvként a mimézis szolgalt. A hétkdznapisig megjelenitése sem
nélkiilszheti a fantziat, sét éppen ennek megjelenitéséhez kell kivaltképp fantaziadis
lelemény: Ggy szdirni at a hétkéznapi elemet a fantizian, hogy az elénk allitva a het-
k_ﬁznapiség legautentikusabb forméjanak tinjon. Az emlékezet és a fantazia funkciojat
Vizsgalva Baudelaire példaul arra a megallapitasra jut, hogy meghatarozébb benniik
2 kozés, mint az eltérd elem. Mindkettd szétszedi, szétszereli a valdsagot, aztan pedig
Y viszonylatokba illeszti, j szintézist teremt, izgatobb kombinaciokat. Az imaginari-
usba valé szétfrocesenés ugyanakkor mindig magaban hordja annak leherdséget is,
hogy viratlan, kiilsn valésagdarabokban el8zetesen nem létezd fantaziaképzodme-
nyek, asszociaciok, viszonyrendszerek jnnek létre.

A valdsag tilnyomérészt mimetikus abrazolasatél vald lasst eltavolodas elsé mar-

ans jegyeit mar a 18. szazad végén, 19. szazad elején felfedezhetjiik a romantikus iro-
dalom egyes iréinil és kolt8inél, akik 0 4brazolastechnikajuk kidolgozasakor 0j ori-
entacids pontokat keresnek. Ennek soran az 0jiték idénként mar meg-megtorik azt
3,}105526 multra visszatekintd kapcsolatot is, amely az irodalmat az ,anekdotazd” fes-
teszethez koti. Ok a mozgas megjelenitésének szervesebb, vagyis nem kiilsé interpre-
tacidval kiegészitett, kiilsd torténeti folyamsorra utalé megjelenitését keresik, hanem
azt, amikor a mozgas teljessége mar az abrézolt képen beliil adott. Ennek elSképét mas
mivészeti agakban fedezik fel, igy példiul egyesek a zenében, masok az épitészetben.
Ezzel egyiitt észreveszik azt is, hogy a zene és az épitészet is szerves kapcsolatban van
e€gymassal abban a vonatkozasban, hogy a zene a mozgds legtisztabb, az anyagtol leg-
inkabb eloldozott forméja, az épitészet viszont mintha maga megdermedt zene volna,
melyben a statikussagbél feltérd zene méar a maga Gsszhatasaban, vagyis a mozgas sta-
tikajiban keriil elénk.

A zene és az épitészet hatdsvilagitdl Rilke sem marad érintetlen. Kézremtik6dd ha-
tas ez mar az Uj versek megirisa idején, majd feler8sodik Rilke ama korszakaban, ami-
kor behatéan foglalkozik Paul Valéry koltészetével. Nem véletlen egybeesés az sem,

ogy mindkettdjiik kozos szimbolikus figuraja: Orpheusz. A zene Gijszerli értelmezesi

6rébdl nem lehet kivonni azokat a hatasokat sem, amelyek Nietzschének A tragédia
Sziiletése cim@ miaveével keriiltek be a koztudatba. Rilke koltészetében emellett viszony-
ag gyakoriak az épitészet teriiletérdl szirmazd metaforik is. Rilke tehdt tébb iranyban
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keres, kutat, a meghataroz6 hatasok azonban mégis inkibb a szobraszat, a cézanne-i
festeszet, a szépirodalom, valamint a filozéfia feldl érik. Ennek természetesen megvan
a maga oka. Rilke a modernitas szellemének megfeleléen fontosnak tartotta az eredeti-
séget. Ha csak a zene és az épitészet felé fordult volna, akkor kénnyen kialakulhatott
volna az a képzet, hogy csak azt végezte be, amit a romantikusok mar elkezdtek. Mas-
részt viszont, ha az impresszionista festészetbdl csak azt vitte volna 4t az irodalom ké-
zegebe (folttechnika, pillanatnyi benyomasok abrazolasa, kiilonbézd idésavok egymis
utani latratasa stb.), ami akkor mar elfogadottnak szamirott, akkor ismét csak utanzo-
nak érezhette volna magat. Ezért Rilkének egy olyan momentumot kellett észrevennie
s Onmagaban azutan tovabb érlelnie, ami akkoriban még a festészet teriiletén is csak
sporadikusan létezett. Ebben segitett neki Cézanne festészete: a fantazia-tér, a vissza-
terd, a pillanatnyisagot és a teljességet egyszerre képvisel, ’iddt befutd’” képelemek,
a kep onértelmezése, az objektum és a szubjektum létének egyidejd lattatasa a megosz-
tottsag hatarainak feloldasaval, illetve e kettd sajatos, egymist atszinezd, atjaré léte.

Arra, hogy a mozgast hogyan lehet végigvezetni magan a képen beliil, hogyan lehet
eljutni az elrejtettségtdl a megjelenésig, a feltarulasig, az egyik legszembeszokdbb példa
Rilke Kék hortenzia cimll verse. A cim érdekes abbdl a szempontbél is, hogy a roman-
tika sokat idézett, jelképes viraga is a kék virag volt. Ez a kék virag itt azonban mar 4j
funkciét tslt be: a hortenzia az a szubsztancia, amely a maga statikussagiban mar csak
a cimben van jelen. Ez az, ami feliilrdl 6sszefog. A versben magaban a szinek leoldéd-
nak a hordoz6 kozegrdl, 4j szubsztanciat nyernek (das Blaue, das Griine), ugyanekkor
ebbdl az 1j 1étbdl, ebbdl az ) megallapodottsighdl azonnal ki is lépnek. A szinek kap-
csolatot létesitenek egymassal, megmozdulnak egymais felé, a kék virag atalakul a szi-
nek belsd mozgdstorténerévé. Ugyanakkor valtakozik a szintdnusok erdssége is, ill. hol
a kek villan fel, s tlnik el a z8ld, hol pedig forditva. Ha rekvizitumként nem lenne ott
a ’kek hortenzia’ kifejezés mint magyarazé elem, akkor éppigy, mint a flamingék ese-
teben, nehéz lenne a kiils8 valdsaghoz valé egyértelmi hozzirendelés”,

Ez a technika, illetve annak még érettebb megjelenési formaja eltér a korabeli fran-
cia koltészet szimbolizmusatdl is. A szakirodalomban ennek kapcsan tébben figuralis

¥ Wolfgang Miiller tilsigosan rigorézusan kéri szimon Kite Hamburgertél a husserli fenome-
nolégiar, illetve annak iltala vallott értelmezését, amikor Kite Hamburger t6bbek kozotr
a Kék bortenzia cimii verset valasztja ki annak illusztralisira, hogy a fenomenolégia litismodja
miképp érvényesiil Rilke koltészetében. A letisztult formit W. Miller azonositja a minden-
féle (nemcsak a tapasztalati) viszonylatrendszerbdl vald kilépéssel, igy a kék, illetve a zold
szin viszonyité értelmezése a versben szerinte kizirja azt, hogy itt fenomenolégiai litasmod-
16l beszéljiink. Nem szamol azzal, hogy a dolog, a jelenség felmutatasinak ideilis médja
Rilke szimira annak nem hagyomainyos értelemben vett statikussigaban, hanem éppen a vi-
szonyrendszerben és viszonyrendszerb8l dsszefutd statikussigban van. A dolgok mozgasba
vald szétlenditése eszkoze lehet az értelmezd, az egységet a mozgasokbdl dsszeszikrdztatd ld-
tisnak. A jelenség reilis létének, tapasztalati hitterének zirdjelezése nem azonos a minden-
fajta viszonyrendszerbdl val6 kilépéssel, hiszen a valésighoz valé viszonyitdson kival - és
a mialkotas esetében éppen ennek lesz kiemelt jelent8sége - masfajta viszonyitasok is lehet-
ségesek a tudati vilagban, illetve a mialkotis viligiban. V5. Wolfgang G. Miiller: Rilke,
Husserl und die Dinglyrik der Moderne. In: Rilke und die Weltliteratur, Artemiss& Winkler
Verlag, Ziirich, Diisseldorf: 1999. 214-236.
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modon megformalt versekrdl beszélnek.™ A figuralis megformalason azt értik, hogy
mintegy felbillennek a korabbi valésaghangstlyok: a kélt nem a tapasztalati vilag tor-
vényeit, targyait képezi le valdsaghti médon, hanem a maga absztrake vilaganak, bensé
valosaganak jelenségeirdl beszél. A megjelenités torvényszer(iségei ekképpen egy olyan
rendet és viszonylatrendszert képviselnek, amelynek sajat erezete és sajat mozgashaloja
van. Ennek nyoman szervezddik meg a versben is az a sajatos rend és vilag, amely nem
azonos a fizikai szem szdmara feltarulé vilaggal. Az dbrazolt dologban beismerten
benne van a dologhoz odafordulé szemléld szelekcids és metszésmunkéja, rendezd te-
vékenysége, legbensdbb valdsaga. A koltd Gj viligot teremt, belsd torténéseket hiz eld
magabol, s ezen mintegy atmossa a mindenkoron latottakat. Ily médon igyekszik az-
tan a latott dolog szamara megtalalni azt az egyetlen kifejezést, amely a latott dolog lé-
tét az éppen latou fizikai latvanynil is pontosabban és teljesebben hozza elénk.
Ugyanakkor a kiils§ dolgokhoz, magyarizdelvekhez valé egyértelmil hozzarendelést
vagy egyaltalan barmiféle hozzarendelést ez a fajta koltészet még kevésbé segiti eld,
mint az akkor modern irodalmi dramlatnak szamité szimbolizmus. Itt a mozgas még
inkabb mozgassd lesz, a valésig még jobban szétszerelddik, hogy azidn Gj konstells-
cidkban alljon eld.

Az pedig, hogy Rilke kdltészetében mindez ilyen kiemelt hangsilyt kap, természe-
tesen nem fliggetlenithetd az adott korszaktdl sem, amelynek mind meghatarozébb
létérrete lett a felgyorsuld, mindent magaba szivo mozgds érzékelése. Masrészt a jelzett
triéneti kor misik alapvondsa a technicizalodo jelleg elStérbe keriilése, melynek so-
ran mind kitiintetettebb szerepe lesz a gépiesiilésnek, illetve a gyartasi folyamatok apré
mozzanatainak. A régi értelemben vett allandésag egyre mallékonyabb lesz. Amig ko-
rabban az alapkérdés a vilaggal kapcsolatban a ,Mi?” volt, addig a XX. szazad elején
mar sokkal meghatirozébb lesz a ,Hogyan?” kérdése. Amig korabban a ,Honnan
hova?” kérdése tdbbnyire hosszd tavi folyamatokar fogott at, s igy szervesiilt hozza
a ,Mi végre?” kérdése is, addig a jelzett id8szakban mar legalabb akkora jelentésége volt
a mozaiklapocskikka ésszezsugorodott folyamatoknak és torténéseknek, amelyekbdl
sokféle kombinaciét lehet el8allitani. Ilyen médon a valdsig megjelenitése sem lehetett
alapvet8en mas, mint amilyenek a valdsagot mozgasban tarté folyamatok voltak.
Ugyanakkor Rilke szimara ijeszt§ volt annak megtapasztalisa is, hogy ,azt, amit én
megalkottam”, masok pillanatok alatt massa rakjak ssze. Rilke tehat annyiban eld-
futara a kovetkezd korérzésnek és korhangulatnak - s részben ezért lehetett az egzisz-
tencilfilozéfiak egyik, kilonosképpen Heidegger altal sokat emlegetett dsatyja -,
amennyiben Rilke megteremtette azt az Gjar, amellyel sajat korat a legadekvatabban
tudta megkozeliteni és leirni; ugvanakkor képes volt eltavolodni is ettdl a kortol, ki-
lépni beldle, s észrevenni azt a végpontot, ahova az altala latott és érzékelt folyamat
konkludalni fog. A hataroldas, a hatirtllépés, illetve az a vildg, amely 6nmagabdl csak
a kavargast engedi latni, valamiképp mindig a szakadck szélén tancolds érzetéhez juttatja

© gy példiul tobbek kézotr Winfried Eckel: Musik, Architektur, Tanz. Zur Konzeption nicht-
mimetischer Kunst bei Rilke und Valéry. In: Rilke und die Weltliteratur. id. kiad. 240. ,Rilke
és Valéry egy olyasfajta koltészet koncepcidjit fejti ki, amelyik leoldédik a mimézisrdl, az
adottat a koltészet sajat tdrvényszeriiségei szerint transzformalja, (...) mindketten a figuralis
meghatirozottsigi koltemény tipusar alakitjak ki. (...) A leirt tilnyomorészt a leirds soran
konstitualédik. A megfeleltetés nem a “meglévd’ prezenticidjara torekszik, hanem arra,
hogy azt vezesse el8, ami a képzeletben és a gondolatban adott.”
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el az embereket. A koltd sajatos bensd vilaganak része az is, hogy nemcsak megse;tem
képes eldre folyamatokat hanem kepes egyuttal annak minden stlyat is magara venni.
Ebbdl torhet eld azutin az a vagy, amely Rilke koltészetére olyannyira jellemzd. Az
egyensuly megteremtésének és fenntartasinak vagya’, amely azonban mar nem azo-
nos a régi értelemben vett statikus egyenstllyal. Ez az egyenstly kontrasztokon tan-
col, mozog, ingazik. Ha kell, enekel, ha kell, hallgat Minden pdlus mellett ott az ellen-
polus az iv kettejitk kozott a mindenkori mozgas. Ha a polusok nem lennének vagy
megszinnének, akkor lehetetlenné vilna maga a mozgas és a mozgas lattatasa is. Ha el-
thnik a Névtelen, akkor nincs értelme a nevesitd tevckenyscgnek Ha a larmabdl nem
bujik ki idénként a csend, akkor értelmét veszti a hang is.

A felaprézddas masrészt jellegzetes tiinete a funkcmnalxtasnak, amely az adott 161-
téneti korban egyre meghatarozébba valik. A funkcié egyresn végtelen sor abban
a vonatkozasban, hogy kiilonbézd elemekbdl jra és ujra ugyanigy eléallithato, lewre
hivhaté. Msrészt viszont tdkéletes kifejezGje az drmeneriségnek. A funkcid nines on-
magaban, létét mindig csak valami mashoz tapadva realizalja. Ennélfogva az, ami elé-
terbe keriil, a legkevesbe tudésit a dolgok teljes 1étérdl, annak csak egy-egy oldalat ke-
pes felvillantani, S mivel a funkcié az, ami egyre inkabb léenyegivé valik, ezért, gy
tinik, mind fokozottabb mértékben elhanyagolhaté az a kérdés, ami a hozzatapadé do-
logra vonatkozik. Az itmenetire vonatkozd kérdés viszont eleve csak dtmenet: val szo-
kat sziilhet, tehat tulajdonképpen megfosztja a mivészetet a teljesség azon érzetétdl,
amely a mivészeteknek korabban mindig sajatja volt, s amelyet tébbek kozstt Scho-
penhauer a mivészet és a tudomany 6sszehasonlitd elemzése soran oly nagyra értekelt.
A szelvényezettség mind az alkotas, mind a miértes terén tehat akkor kerilhetd el,
s a maga mely Osztoneivel Rilke erre érzett ra, ha a mivész maga is erGsebb hangsulyt ad
annak, hogy teljes vilagot alkotott, hogy mindazt belefoglalta a versébe, amit csak bele-
foglalhatott. a térbe belekapcsolta az 1d6t, a mozdulatlanbol kiforditotta a mozgast,
a mozgast viszont Ujra valamely statikusnak tind allomas, cél felé iranyitotta, a repedés
nélkiilib8l kihantotta a torést, a toredéket még a versen beliil egésszé szervesitette.”
Felépitette tehat maga is azt, amit ember és vilag épithet, akar sosem volt valésagot is
teremtve, s a maga értelmezd tekintetével korbe is jarta ezt az épiiletet. A vers valosa-

2 Heidegger hasonlé gondolatokrél ir késébb Grundprobleme der Phinomenologie c. miivében:
~Maga az élet nyugtalansiga (Unruhe) keres nyugalmar, és csak akkor talal r4, ha az 6nmaga-
vildg (Selbstwelt) magat a nyugalomlelés eleven viszonyiba helyezi.” Forditotta és idézi Ba-
csd Béla. In: ,Mert nem mi tudunk:...”. Filozdfiai é mifvészetelméleti {rdsok. Kijirat Kiadd, Bu-
dapest: 1999. 105. Heidegger idézett gondolatsorat interpretilva Bacséd Bela még kiemeli,
hogy ~Az 6nmaga-vilag, amelyet a faktikus vilag szelsosegesen kepes enmem, 6nmaga tand-
sitasira hivja az embert, vagyis hogy gy értse Snmagit, mint ami igy van.” Id. m{ 106.

2 V. ezzel kapcsolatban Pér Péter gondolatait Rilke Archaikus Apoll-torzd cimd versérdl: ...
a szbveg egy szobrot ir le, vagyis egy szé-szobrot alkot, és minden sz6-vonala és sz6-helye
a hidnyzd fej, illetve a hidnyz6 nemiszerv {elé iranyul. Az alkotds végiil a téredék (paradox)
tokéletességében teljesedik be, ezért fontos, hogy tokéletes rimei: Bug — Dreben ~ geben ~trug -
kurz - Sturz anagrammatikusan a ,Bruch” (16rés) szot rejtik, mig aztin az addig kiilonosen
kénnyen iveld szintaxis az utolsé tercinaban brutilisan megtdrik - és a szoveg épp a téres
helyén mondja ki a-mdalkotis univerzilis érvényét, azt, hogy mindenki, aki csak kapcso-
latba keriil vele, az & torvénye szerint fog élni: a vilag poétikai vagy semmilyen.” In: Az
orfikus alakzat. Rilke Uj versek cimif kétetének poétikdjdrdl. Balissi Kiadd, Budapest: 2002.
177.
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gt & - sajat keser(i tapasztalatai okén - nem akarta olyan csonka valésignak meg-
hagyni, amely alarendel8dhet akdrmilyen kiilsé szempontnak, latészognek. Rilke esz-
tétikai valésaga - szandékai szerint - mar olyan ,értelmezd litison” felndvekvé mi-
alkotas, amelynek vilga elt(inne, elveszne akkor, ha az énkényes mbdon kiegésziilne
birmely mas értelmezd latas fizikai vagy imaginarius élménytapasztalataval. Ha valaki
teljes, ntdrvénytl vilagot alkot, s tulajdonképpen ez az imaginarius versvilag egyik
!egfé'bb rendeltetése, az akarhatja azt is, hogy az & tekintetének értelmezd latasa 6rz6d-
J6n meg a vers terében, hiszen minden imaginarius vilag a maga teljességében egyuttal
alegszemélyesebb vilag is. Az ezen elvek szerinti alkotas masrészt mintha egyfajta két-
ségbeesett, olykor talan tilzé, maskor egészen a szélséségekig elmend kisérlet lenne
arra, hogy a felporgd s gyorsasigaban minden meglevét kényorteleniil korrodalé vilag-
ban legalabb a mfivészetet megmentse attél a kényszerd halaltél”, amelyet mas és mas
okokra ramutatva, Hegel és Nietzsche is megjévendolt. S Cézanne festészete, ill. Cé-
zanne muinterpretalasa Rilkét éppen ebben erdsitette meg.

B Rilke, bir tevékeny részt villalt a korabeli tradicionalis esztétika lebontasiban, egy ponton
megallt. A mdalkotis 6nllé létét, abban az értelemben, hogy annak lényegi mondanivaléja
az id8k folyaman valtozhat, illetve annak lehetdségét, hogy a mialkotas legteljesebb iizenete
kezdetben nincs jelen, hanem az a meg-megtjulé mdértelmezések sorin fokozatosan tlinik
fel, bomlik ki, elutasitotta. A mialkotas egyszerre kozvetiti szerinte a pillanatnyit és a lénye-
git, amit az 0j ,rinézések” legfeljebb csak wjélag konkretizilhatnak.





