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Példazat és emlékezeés
A CSALADTORTENET UJRAIRASA MORICZ ZSIGMOND ELETEM REGENYEBEN

Az onéletrajzi én létezésének szintere. Retorika és reprezentdcid

A kényv elsS fejezetének cime Csécse, Boldog sziget szokvanyos azonositdst tartal-
maz a sziil8falu, s a gyermekkorral elsiillyedd boldogsdg szigete kozétt. Az Eletem re-
génye nyltanyaban azonban fel kell figyelnie az olvasénak arra, hogy tropologikus at-
helyez8dések rendszere jeleniti meg a sziiletési helyet. A telepﬁlés nevét a mozgalmas-
sagot is magaban foglal6 természeti 1étez8vel, a vizzel korbevett szigettel azonositja az
a megnevezetlen elbeszél8, akinek a hangjahoz az elbeszélésnek ezen a pontjin még
nem rendelhetd arc. A személytelen nézGpontbdl elvégzett leirds minden elemében na-
turalizal', s igy magaban foglalja az antropomorfizmus megforditasat, mely a toposz-
hoz tarsulé szimbolikus jelentéseket is mozgasba hozza. Egymasbdl kifejl8 hasonlatok,
képek, metaforikus alakzatok rendszere alkotja meg az elbeszéltek szinterét a nyitd kép-
ben. A tropoldgiai mozgas a telepiilés téralakzatai és a természeti létez8k kozott létesit
kolesonos cserét. A f8utca atvaltozik foly6va, amellyel pArhuzamosan rohan a Tisza.
Az 3sszepréselt hazhelyeket 6sszebujt lovakhoz hasonlitanak, kifejezve a benne é16k
egymasrautaltsagit. A foldet ostromlé viz pusztitd erejének semmi sem tud ellendllni.
A korai feltimadas groteszk litomasa, a temetdt elaraszt6 foly6 szinén sodrédéd kopor-
sok latvanya azt sugalmazza, hogy a természet vak erdivel szemben a holtak éppoly
tehetetlenek, mint az él8k, akiknek a hizhelye ravatalhoz hasonlit: ,EI5] van a feje
alja, az Ut feldl, a lakbhiz, evvel egy fedél alatt a 16istalld és marha 6l. De szemben van
a nyan konyha s az aprobb allatok hajléka, sertés, baromfi. Az udvart hatul kettévagja
a csur melyen szekerrel at lehet hajtani s hitul a konyha és gyiimolcskert. Igy van az
egész orszagban az egész parasztvilag ilyen gondosan be van rendezve, hogy a leg-
kisebb helyen elférjen: igen soka kell neki, ivadékrél ivadékra ugyanazon a szik fész-
ken kolteni: kiilonos, hogy semmi sem mutat arra, hogy itt vidim embertermelésre
kell berendezkedni. Mintha evvel a mai nemzedékkel le volna zarva az élet, nincs to-
vabb hely Gjak szamara.” (Moéricz 1953, 23)

A fenyegetettség és a pusztulas képzetei osszegz8dnek ebben a nyit6 képben, holott
itt az 6néletrajzi elbeszélés jellegzetes szerkezeti megoldasa valésul meg, vagyis az ere-
deti kezdetekig, a sziiletésig torténd visszahatralas. A birtokos személyraggal ellatott
élet regénye az elkeriilhetetlen halal, pontosabban az id8 megfordlthatatlansaganak
a kinyilvanitasaval indul. A sziilShely megldezese késziti el6 az Eletem regénye nyitanya-
ban az elbeszélt dnéletrajzi személy sziletését, mikdzben az elbeszéld torténelmi tavla-
tot érvényesitve el8revetiti az egymast valtd nemzedékek folytonossiginak a megsza-

" A tanulmény részlet a szerz8 Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban cimmel késziil4
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kadasat: ,Mintha evvel a mai nemzedékkel le volna zirva az élet, nincs tovabb hely
Ujak szdmara.” (Moricz 1953, 23)

A regényes 6néletrajz harom részbdl 4ll, az alcimekben az élet szintereihez termé-
szeti metafordk kapcsolodnak, amelyek a példizatszer emlékezés jelentésének az osz-
szegzésére hivatottak, de a kozbejovd életrajzi diskurzusok kovetkeztében a retorikus
szinten létrejovd kapcsolatok aladssak a reprezenticié mimetikus tropusainak jelen-
tését.

A csalddioriéner belyredllitdsa és djraalkotdsa.
Kozbejovd diskurzusok és onérielmezd alakzatok

Az dnéletrajzi elbeszéld személyes visszaemlékezéseit nem pusztan kiegészitik,
s id8ben elmélyitik levéltari, telepﬁléstérténeti kutatasai, de a forrasszévegek elemzése
és a csaladtorténet elbeszélése egyenrang(, s egymast thatd tevékenységnek szamit az
Eletem regényében. Mindkett8rdl elmondhaté, hogy az idébeli tavolség 4thidaldsa a je-
len és a malt kozott parbeszédet igényli, mivel a sajat hagyomany nem adottsagként
mutatkozik meg, hanem elsajatitasra var az értelemkeresés jegyében. Az 6néletrajzi el-
beszélS az értekezd szerepkorében a ra hagyomanyozott torténelmi emlékek felszaba-
ditasira vallalkozik. A forrasszévegek jelentése ugyanis korantsem magatdl értet8dé,
a hagyomany elsajatitasa értelmezést igényel. Sajat csalddregényének torténészeként az
onéletrajzi elbeszéls a jelen és a milt tavlatainak szembesitésével probélja hozzaférhe-
tévé tenni a ,taldlt” torténelmi hagyatékot: ,Hogy kell azt érteni, hogy a 16. szazadi
adbosszeirasban Csécse masfél adozo telekbdl ll, a szomszéd Milota négybdl és a ma-
sik szomszéd, Kordd hat és £élbSl? Mikor ma, az 1930-as statisztikai népszamlalasban
Csécse lakossaga 371 lélek, Milotaé 1030 s Tiszakérdédé 1195.” (Moéricz 1953, 23) Az
onéletird szemléletére jellemzd8, hogy torténelmi magyarazatai eleven élettapasztalatok-
bél, s a kdrnyez6 vilag szemléletébdl indulnak ki. ,Milyen titokzatos erdk mitk6dnek
a parasztéletben, hogy harminc nemzedéken at annyira egy aranyban, stilusban és tor-
vénnyel élnek?” (Méricz 1953, 23) - teszi fel a kérdést a visszaemlékez8. Ugy latszik,
hogy az athagyomanyozott szokésrendszernek tulajdonit meghatarozé szerepet az
életforma tovabbélésében.

Az onéletiras kitérékkel elére haladé szovegalakitisira jellemz8, ahogy a torté-
nelmi értekezés visszahajlik a csaladtorténeti elbeszéléshez, amennyiben a szaporodas
szigoru rendjével magyarazza a falusi élet valtozatlansagat. Fel kell ismerni e szoveg-
helyen a megjelolt ok lehetséges metafiktiv szerepkorét. E nézetbdl ugyanis a sziiletés-
szabalyozas magara a kibontakoz6 elbeszélésre is vonatkoztathatd, melyben az 6nélet-
rajzi én megsziiletésének az elhalasztasa tapasztalhaté meg tobb szinten: el8szor is sz6
szerinti értelemben, az elbeszélt torténet szerepldjére vonatkoztatva, masodszor a sze-
mélyes Snértelmezésre vallalkozo onéletrajzi én nyelvi megjelenitését illet8en, hisz az
eddigiekben személytelen 1atdszog birtokosaként, s értekezdként lépett csak fel, har-
madrészt az elmaradt én-formdji regénykezdet értelmében, amelynek feltétele el-
beszéls és elbeszélt én azonossiga. A tulajdonnév a nyelv ramutatd, megnevezd, iden-
tifikdlé szerepét valdsitja meg, amennyiben a jel6l6hoz egyetlen jeltirgy rendelhetd,
mely egyértelmiien azonosithatd. A falusi létet keretezd 1d8 és tér, s a benne él8k val-
tozatlansaginak torténeti értelmezéseivel bizonytalanna valik a tulajdonnév nyelvi
modelljének mikodése az Eletem regényében: ,itt nem sziiletnek messze szarnyalé 4l-
mok; innen nem tavozott el, ezekbdl a parhuzamos szlk telkekbdl egy familia sem
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szerencsét probalni. Ugyanazok a nevek jarnak iskolaba, s vannak beirva a telekkényvbe
ma, akik harminc éve és hatvan éve, minden nemzedék ezeket a neveket {jitja.” (Mé-
ricz 1953, 24) A nyelv utald, azonositd szerepének korlatozottsaga altaliban véve is
maga utan vonja a referencialitds gyengiilését a miiben, amely mar a cimével is az 6n-
életiras és a regény kétféle fikcionalitasanak az egyiittmiikodését jelzi eldre.

A jelol8nek a jelrendszeren kiviili valosagra torténd vonatkoztathatésiga, kiilons-
sen annak tarsadalomtérténeti, szociologiai nézépontbdl végrehajtott értelmezése ko-
rantsem magatdl értetddd az Eletem regénye nyitanyaban. Sem a tropoldgiai helyettesi-
tések rendszerét mikodésbe hozd leiras, sem pedig a véletlenszerGen felszinre keriilt,
am elhomélyosult értelmd térténelmi forrasok feldl nézve. Ebben a szdvegtérben
az onéletrajzi elbeszél§ kozvetlen megnyilatkozasa, szinrelépése éppenséggel tovabb
gyengiti a leképezés-elvii olvaséi elvarasokat. Az onéletiré emlékezet és képzelet el-
valaszthatatlansigat sugalmazza, amibdl nemcsak a felidézd és a felidézett gyermeki
tudat megszuntethetetlen kiildnbségére lehet kvetkeztetni, de az &néletrajzi hitelesség
fogalmanak az atértékelésére is: ,Ez a két haz mar kisdidk koromban felt{int nekem,
kiilonos fekvésével, s a debreceni kollégiumban meginditott didkfantdziaval és szépen
fejl8d8 egocentrikus vilagrend-épitéssel kivételes szerepet szintam nekik.” (Méricz
1953, 24) A szovegvilag torténetszerli narrativ elemeinek a valddisiga elvileg sem az
elbeszélés elStt megtortént események fel8l igazolhatd. Beszédes tény, hogy Janka, az
onéletird felesége, aki polgari hittérrel rendelkezik s teljesen ismeretlen szamara a pa-
rasztl életméd, elészor életében férje csaladjanal jar paraszthazban, s ,nagyon meglepte
és valdsaggal megdobbentette hogy ezek valdsiggal rokonaim. En nagyon szerettem
a miltrél beszélni, de azt Ggy hallgatta mint valami mesét, s tobbet tula domtott a fan-
tazidimnak, mint az emlékeimnek.” (Moéricz 1953, 256) Az onéletiras és a regény két-
féle Valoszerusege érvényesiil az Eletem regenye’ben Jellemzd az oneletraJZ1 elbeszél8
szemléletének kettGsségére a lathat6 és a nem lathatd, a kimondott és a ki nem mon-
dott, a megmagyarazhaté és a titokzatos egyiittléte. A telepiilés térbeli alakzataiban
szamara lathatéva valik, kiilsévé lesz ,valami titokzatos, soha ki nem mondott, fel
nem fedezett &si rend” (Moricz 1953, 24).

Az 6néletird adatokat gylijt hidnyos csalddtorténetének a helyreallitasihoz. Masok
elbeszélésének hallgatdjaként és lejegyzdjeként a szijhagyomany Gtjan tovabbadott
emlék-toredékek Osszeillesztésére tesz kisérletet. Két ellentétes természeti alkat rejté-
lyes talilkozasibdl sziiletett személyiségének az eredetét kutatja az oknyomozé regé-
nyekbdl ismert elszantsiggal. A régész aprélékos munkajaval prébalja kiegésziteni ha-
roméves kordban 4rvasigra jutott apja csaladtorténetének a hidnyzd elemeit. Minden
fennmaradt aproé részletet egyforma figyelemben részesit, mert nem tudhaga, hogy az
emlékezet helyreallitasiban melyik darabnak lehet jelentdsége. A csaladi genealogiat
amennyire csak lehetséges nevekkel, helyszinekkel, személyi adatokkal mutatja be. Az
eredet nyomainak &sszegyljtése, s lehetd legrészletesebb kozzététele a varhatoval
szemben ellentétes hatast valt ki az olvasdban. Az 8sdkre vonatkozé adatok katalbgus-
szerl lejegyzése id8vel szinte attekinthetetlenné valik, mivel az 6néletir6 masok beszé-
dét pusztin kozvetiti, nem rendelkezvén az értestilések halmazan beliil a kiilonbozd
adatok kézotti Ssszefiiggésekkel. Az néletiré bizonytalansagira vethetnek fényt az
adatkozlok fliggd beszédben visszaadott szavait bevezeté megjegyzései, amelyek ki-
Vetel nelkul Vlszonylagossa teszik az idézdjelekkel ellatott kozlemenyt ,,Edesapam test-
vérnénje, Borca néném - a Boldog Ember anyja - tudomasa szerint apAmnak a nagy-
apja, Moéricz Ferenc jott Kémordbdl hazasodni Csécsére. Elvette Pap Mariat, Pap
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Estan lanyat, s a hdzuk az volt, ahol apdm sziiletett s ndtt, a mai iskola telkén. Ez a M-
ricz Ferenc, vagy inkabb Moérutz, vagy Moruzs Lukacs Ferenc a janki grof dézsmasa
volt ... Ennek a Ferenc dédapamnak a fia, Mihdly, a nagyapam, még a jobbagyidSkben,
1843-ban hazasodott. Marcius elsején. Ez meg Kérédra ment feleségért s elvette Farkas
Zsuzsannat, akinek Lengyel P4l volt a »nemz8apja«, ahogy Borca néném kidadogta:
»a nagyanyamnak szeretdje volt Lengyel Pal hajosmester«.” (Moricz 1953, 25) A ,tudo-
maésa szerint” fordulattal bevezetett visszaemlékezésben elbeszéltek megtorténtének
igazolasira nem létezik referencialis, csakis verbalis mod, s ezt a dontést elsSként a sze-
replé megnyilatkozasat mérlegeld elbeszéld hozza meg. A fenti idézetben regény és
oneletrajz hatdrainak az at]arhatosagara hivhatja fel a figyelmet a meséld személyét
azonosité kiegészitd megjegyzés: ,,Edesapam testvérnénje, Borca néném - a Boldog
Ember anyja - tudomasa szerint.” (Az én kiemelésem, Méricz 1953, 25) Fel kell fi-
gyelni arra, hogy az értelmez8 kozbeékelés kovetkeztében a rokonsagi fokozat két-
értékivé valik, holott a szirmazastorténet rekonstrukcidjdban ez korantsem lehet tet-
sz8leges. A hosszadalmas névsorolvasis Vég36 soron az dnéletird azonossagtudatinak
a megerdsitését szolgalja, aki biiszke apjara, mert arvaként képes volt fuggetlenne
valni, s felemelkedni: ,,Igy a »]ottment« dézsmis fia, meg a »jartas-kottes« hajé Osmester
lanya valami frissebb és pezsgdbb vért hoztak, mintha a falu megiilepedett, megiporo-
dott vére keveredett volna.” (Méricz 1953, 25) Az efféle élettani magyarazat mar a ti-
zenkilencedik szazad végén is kozhelyszamba ment. Az Eletem regényében viszont
mintha megkett6z8dne a hang, s ez a nyelvhasznalat a népi tudatvildg hiedelmeit meg-
szblaltatd elbeszélt onéletrajzi énhez tartozna, akitdl kiilénbézik a visszatekintd el-
beszélés szervezddéséért felel8s onéletrajzi én. Elmondhaté, hogy valdjdban sok nyelv
szolal meg az emlékezésben, s a jelentéfolyamat elemzésében ezt a korulmenyt kiilo-
nos gonddal érdemes figyelembe venni.

A tobbnyelviséget a leirasokban megfigyelt tropologiai mikodés késziti els, de
déntd részben nyelvi valtozatok jraalkotasaval éri el az 6néletird, aki megszdlaltatja
a népi torténetmondd hangjat, sét, ,odahallgat” a szébeszédre is. Hasonloképpen ki-
aknazza a gondos levéltari kutatd, az alkattan szakértdje, a néprajzos, a telepiiléstorté-
nész nyelvében rejlé mimetikus lehet8ségeket, amelyek a nem fiktivként feltiintetett
onéletrajzi adatok referencialis hatasinak felkeltését szolgaljik. Az onéletrajzi elbeszé-
16hoz viszont sajat, megkiilonboztethetd hang nem rendelhetd - legalabbis a sziilék
szérmazését tehat az elbeszél8 Vilégraj'o'vetelét megel8z8 1d8szak részletezd leirasiban
-, sigy az eredet felé utat nyit6 nyelvek egyiitthangzasa gyengiti a Jelolonek a jelrend-
szeren tali valésigra valé vonatkoztathatésigat, s ily médon az Eletem regénye lekepe-
zés-elvi olvasasanak a lehetoseget

Az Eletem regénye mir a nyitnyban hangstlyozza az elbeszélésben létesiild vildg
nyelvi-retorikai feltételezettségét, hisz mindjart az eredethez visszanydld regénykez-
désben beszédvaltozatokat vonultat f6l. Az is megfigyelhet8, hogy az 6néletird a be-
szédtargyhoz nyelvi szerepet valaszt. Szamara a kiillonb6z8 hangnemek, sét, nyelvi vi-
lagok az onmegmutatkozis kozegeként szolgilnak. Példaként emhthetem hogy az
anyai ig bemutatasat megszolaltatd kezdetleges nyelv megfelel az elhalvanyult csaladi
emlékezetnek, ugyanakkor kifejezi az odatartozas vagyat, hisz az 6néletir6 ragaszko-
dik e szegényes 6rokséghez, ezzel magyarazhato nyelvhasznalatanak hasonulasa: ,Oz-
vegy Pallagi J6zsefné, a nagyanyam. A csécsei pap lanya. Annak a Nagyvaradi Nyilas
Jozsefnek a lanya, aki éppen akkor halt meg, mikor a lanya 6zvegyen maradt. Egy év
két férfit vitt el: a beregtjfalusi papot, a nagyapamat s rakovetkezd tavasz a nagyanyam
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apjat, a cséesi papot. Igy lett 6zvegy papné, fiatalon, harminckét éves koraban a nagy-
anyam; ot arva gyerek maradt ra és hatvan hold Beregtjfaluban. Haza vagyott a szul6-
falujaba, ahol egyetlen testvére, Nyilas Istvan, a papfibdl lett gazda élt, gazdagon né-
siillve, s a bityja szerezte meg neki ezt a kiilonos telket és hazat, mely oly arva maga-
nossagban, vagy tri zarkozottsigban 4llott, mint szemben, a falu tls6 végén a Méricz-
porta.” (Méricz 1953, 26)

Nehezen egyeztethet8 Ossze a ténylegesen megtortént események elbeszélésének
Onéletrajzi elvarasaval a fikcidalkotas szabadsaganak képzeteit felszabadité hang meg-
szblaltatdsa, amely a térténetmondés alakitottségéra irdnyitja a figyelmet: ,A csécsi
paphaznak is megvolt a maga regénye, s ez a regény inditotta el a tovabbi életregénye-
ket.” (Moricz 1953, 32) A szépirodalom szabélyait kovetd élet lehet8ségének ny1tva
tartsaval az dndletird azt sugalmazza, hogy a mesélés bizonyos értelemben sajat tor-
vényeinek engedelmeskedik, s nem a valosagos életesemények tényleges alakulasat ko-
veti: ,Igy szOlt a csaladi kisebb legenda, melynek késdbb bévitett kiadasa is kiderilt.”
(Mbricz 1953, 33)

Az ismétlések is az Snéletirds szovegszeru alakitottsagara hivjik fel a figyelmet. Az
arvasag tobb valtozatban irédik a regényes 6néletrajzban. Arva az 6néletird any]a és
apja, de arva lanyt vesz feleségiil a nemesi levelet b1rtoklo anyai nagyapa, az Sreg csécsi
pap, aki: ,beleszeretett Isadk Gasparnak nevelt lednyaba, a hires regényti Isadk Ferenc
arvajaba.” (Moéricz 1953, 32) Anyai dédanyja fSispankisasszonyként ment hozza a ba-
roivadék huszirtiszthez Isadk Ferenchez, akinek az arvaja lett anyai nagyapja felesége.
Az az emlék is él, hogy német ajkti anyai dédanyja 6zvegyen maradt 6t linnyal, s ma-
sodik hizassagibdl sziiletik anyai nagyapja. Ismétlédd elem, hogy a pap ivadékok pa-
raszti szarmazastakkal hazasodnak, tehat nem kivétel Méricz Balint behazasodasa az
6zvegy papné csaladjaba. Az anyai nagybdcsit, ,Istvant, a csalad kedves Pistabcsijat

..az apja hazasitotta meg, a leggazdagabb parasztlanyt vétette el vele, s ezzel meg-
vetette a Nyilasok késdbbi vagyonanak alapjait.” (Moéricz 1953, 34)

A legenda szemléleti elemeinek besziiremkedése az elbeszélésbe nem sziinteti meg
a genealogikus sémit, de elbeszélés valtozatok sokasigat hivja létre, s ezaltal a torténetek
fiktiv vonatkoztathatésagat hangstilyozza, amennyiben azok az emléket hordozé koz-
bejové diskurzusok termékeinek mutatkoznak: ,A legendiban benne van, hogy Nyi-
las Jézsef feleségét egy szal ruhaban vitte el: »csak azt ne tette volna«. De viszont az az
emlék is élt, hogy megkapta a cserfalvai részbirtokot, hiisz holdat, - csak ennyit, mert
nagyanyam keserl szavai szerint »Kossuth elvette a birtokot s odaadta a parasztoknak«
s igy utanuk csak a kiiria maradt hitsz hold félddel 6sszesen s mikor nagyanydm éppen
csetfalvai papné lett, ezt a foldet sem 8 orokolte, hanem az occse, Istvan ... De még
most csak ott tartunk, hogy Nyilas J6zsef lakodalman...” (Méricz 1953, 33) Végsd so-
ron irodalomrdl sz016 irodalom képzetét kelti, s az emlékezés nyelvi feltételezettségét
hangstlyozza a tobbszori kdzbeékelés és tavlatvaltas, a kiilonféle megnyilatkozasok el-
térd betltipussal torténd idézése, a talilkozd nyelveket ellendrzd beszéld megjegyzése
a fenti szovegrészletben. Az onéletrajzi elbeszél8 onértelmezéseiben hangstlyozza,
hogy jémaga atveszi, tovabbadja az athagyomanyozott emlékeket. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy nem vallal személyes felel3sséget az elmondottak hitelességéért, s ez
voltaképpen egyet jelent az onéletrajzi szerz8dés felfliggesztésével. Anyai dédapjat
a késdbbi debreceni piispok eltivolittatja a kozségbdl, s a csdszar elé idézteti Bécsbe:
»A csaladi legenda erre vonatkoz6 capituluma szerint azért, mert valami arbéres pdrben
az urasagokkal szemben a nép partjara allott.” (Méricz 1953, 33) Az 6néletiré nyom-
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ban tobbszorosen elbizonytalanitja ezt a feltételezést: az anyai dédapja ugyanis alig
értett valamit német nyelven ,és az audientiumra semmiféle okirati bizonysag nincs”
(Moricz 1953, 33).

Identitds és kulturdlis idegenség. Az emlékezés példazatszeriisége

A leszarmazasi rend jelképes értelme mar a nyitdnyban felsejlik. Két hiz ténylege-
sen és jelképesen is kiemelkedik a falu vilagabol: ,Anyam hiza a keleti: ez a fészek, az
eredet, az ex oriente lux. Apamé a nyugati, a jov6, a kultlra irdnya ... s mennyire
meghatott, hogy mikor késébb visszakeriiltem a faluba, ahonnan hatéves még nem
voltam, mikor elvittek, mint nagyobbacska didk meglelkesiilten vettem tudomasul,
hogy az apam elhagyott hazabdl lett a kozség iskolaja.” (Moricz 1953, 24) Az onélet-
rajzi elbeszél6 az oknyomozé regényekhez hasonlé varakozast keltve keres magyara-
zatot eltérd szarmazasq, ellentétes alkatli és gondolkodast sziilei hazassagara, s igy sajat
sziiletésére is, mely szamara megfejtendd talany. A sziiléi hagyaték targyiasult emlékei-
ben kifejez8d8 szimbolikus tartalmak megfejtését8l reméli sziileit8l 6rokolt természe-
tének a megértését. Ezzel magyarazhatd, hogy az onéletird a csaladregényekben meg-
szokottnal j6val nagyobb mértékben véllalkozik apja és anyja leszdrmazasi rendjének
a tanulmanyozasara.

A szulSk eltérs szarmazasanak kifejezésére hasznalt térbeli metonimiak és mozgas-
képzetek Osszeillesztése dnmagaban tokéletesen zart, mivel a szerkezet minden eleme
illik egymashoz »A Moriczok a mélységbdl emelkedtek fel odaig, hogy a napnyugati
portan a falu 1ranyado szintjéig feljuthattak. A Pallaghyak a magasbol ereszkedtek
egyre jobban le, mig végre odaig sullyedtek, hogy nivéjuk mar beleolvadni latszott
a keleti telken, a falu sziirkeségébe.” (Moéricz 1953, 25) A felemelked6 apai csalad keleten
helyezkedik el, a felkel Nap égtajan, az alaszallo anyai 6sok napnyugaton talalnak he-
lyet maguknak.

Az onéletrajzi elbeszéld rendszeresen az elektromosségtanbél kolesonzott fogal-
mak seg1tsegevel ad magyarazatot ellentétes természeti sziilei titokzatos, ugyanakkor
a fizika torvényeinek mintegy engedelmeskedo, sorsszer(i hazassagara: ,,S akkor jott
a két polus kozott érintkezés, mely az apam energidjat arra hasznélta, hogy felrobbantsa
a Pallagi-csoportot s a szélrozsa minden iranyaba dobja szét Gket, hogy aztan az a fer-
tézés, amit viszont & kapott a Pallagi-polustél, az & falubeli életét 1s megsziintesse
s explodalt a Méricz-sors is, hogy kirepiiljon a csalad a vilagba.” (Méricz 1953, 25)

Az apa nem hajlandd, s voltaképpen nem is képes tovabb adni a csaladjardl Srzote
emlékeket, hisz hiroméves koraban maradt arvan, s 8sei emlékét nem tisztelte durva
beszédli mostohaapja. E gyermekkori megalaztatasa is oka lehet annak, hogy meg
akarja szakitani a csaladtorténeti elbeszélést. Masfeldl az apa némasiga az alacsony
szarmazas elhallgatisinak szandékat is Jelenthetl Az 6néletird voltaképpen sajat szule-
tesenek t1tkat akar]a megfejteni, ezért fontos szamara, hogy megismerje az apai ag le-
szarmazasi rendjét. Arra kenyszerul hogy minden elejtett sz6t SsszegyUjtve Gjrairja
a rokonsag emlekezeteben meglrzott kistorténeteket. A csaladi emlékezet {6lnyitésatol
reméli a hagyomany megszakadt folytonossiganak helyreallitasat.

Az ismétlések a torténetmondis példizatossigit is feler8sithetik az Eletem regényé-
ben. Az értekezd szerepkorében az 6néletird a takarékossigban, a napi sziikségletek
kényszer(i el8teremtésében jelli meg a paraszterkoles és a ,fixfizetéses papi moral”
kozotti alapvetd kiilonbséget. Az onéletird szemléletére jellemz8, hogy az erkélesot
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azonositja az életmdddal, s bizonyos értelemben szembeallitja a szellemi tevékenység-
gel. Ritudlis felavatasi jelenetben képzeli el a paraszti moral feliilkerekedését az értel-
miségi hivatistudaton. Anyai nagybacsija 6zvegyen maradt névére gyerekeibdl bérese-
ket nevel, mivel megfogadja apja intelmét, aki miutdn hazahozatja masodikos saros-
pataki fidt 4j hivatast jelol ki szamara: ,Ne tanulj. Légy buta, mint a hat 6krod.” (Mo-
ricz 1953, 34) Az 6néletird felmagasztalja dédapja dontését, s nagyanyja testvére olda-
lara all, aki tudatosan szakitja meg a csalddban a papi hagyomany folytonossagat.
A visszatekintd lelkesiilt szavai nem hagynak kétséget erds érzelmi kotddését illetden,
mert kétségkiviil eszményiti paraszti életformat valasztd Sseit: ,Hat ezt a kﬁzéposztély
gyermekei nem értik meg. Nagyanyam a papi haz erkolcsi szemléletét hurcolta maga-
val. O Pista occset ugyanannak akarta tekinteni, aki § maga volt. Idealizmust vart téle.
Humanitast és segitd kezet. Pedig mikor az apja, a pap, romantikus lendiilettel égre
tartotta a fiat s azt mondta: légy paraszt ... akkor el volt dontve, hogy csak gy lehet
parasztta, ha atveszi a paraszterkolesoket. A paraszterkoles pedig mast diktal, mint
a fixfizetéses papi moral.” (Moéricz 1953 34) Az emlékezd kérlelhetetleniil tovabbadja
a papi hivatast gyakorlé elédei erkolesi vétségérdl sz6l6 hireszteléseket, s még anyja em-
1ékét sem tartja teljesen tisztin, amikor kdzreadja apja homalyban maradé blinérdl tett
vallomasat: ,Csetfalvan azt mondtdk még nekem az oregek, hogy »Pallagi pap? Emlék-
sziink ra, megfizette Ujhelyi, egy bornyas tehénnel, hogy a falu ellen szavazott«. Meg
voltam dobbenve s megkérdeztem édesanyamat. O elvordsddve és szemérmes igazsag-
érzetében megbantva sikoltott fel: - Ujhelyi volt a foldbirtokos, annak a gyerekeit ta-
nitotta édesapank, és a végén nagyon meg volt sértve, hogy csak egy rgott bornytt
kapott a sok munké&jaért.” (Méricz 1953, 35)

Az Onéletird itt az eset hitelességét az emlékez8k eltérd értelmezdi tévlatainak
szolgaltatja ki, s eldontetleniil hagyja, melyik tekinthetd szamara érvényesnek. Az ide-
gen tapasztalat elsajétitéséra tesz kisérletet, amikor az anyai Gsok értelmiségi agaval
szembeni idegenkedését 1 gy prébalja megertem hogy feltételesen fogadja el az Sket
terheld elbeszéléseket, mas valtozatokat is szimitasba vesz, amikor merlegeh az erkol
csi tanulsdgokat: ,,Tegyuk fel, hogy édesanyim mindent pontosan és j4l tudott s az 8
apja valoban kirosodott, ahelyett, hogy nyert volna az arfiak tanitasival. Mindegy
a paraszt-fantazia bizony torzit és nagyit abban az irdnyban, ahogy neki érdeke. De ha
még gy veszi is, ahogy tortént, az 6 szemében az nem ellenszolgaltatas, hogy a pap-
hoz lejarnak az Grfiak tanulni s ezért 8 egy borjit kap. A paraszt jol tudja: milyen
munkaba keriil egy bornytnak a nevelése s ez a pap ilyen kényelmesen kapott bor-
nyar?” (Méricz 1953, 35) Itt a masik véleményének meghallasa az elbeszél6 elfojtott
erkolesi itéletének a kimondasit teszi lehetvé. Az anyai nagyapa erkolcsi vétsége
megbocsatast nyer, de blinként val6 értelmezése is beirddik az &néletrajzi elbeszélésbe.
Ezt a leleplezés vagyanak elrejtésével teszi lehetvé az onéletird, amikor mérlegeli az
ozvegy papné lanyaval szembenallé masik ,polushoz” tartozdk szempontjait: ,A pap
nem abbdl vasirolt, amit az allatai gyarapitottak ... Helyzeti erd allott rendelkezésére,
ami a parasztnak soha. Mar az maga, hogy a pap tudott kolcsont kapni s hitelt, lehe-
t&vé tette neki a gyarapodast. Ellenben Nyilas IstvAnnak, mivel valésigos paraszt volt,
semmi mas nem allott rendelkezésére, csak a maga két keze munkéja.” (Méricz 1953, 35)

Az onéletiré homodiegetikus, egyes szam elsG személy( szerepldi elbeszélését
rendre heterodiegetikus elbeszélésméd véltja fel, tehat harmadik személyd, kiilsd né-
z8ponty, a torténeten kiviil 4ll6 narratori megnyilatkozis. Az efféle beszédmdd és né-
z8pontvaltas felfoghatd a papi hivatast gyakorld 8sok ivadékaival szembeni idegenke-
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dés jelzéseként: ,az Szvegy papne foldjeit is 8 mivelte s ellenszolgaltatasképpen hasz-
nalhatta fel a fitk munkaere]et (N[OI‘lCZ 1953, 35) Eldontetleniil hagyja az onéletird
a kérdést, hogy nagyany]a és testvére kziil kinek kellene megbocsatani a masiknak.
Vajon az dzvegy papné tartozik-e hilaval gazdilkodova lett Scesének, aki anyagi 6rok-
séghez akarta hozzasegiteni az 4rvin maradt gyerekeket, vagy éppenséggel az anyai
nagyanya érdemel megértést, amiért kétségbeesetten kiizdott azért, hogy gyerekeinek
szellemi 6rokséget adjon, s Scesére kevés felel@sséget haritva nagylelkiien magara vette
az 6nvad terhét.

Az anyai csalad légkorében leplezetlen idegenséggel id6zik a visszaemlékezd, a ma-
sik polus megjelenitése viszont a teljes azonosulas lehetdségét kinalja fel szamara:
~Ebbe a megsavanyodott, megiporodott és mozdulatlan levegSbe lépett be az édes-
apam. Belépése olyan volt, mintha a fagyosszentek északsarki leveg8jébe egy déli, hé-
séghoz6 aramlat rohan be és hamarosan atalakitja az egész atmoszférat. Apamnal mas
volt minden. Masok voltak a jellemek, az életfelfogas, a kotelez6 mult, a cselekedetek
stilusa.” (Moricz 1953, 37) A magasztalastél a lelkesiilt dicsSitésig terjedd fokozatokon
beliil maradva beszél apjardl, de az emlékezés ellenpontozé szerkezetében éppen
a rendszerbe nehezen illeszkedd elemek valnak jelent8ssé. Az 6néletirét mintha meg-
érintené a sejtelem, hogy e két merdben kiilonboz4 vilag 6sszemérhetetlen. Szemlélte-
tésként véalasztott példajiban azonban nem nyelvi vilagok, gondolkoddsméd és szokés-
rendszer killonboz6sége szolgal az sszehasonlitas alapjaul. Az 6néletird az dsszevetés-
hez az anyagi javakban taldl mértéket, s ennek eltérd nagysigrendjével rogziti a két po-
lus 4thidalhatatlan tavolsagat. Apja ndvére, Borca néni biiszkén meséli, hogy édesany-
jatdl tizenot forintot kapott hozomanyként, amin egy malacot vett. Az onéletird az
olvasot kozvetleniil megszolitva a két vilag atjarhatatlansiga mellett érvel, s nem két-
séges, hogy megértésével az apai 4gat tiinteti ki: ,Most tessék arra gondolni, hogy Pal-
lagi Jézsel, a beregtjfalusi pap, hatvan hold folder tudott venni, nagy hazzal. Mikor lesz
abbdl a tizendt banké - forintos malacbél hatvan hold f6ld? Ezeknek a Méruczoknak
még a fantdzidja sem emelkedett soha olyan magasra, hogy a beregtjfalusi féldnek
a teljes tizedrészét megszerezzék ... Micsoda vagyon lett volna az nekik ... Hatvan hold!

. Egy malac kielégitette minden Vagyukat ” (Modricz 1953, 36) Az olvasénak ugyan-
akkor fel kell figyelnie arra, hogy a visszaemlékezd szinte atad]a a szt apai nagynénjé-
nek, s ezzel nemcsak a szveg alakulasat rendeli ala a naiv mesél6 kitérdkkel eldre-
haladé retorikdjinak, de megneheziti a torténettel szemben kialakitott elbeszél8i ta-
volsaganak az érzékelését is. Az 6néletird azonban szimos esetben félreérthetetlen jelét
adja, hogy azonosul az apai csaldd els6szamt t6rténetmonddjinak az erkélesi felfoga-
saval amely viszont a felvazolt ellenpdlusrél nézve aggalyosnak mutatk021k ~Borca
néném, aki a sajat édesanyjardl nagy lelki nyugalommal meséli el, hogy mas volt az
igazi apja, Farkas Gyorgy, kérddi volt s »hozott egy rakas jusst az én anyam. Vot né-
kik hat vékas foldjiik, de amint kivaltottdk, tizendt bankd forint jutott édesanyam-
nak.«” (Moricz 1953, 36) A sajatként elfogadott masik beszédének sz6 szerinti vissza-
addsiba beirddik az onéletiré azonosuldsanak jele, amikor 4gy adja it ismételten
a sz0t, hogy az biztatdsként is felfoghaté: ,Mondja tovabb Borca néném:” (Moricz 1953,
36) Az onéletir6 az elbeszélés szimos pontjan atvaltozik naiv mesehallgatova, s fel-
fokozott varakozasaban mintha siettetné a csaladi legendak megdrzdjét, hogy mieldbb
térjen ra apja torténetére. Kdzvetlen vallomasra akkor ragadtatja magat el8szor, ami-
kor a tdrténet apjahoz ér, s § vélik a visszaemlékezés {8szerepldjévé: ,Ennek az em-
bernek s ennek az asszonynak a fia volt az én apam. Most mar honnan hozta 8 a nagy-
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szerd, frissitd, életadd tavaszi levegdt, a didergd csiradermesztd hideg pusztulasba? ...
Ez bizony a legnagyobb csoda s ez az, amit soha nem tudtam eléggé f6lbecsiilni.” (Mo-
ricz 1953, 37) Jellemz8, hogy kozeli ismételt emlitésekor Méricz Balint nevét szinte
kivétel nélkiil ,az apim” egyes szam elsd személyl birtokos személyragos értelmezd
kiséri: ,Balint pedig, az édesapam, csak nevetett rajtuk” (Moéricz 1953, 37) ,ElStte két
nappal azt mondja Balint, az apam.” (Méricz, 1953, 38)

Apja bukdsa a csaladi biztonsag foldrengésszer(i sszeomlasat, az életrend gyokeres
atalakulasat eredményezi. Az apjat mintaképnek tekintd fidnak el kell viselnie a nevek
azonossagabdl sziikségszerlien rd harulb szégyen terhe mellett, hogy idegen kérnye-
zetbe keriil. A gyermeki tudat szdmara a védettséget ny(jt6 otthon utdn az ismeretlen,
kényszertien valasztott lakohely a maga fenyegetd térbeli idegenségében 8rz8dik meg
az emlékezetben. Legmegalazobb emléke, egy csifondaros szd, a Cic mdric, bukott
apja ragadvany neve, amely egész életére megrenditi dnbecsiilését, Gsszetori Onérzetét,
s gyogyithatalan lelki sériilést okoz. A gyermeki tudat szamara felfoghatatlan, hogy ar-
tatlanul megbélyegzi a falu &t és csaladjat. Az elbeszél8 sajat kirekesztésén at érti meg
a visszaemlékezése irasakor, 1939. 4prilis 18-an targyalt zsidotdrvény javaslatot: ,»Cic
moric« s el kellett magunkat szanni a halalra, a kikézosittetésre, a szamkivetésre: ezért
kellett elbujdosni a falubdl, ki kellett vindorolni, hogy ne halljuk tobbet a kérust,
oregek és fiatalok, gyermekek és aggastyanok rohogve, vijjogva, ugatva kurjantottak
fel, ha egyet meglattak koztlink: »Cic mdric«” (Moricz 1953, 309)

Az elbeszélt onéletrajzi én és az onéletrajzi elbeszélé viszonya.
Az emlékezés példdzatszeriisége

Az emlékezésekben megszokott elbeszélS helyzetet altalaban a folidézd és a folidé-
zett tudat kozotti valtisok hatdrozzak meg, de az Eletem regényében az Snéletrajzi el-
beszél8 sziiletése elStti iddszak megjelenitésében ez a kett8sség értelemszerlien nem
képzddhet meg. A személyes emlékezet csakis az egyén életével kezdSdhet, s nem ter-
jedhet ki azt megelozo esemenyekre, mint ahogy a meghalas plllanata lehet elvben az
életrajz utols6 eseménye.’ Az Eletem regénye elbeszél8je nem sajit életeseményei kozul
valogat visszaemlékezésének az elsd részében, hanem kiilonboz8 nyelvi vilagok része-
ként 1étez8 emlékek, csaladi legenddk koziil, s igy szerkezetileg a megeldz8 diskurzu-
sokhoz fiz8d8 viszonya helyettesiti a hidnyzé elbeszélt onéletrajzi ént. Ezek a nyelvi
jatékok a felndtt emlékezdnek legalabb olyan fontosak a csaladi emlékezet elsajatitisa
érdekében, mint a gyermeki tudatnak, amely ezeken a kozvetit6 nyelveken 4t ismeri
meg a kornyezd vilagot. Valdjaban errdl is szélnak a sziiletés elotti idszak elbeszélé-
sei, hisz nyilvanvalé, hogy a fogékony gyermekkor hosszt tanulasi folyamatiban hal-
mozbdtak fel a csaladi emlékezetben megdrzott torténetek, s ez utdbbiak lévén inkibb
nyelvi, mint empirikus tapasztalatok beszédformaként, nyelvi eseményként 8rzddtek
meg. Ezzel magyarazhaté, hogy az ,adatkz18” nyelvek voltaképpen a beszédcselekvé-
sek mentén, a nyelv teremtd makodésének figyelemmel tartasaval teszik hozzaférhe-
t&vé a létestild emlékezést. Elbeszéld és elbeszélt tudat, emlékezés, kozbejovd nyelv és
identitas Ssszefiiggéseinek belatisihoz a regénynyelv eredendd t&bbrétliségét allitd
Bahtyin beszédelméleti fejtegetései hivhatdk segitségiil: ,Eredetileg masokon keresztiil
ébredek dnmagam tudatara: t8litk kapom a szavakat, a beszédformékat, a hangszint,
s ezekbdl alakitom ki 6nmagamrél kezdeti elképzeléseimet.”*
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Az 6néletird gy veszi 4t apja testvérének beszédét, hogy abban kifejez8dik az el-
beszélt gyermeki tudat, amennyiben azon rajta hagyta nyomat a nyelvként elsajatitott
csaladi legendarium. A diszkurziv emlékezer mikddése szempontjabdl mar nincs ak-
kora jelent8sége annak, hogy az &néletir6 tulajdon sziiletése el8tti vagy utani esemé-
nyeket idéz-e {5l. A nyelvi 6rokséggel azonositott csaladi emlékezet fontossigat hang-
sulyozza az 6néletird, s ezaltal némi thlzassal az én szinrevitelének azt az értelmezési
lehetdségét is felkinalja, mely szerint az onéletrajzi személyiséget 6t megeldzd diskurzu-
sok jelenitik meg. Ez azt jelenti a maga Osszetettségében, hogy az onéletrajzi ént masok
rendezik meg Snmaga szamara.

A nyelvre valé rihallgatis igénye az Eletem regényében kifejezi az emlékezd vagyat,
amely arra irdnyul, hogy szembesiiljon 6nmagaval. Ebben a szovegtérben viszont
a nyelv els6sorban nem torténeteket, eseményeket, ténylegesen elhangzott kijelentéseket
kozvetit, hanem diskurzusba foglalt értelmezési mddozatokat, amelyek lehetdvé teszik
az emlékezethez valé hozzaférést. ,

Milyen nyelvfelfogis értelmében mondhaté az, hogy az Eletem regényében a csaladi
legendariumot kozvetitd nyelvekt8l nem valaszthat6 el az 6néletrajzi szubjektum meg-
alkothatdsiga? Az elbeszél8 nem tavolitja el sajat beszédétsl modahs vagy egyeb nyelvi
eszkozokkel az apai nagynéni torténetmondasat. Formalisan 520 szerint” 1dézi az is-
métlddd torténeteket, s ezek jelentik kisérd magyarazatainak a kiindulopontjat, de az
altala megszolaltatott hang és a sajat nyelvhasznalat kiilonboz8sége, valamint az értel-
mez8i horizont kitaguldsa jelzi, hogy a megel8z8 diskurzusokban a kifejez6dd igazsig
fontos szamara, s nem a tényszer( hitelesség. Ezzel a szemlélettel magyarazhaté, hogy
a személyes érvényességhez sziikséges hatas kivaltasa érdekében a mese, s az epikus
énekmondas sztereotipidival jeleniti meg az arva fii felemelkedésének sorsdontd ese-
ményeit. A mese s az eposz mifaji értelmezdje segitségével allitja szinpadra apja elsé
héstettét: ,,Aldozocsutortokre volt kitlzve az eskiivd, 1878-ban. Elétte két nappal azt
mondja Balint, az apam:

- No, mamo, hat maguk meg pakoljanak.

- Hova?

- Be van fogva az 6kor, viszem magukat a hazba.

- H4, csak a fejére kulcsolja nagyanyam a két kis vaskos barna kezét s nekiereszti
a harsonajanak jajgatd, égszakaszto sikitasat. Végig a falun.

A Papé is rakanyaritott a kairomkodasra amtgy katonasan.

- Agyoniitlek - kiabalta ha az én rétyenrittyomhoz hozz4 mersz fogni.

Fejszét emelt a mostoha fiara s orditott, ahogy csak a falun tudjak elorditani magu-
kat a gyilkoldsban az emberek.

De az apam fogta a faragd bardot s nekiallott:

- Ide vagjon kend, az istenit!

S a Papo vitéziil dobta el a fejszét és menekiilt a fia 4tjabol.” (Moéricz 1953, 39) Az
elbeszélésben voltaképpen minden azért torténik, hogy sziilei hazassagit megértse az
emlékezd.

A tovabbiakban az elbeszélt onéletrajzi én és az Onéletrajzi elbeszéld viszonyat az
onéletrajzi elbeszéld szerepkorelvel egylitt érdemes szemiigyre venni, e két elbeszélés-
poétikai tulajdonsig egymist feltételezi az Eletem regenye’ben Lejeune Onéletrajz meg-
hatdrozasinak a feltételeit csak részben teljesiti Moricz regényes onéletrajza. A szerzd,
az elbeszél8 és a {8szerepld nevének azonossiga ellenére nem magatdl értet8ds az el-
beszél8 és a torténet viszonya. Elsd személyli az elbeszélés, de nem az onéletrajzi el-
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beszélS a regény {8hdse, hanem az apai és az anyai 8sok emlékezetébdl felidézett csa-
ladtorténetre. Masfeldl az onéletrajzi elbeszéld sajat hangjan csak ritkdn szélal meg,
mert jobbara nyelveket kdlcséndz, s a grammatikai formakat is valtogatja, az egyes
szam els8 személyt a harmadik személyd térténetmondashoz kozeliti, amikor csalad-
tagjainak a személyes visszaemlékezéseit jelolt idézetben adja kozre.

A szerz8 és az elbeszélS nevének azonossiga azonban a csalddi szarmazas lehetd
legrészletesebb elbeszélése révén folyamatosan megerdsiti az onéletrajzi szerz8désbdl
kovetkezd azonossagot szerepld, elbeszéld és szerzd kozott: ,1807 6ta hol Mérutznak,
hol Méritznak, hol Méricznak irjik a csalddnevet a kémorei és cséesi matrikuldk. Ki-
ejtésben Méruzsnak is mondtik.” (Méricz 1953, 25) Ezek utin is nyitva marad azon-
ban a kérdés, hogyan jellemezhetd e regényes onéletrajzban az elbeszél8 és az elbeszélt
onéletrajzi én viszonya, amelyrdl sem a szoveg vilagszer(i olvasasa, sem a m{l szerz3jé-
nek életrajzi hattere nem adhat valaszt, csakis a jellfolyamat, s az Ssszetett elbeszél6i
nyelv vizsgilata. A regényes onéletrajz retorikai megalkotottsigiban megnyilvanuld
nyelv- és szubjektumszemléleti sszetevéket érdemes alaposabb elemzd figyelemben
részesiteni.

A két pdlus cimi fejezet elbizonytalanitja a tirsadalmi helyzet meghatirozasira ed-
dig hasznalt irdnyjelzdk a lent és a fent jelentését. Az dzvegy papné, tehit az onéletird
édesanyjénak csaladja menthetetleniil csiszott le a paraszti €letbe, ugyanakkor anyai
dedapja, a csécsi pap felfelé hazasodik, baroklsasszony tvadékat veszi feleségiil, akinek
anyJat és nagyanyjat ,itt felejtették” a faluban. Szarmazas1 rend ét tekintve az &néletird
anyja végs soron arvan marad, akarcsak paraszti szarmazasu ap)a Emelkedés és siily-
lyedés egymast kiegyenlitd Jateka jellemzi az apai és anyai agon beliili mozgast: az
anyai nagyapa emelkedd palyat irt le, anyai nagyanyja ereszkeddt, sdt, hanyatlot.
Szembetind, hogy az elbeszél§ rendszeresen az ,6zvegy papné” megnevezessel emliti
anyjat, s ezaltal gy tavolitja el magatdl, hogy egyszersmind az 8sok szarmazisanak
fontossigat hangstlyozza, s ezzel mintegy sajat elszakadasi kisérletének a lehetetlensé-
gét sugalmazza.

Az 6néletirbhoz kozelebb dllnak az emelkedd 8sék. Erre a hangnem- és 1atdszog-
valtasokbdl lehet kovetkeztetni. A siillyed8 anyai 4gon belil is felemelkedd dédapja-
nak tehetségérdl emlékezik meg csodalattal: ,,Szép, szokatlanul magas, legalabb oles
magas férfi volt, sportember s a kornyék egyik legtekintélyesebb, ezerholdas {5ldbir-
tokos csalddjiban egy arvalinyhajra vetette szemét, akit harcok utan feleségiil is vett,
s aki miatt kellett elmennie nemsokara, Csécsére.” (Méricz 1953, 27)

Az 6néletird az értekezd szerepkorében kisérletet tesz a leszirmazasi rend jelképes
értelmének, a csaladtorténet jelentésének kitdgitasira. Az apai és az anyai természeti
alkat, a két ,ellentétes polus” szembeszegiilését {6lnagyitja, s nagyléptékli torténelmi
folyamatokra vetiti ra: ,a Moriczok az ismeretlen magyar néptenger mélyébdl emel-
kedtek felfelé, mig a papné ivadékai az ismeretlen magyar feudalis magassagokbdl hul-
lottak egyre lejjebb, mint a meteortormelék.” (Méricz 1953, 27) Hasonléképpen no-
veszti fel apja iizleti vallalkozisinak kudarcat, a csépl8gép felrobbandsit a magyar sor
apokaliptikus latomasavéa: ,Meghasadoztak akkor az ég karpitjai s a templom boltozata
beroppant, mint a homokvér. Villimok cikaztak és dorgott az ég, csak fiil nem volt
meghalléséra s szem megértésére. . Nyugodtan véllalom hogy abban a pillanatban
megtortent a magyar falu felbomldsa egy (j s masnem{ elemmé.” (Méricz 1953, 131)
Az anyagi osszeomlds, apja erkolesi bukasa anyjat rendkiviili helytallasra kesztet1
ezért mondhatja a V1sszaemlekezo aki ebben az 4tvaltozasban is meglatja a jelképes ér-
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telmet, hogy ,Ekkor szileterr meg édesanyam ...” (Moricz 1953, 133) Az 6néletiré nem
kevesebbet allit, mint hogy ez a két egymastdl oly rendkiviili tavolsagbdl szembe ke-
riilt kiilonds, paranyi és elcsillané kis lény azt a roppant és megrenditd magyar sorsot
képviselte, amely a j6v8 generdcidkban az egész magyarsig sorsit mutatja.” (Moéricz
1953, 27) A csaladtorténet a példazat felé kozelit a regényes 6néletrajz ezen pontjain.
A nemzetfogalom atértelmezésének igényével magyarazhatd, hogy az onéletird tanitd
célzatnak rendeli ala a torténetmondast. Jellemz8, hogy a mese alakzatai koré szerve-
z8dnek a szemléltetésként bemutatott példik: ,,Ott a kis legény, aki termetre a leg-
kisebb a faluban s indulatra és ambicidra a legnagyobb. Ott a klslany, aki oly tehetet-
len, mlnt egy pihésgalamb és semmlt se akar, semmit se var. S mig az arvalegény Ggy
él, nd és cselekszik, mintha 8 volna a fa)ta]anak egyetlen képvisel§je, mit sem tudva
multakrél, el6dokrdl, 8sokrdl, addig a kislanynak a bar6 Banhidy, bar6 Banffy anyai-
rdl sz6l minden emlék és varton varja a maga kiralyfiat.” (Moricz 1953, 27) Nincs mit
csodalkozni azon, hogy az &néletiré apja az, aki ,megérkezik a falu thlsé vegerol a pa-
rasztlegény kepeben.” (Mbricz 1953, 27) A mesei alaphelyzet, a szerepldk és a cseleke-
detek falusi kdrnyezetbe helyezve ironikus szinezetet nyernek, de ez a hangnemi 8sz-
szetettség csak javara valik az elbeszélésnek, amely tilsagosan is kozel keriil a személy-
telen példabeszédhez. Ebben az esetben a csaladtagok egy allegorikus torténet szerep-
18ivé valnak, az onéletird és az elbeszélt onéletrajzi én viszonyat pedig a torténelmi
példabeszédet mondé tanusagtevd helyzete hatarozza meg. A személytelenségnek az is
oka lehet, hogy a visszatekint8 elbeszélést hosszli ideig a csalddi adatok, nevek, hely-
szinek, idépontok, targyi emlékek Ssszegyljtése vezérli, mely ugyanakkor tartalmazza
a mesei, mitikus értelmezd8k révén az altalanositds mozzanatat, ez utébbi viszont sze-
mélytelenitd, delokalizalé és detemporalizalé hatdsti. Masfeldl a kozbejovs adatkozld
nyelvek egyszerre mitkddnek teremtd és megismerd mdodon, ezért is ismétlédnek meg
a genealdgiai elbeszélések, amelyek képtelenek lezarni az 6néletird sziiletését eld-
készit8 diskurzust, sét, 4jabb bdvitményekkel egészitik ki, mintegy elfedve az eredet-
torténetben azt, ami az 8néletird sajatjanak mondhaté. Mintha az elbeszél8 késleltetné
a maga sziiletését az ellentétes p6lusok jelentésének a tanulmanyozasival. Az aprolékos
adatolas, az el8torténet részletezd, lasst elbeszélése felfoghat6 a személyiség feltarul-
kozasinak vagyaként. A végelathatatlan leszirmazasi lancolat a személyes szembenézés
kertil6uganak jelolésére hivatott, amelyet az 6néletrajzi elbesz€l azért jar végig, hogy
az eredet fel8l szembesiiljon dnmagaval.

Amikor az apjardl beszél, Valo]aban sajat azonossagtudatanak a megerdsitése vezérli
a visszaemlékezést, mert szdmara az apai 6rokség a mértékadd. Apja ugyanis képes volt
felillkerekedni a neki rendelt sorson. Az onéletird értekezd kitérdinek voltaképpeni
szerepe abban mutatkozik meg, ahogy visszatér az elbeszélés az apa alakjahoz. A falusi
élet mozdulatlansagardl, merev tarsadalmi szerkezetérdl, a kozosségi élet szigort sza-
bélyairdl sz6l6 fejtegetések kiemelik a torvény hatilya aldl kivételt jelentd apai élettt
rendkiviiliségét: ,senki sem lehet kiilonb, se gyengébb, mint amilyennek kell lennie
annak a névnek, amit visel. Egy 6tholdas parasztfiti egyaltalin nem lehet batrabb, erd-
sebb és virtusosabb, mint az dtvenholdasnak a fia. Ha természettdl az, akkor a hibat
korrigalnia kell azzal, hogy eltitkolja, mint valami betegséget, vagy testi hibdt. Amit
Moérucz Balint csindlt, az fellazitotta az egész falut.” (Moricz 1953, 29) A kivélas fel-
emeld tudata azért oly erds a visszaemlékezésben, mert a fid, aki apja nevét viseli, osz-
tozik az érdemben.
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Az elbeszéld az apa torténetére alapozza regényes onéletrajzat. Jellemz8, hogy
a m elsd részének a masodik fejezetében hangzik el el&szor az elbeszélés jelenében az
onéletird egyes szam els§ személyben megfogalmazott megnyilatkozésa amely Valéjé-
ban az apa felemelkedd életatjahoz szolgal hattérként. A vasuti filkében, a vasarra
mend utasok ldtvanyaban a fa1u51 élet Valtozatlansagat ismeri fel: ,Otven év 4ta nem
Valtozott a falu képe. A mai vénasszonyok, az én volt kisiskolas kislany kortarsalm,
akik mara felvettek az akkori dregasszonyok ruhajit, erkdleseit és babonait. Otven év
alatt avatatlanok szamara semmi sem javult.” (Mor1cz 1953, 29)

Az Eletem regénye a kivélas torténete: az dnéletird kiemelkedik a szegényparaszti
1étbdl, amelynek éppenséggel a sziiletés végzetes meghatirozottsaga az alaptdrvénye:
»A falu életének energiakészlete els@sorban arra forditédik, hogy a bolygdk egymas
kozott a tavolsagot pontosan betartsdk. S gy van eleve elrendelve, hogy senki soha
tobbre ne vihesse s lehetdleg senki le ne szallitsa azt a palyaivet, amit 6rokolt elédeitdl.
Tobbre senki ne vihesse, mint ahol apja hagyta, s mindenki megtartsa az apai palyat.”
(Moricz 1953, 28) Az dnéletrajzi elbeszél$ életitja annyiban feleltetheté meg e tor-
Venyszerusegnek amennyiben apja oroksegenek folytatdja, hisz maga is kivalik a falusi
1étbdl, s irdva lesz. Tantsagtev8ként regényes onéletrajzanak céljat vélhetden a meg-
orzesben, a kultirahordoz6 emlékezet fenntartasiban lata, s nem utolsd sorban a sze-
mélyes sors példazatiban, a végzetes meghatirozottsigot jelentd sziiletés torvényének
feltlirdsdban. Az apa torténetének elbeszélése szerint a személyiség kialakulasaban
a tehetség, s a batorsig a meghatiroz6 a neveléssel szemben. Az alacsony szirmazis,
s a durva beszédi mostoha apa teremtette kdrnyezetben senki sincs, aki az arvagyereket
viselkedésre, munkéra tanitana. A visszatekintés tavlatdbél ugyanakkor az arvasig nem-
csak hatrany, de elény is, mert apjat szabadda teszi, kivonja a falu térvényének hatalya
alél.

Az dnéletird anyai nagyanyja pap lanya, elsé férje is pap volt, aki fiatalon meghalt:
»Ez volt az a pap, akit tdbbszor megirtam » (Méricz 1953, 30) Miutan dzvegyen ma-
rad, ,Ahogy az mar térvény, az 6zvegy papnét az egész falu martaléknak tekintette ..
El kellett mennie, ahol férfi van a védelmére. Igy ment haza Csécsére.” (Moricz 1953
31) Apai nagyanyjanak az Sccse nem tanittatta a gyerekeket, hanem ,mezei munkéra
hasznalta 8ket.” (Moricz 1953, 31) Az d6zvegy papné azért adja hozza Moricz Balinthoz
a lanyét, mert ,kellett egy férfi a hazhoz.” (Moricz 1953, 31) Az 6néletird apjat joval
nagyobb figyelembe részesiti, mint édesanyjat, akit leAnykori nevén emlit: ,Szegény
Pallagi Erzsi, aki olyan igénytelen volt, annyira szerény és szépség nélkiili, haldlosan
megrémiilt.” (Méricz 1953, 31)

Az onéletir6 addig beszél részletesen a sziiletése el6tti id8szakrol, amig 6ssze nem
kapcsolddik a két pélus, s ezzel megindul ,két nagyszerl léleknek negyven évig tartd
harca. Nagy szerelmi harc volt, kilenc gyereket termett s ebbdl hetet neveltek fel 6ro-
miikre és sok binatukra.” (Méricz 1953, 31)

A szinre vitt onéletrajzi szubjektum megoszldsa

Az onéletird, aki a maga hazassaganak véletlenjeit sem egykonnyen képes feldol-
gozni, az elbeszélés Jeleneben megfogalm,azott vallomasaval mintha 6néletirasanak
a felépitését, belsé aranyait is jellemezné: ,En egyetlen dologgal sem foglalkoztam any-
nyit, mmt sziileim hazassagaval . sziileim élete az én életrajzom szerves részét képezi.
Ok mér éltek, cselekedtek értem, sziiletésem elétt, s ha ismerni akarom sajit magamat,
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ismernem kell azokat az &sszetevéket, amelyek ezt a lényt s életet elSidézték.” (Moricz
1953, 39)

Miutan az onéletrajzi elbeszéld a rokonsag elbeszélései alapjan bemutatta Moricz
Balint és az 6zvegy papné lanya hazassagahoz vezetd folyamatot, az életiik alkonyihoz
érkezett két f6szerepld tavlatabol is félidézi ezt az id6szakot Sziilei hangjat megszélal-
tatva apja és anyja visszaemlékezéseinek hallgatdja és tolmacsolo]a egyben. Nem egye-
siti az 6nallésuld szélamokat a sajat elbeszeleseben, s6t, tulajdon megnyilatkozasait is
mintegy 1dézi a mésik kettd mellett, s igy egymast viltva eltero nézépontokbdl meg-
fogalmazddé életrajzi visszaemlékezések hangzanak el. Az onéletir6 megjelenitett
beszélgetStarsként az emlékezések alakitdja is egyben, akinek a figyelme el8tt megnyil-
nak a vallomast tevd sziilsk. A beszédhelyzet a lelki felszabadulast hoz6 gydnas hely-
zetére emlékeztet, amelyben a fid azért mondat]a Ujra sziileivel a torténeteket, hogy
megszabaditsa 8ket szenvedéseiktdl. Mésfeldl { igy nem vonja a figyelmet sajat onfel-
tarulkozasara, mely éppen a legjobban szeretett lények )ovatehetetlen szenvedésének
elmondasiban ismerteti fel, hogy nmagunk megértése mindig masokra utalt. A meg-
értés igy felfogott kolcsondssége egybecseng azzal az antropoldgiai megfigyeléssel,
hogy az én a masikra torténd utalassal alakul ki: ,Minden énnel szemben ott a masik

n ... Az ember gy ragadja meg a masikban a masikat, mint dnmagat, mert dnmaga
a masik is.”

Fel kell figyelni arra, hogy az onéletrajzi elbeszélé miutan sziilei egy-egy vallomasat
emlékezetbdl felidézi, és visszatér az elbeszélés jelenéhez, személytelen miivel8déstor-
téneti fejtegetésekkel hozakodik el8, a legkiilonfélébb targyakrol értekezik, jelesiil
a hézassag szentségérdl, a falu szellemérdl, a tirsadalmi élet formasagairél, az erkolest
nevelésrdl, s mindekozben azt hangsilyozza, hogy & maga pusztan sziilei tobbszor el-
mondott visszaemlékezéseinek a lejegyz8je. Akkor forditja a figyelmét magara, ha fel-
jegyzéseit Gjraolvasva a masik élet tikrében orokldtt természetének megvilagitd erejli
magyarazatara talal. Az olvasas efféle eseményére lehet példaként emliteni a hazassag-
t6rd apa dlelkezését szeretSjével, amelyet akkor sem szakit félbe, amikor haza paran-
csolja szemtan(va lett feleségét a lakodalombdl. Az 6néletird gondolkoddsmédjara jel-
lemzd lehet, hogy e jelenet {6lidézése nem els@sorban az emberi méltdsigon esett sére-
lemmel szembesiti, hanem tulajdon természetével, vagyis azzal, hogy apjaval ellentét-
ben 6 maga teljesen atadja magat a szerelmi szenvedélynek. Apja szenvtelensége ¢ ertet1
meg vele, hogy mennyire masképp fogja fel a szerelmet: ,En azt tartottam szent érzés-
nek, ha a szerelmi diirrégés idején mindent kidobok a hajobdl s a végletekig fokozom
a szent Jriiletet. Magam is tudtam, hogy tulajdonképpen nem volna szabad azt tenni,
amit teszek: anyagi és lelki érdek egyforman ellene van a vak és 6nmegalazé és tdlzott
szerelemnek, de belém az volt belém iktatva, hogy ez a legnemesebb emberi koteles-
ség, ez a szerelmi vaksag és driilet.” (Moricz 1953, 42) Anyjatdl a nemes érzelmeket
kapja: ,A szeretet, becsiilet, baratsag, j6sag, dnfelaldozas, s mindennek a csticsa a szere-
lem volt az & dlma, idealja és isteniilése.” (Moricz 1953, 42) KésSbbi visszaemlékezései
azonban Ssszetettebbé teszik ezt a képet. Hogy peldat is mond]ak az 6néletirét nem
feszélyezi gyerekkori titkainak a kibeszélése, s ebben apjara hasonlit. Mmtegy jelen-
téktelen adalékként meséli el feszteleniil, hogyan rohanta meg a vad érz¢ki vagy, ami-
kor megkostolta a tejet a tehén togyebol. »A tehén még ma is valahogy anyai lény ne-
kem. Ez az egy mozdulat 6rokre hozzakot az allati 1éthez, sét erotikailag érdekelt va-
gyok.” (Moricz 1953, 130)
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A két ellentétes pélus egyiitt hatirozza meg az onéletiré 6rokségét, amelyet job-
bara értekez8ként kozelit meg, miutdn tovabbadja sziilei lejegyzett szavait. A szoveg-
szervezGdést vezérld beszédhelyzet szemléltetése mellett a kozéposztallyal szembeni
elfogultsiginak egyik jellemzd példajaként is emlithetd, hogy anyja erkélcsi idealiz-
musahoz az alabbi magyarazatot flizi: ,az egész kor ezekkel a terhes, gyakorlatilag oly
nehezen keresztiilvihetd idedkkal volt tele. Ezeket tanitottak az iskoldban, a prédikald
széken; minden 6reg minden fiatalt ezzel timadott meg, ez volt az a valldserkdlcsi ne-
velés, amelyet a liberalis korban talan a legmagasabbra fokozott a kézéposztily ... eze-
ket az almokat és elveket és eszményeket csak egy teljesen eltartott osztily tizhette ki
maganak kovetendd igazsagul.” (Moéricz 1953, 42) Nem teljesen megalapozatlan a sejte-
lem, hogy ezek a latszblag személytelen szavak sziilei hazassagara is visszahullanak,
s bizonyos értelemben elmarasztaléak a hazassagba békétlenséget hozo anyai eszméket
illetéen. Erre lehet kovetkezetni abbdl, hogy apja gyakorlatias gondolkodasat viszont
nem el8szo6r magasztalja fel: ,,Edesapam . nem részesiilt ebben a jellem-m{ilovarda ma-
gas iskolaban. A madar, az allat egész nap eszik: igy hordott 6, mint egy fecske a fiai-
nak eleséget s minden szem blzadt a magaénak tekintett, amit fel tud kapni.” (Moricz
1953, 43) A hézassigot nemcsak az apa fogja fel vallalkozasként, hanem Gset is, a Méri-
czok emblémaja ezért lehet az alfejezet cime: Villalkozdk.

A csalad leszarmazasi vonalit kovetve az onéletird személytelen fejtegetéseinek te-
temes része a nemi szerepekrdl, s a hizastarsak feladatmegosztasardl sz0l, s ezeknek az
eszmenyeknek az olvas6 emlékezete szerint édesanyja csak részben felelhet meg: ,Az
a szabalyos és normalis, hogy az asszony pontosan az anyja mintajara rendezkedik be
s a sajat csaladjaba olvaszt]a be a férjét, akinek az Osszes csaladi vonatkozasat elnyirja
s megszﬁnteti.” (Moricz 1953, 50)

Az apai foldmiives csalad emlékezetét nem az egymast valté nemzedékekben fel-
halmozédott kozos kultira, hanem a természethez igazodé élet ritmusa alakitotta:
»A tavasz mar kimossa az emlékezetbdl a telet, a tavaszt a nyar. A falu kis hazaiban nem
marad jel, hir, emlék azokrdl, akik elbb laktik.” (Méricz 1953, 52) Az onéletird meg
akarja ismerni apal Sseit, ezért gyljti Ossze s adja kézre nagynénje eldaddsaban az &sz-
szes r6luk megdrzott torténetet. Elmondasuk soran mindvégig apja jelenti 6nazonos-
saga megteremtéséhez a mintaképet. Emlékezet és képzelet hatarainak az atjarhatosa-
gara vet fényt, hogy a jegyzeteibdl Gjrairt jelenetek egyikében viratlanul ismeri fel,
hogy nagyapjanak, akirdl egyetlen torténet maradt fenn, s az is a halalarél, ,pontosan
vallalhatom ... minden szavat s mozdulatit, mintha magam cselekedném.” (Méricz
1953, 53)

Az dnéletrajzi elbeszél e fordulatot hozd tapasztalattal nem pusztan azt a kézen-
fekvd felismerést sugalmazza, hogy a szemely1seg onmagardl alkotott képe id8ben val-
tozd, de egyszersmind azt is, hogy nem a j&v6, hanem éppenséggel a felszinre keriil
mult id6 feldl van kitéve a személyiségkép dtformalddasanak: ,Igy mondta el Borca
néném, édesapim egyetlen testvére, 1923 majusiban, itt Budapesten, az édesanyam la-
kasan; mar akkor édesapam halott volt négy év 6ta. Borca néném 79 éves volt és na-
gyon hasonlitott édesapdmhoz. ... El6addsa rdm megdobbentd volt: ebbdl a néhiny
sz6bdl kisértetiesen raismertem sajat magamra. Szinte remegtem, hogy most mar ér-
tem magamat: ez vagyok én.” (Méricz 1953, 53) A személyes emlékezet kiterjedése
azonban az Eletem regényében lenyegeben az elsé tiz évre korlatozodik, s erre csak
a regényzarlat ad kozvetlen magyarazatot: ,Ujraéltem egész életemet. S nem is kivanok
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t6bbé magammal foglalkozni. Tizéves koromig tobb tortént velem, mint azéta Gtven
év alatt. Irhatndm még vildg végéig, az életem végéig. Minek. Ennél tobbet nem mond-
hatok magamrol.” (Moricz 1953, 322)

Kép és képmas belyettesitd jdtéka

A csaladtorténeti elbeszélés az eredet, a leszarmazas, az 6roklés rendjét koveti, s he-
lyettesitd képmasok felkutatasa a célja. Az elbeszélés kiteljesedésével a szereplSk egy-
masban tiikroz8dnek, alakmasok rendszerét hozva létre: ,Edesapam ... tokéletesen az
volt, mint az anyja. Be lehet helyettesiteni észjaras, nyelvjaras és cselekvd akarat szem-
pontjabdl engem a nagyapam, 6t az anyja helyébe.” (Mbricz 1953, 53) Az 6néletird
a csaladi emlékezetbdl elShivott képmasok tanulmanyozasaval alkotja meg dnarcképét.
A leszarmazas torténethez kapcsolédva pillanatnyi képzettirsitasok kozbevetésével
bontakoztatja ki sajat életeseményeinek elbeszélését, amely mdsodlagos szerepet jatszik
tulajdon életrajzi regényében, amennyiben a csaladi hattér valik elStérré, a felfedezett
képmast lattatva Snarckép készitése kozben.

A kolesonos helyettesitések végtelen jatékaban az 6néletrajzi elbeszélé személyi-
sége mintegy megoszlik az alakmasok kozott, mikdzben az elbeszélés korkdrds moz-
gaspalyat ir le a tulajdonsagok 6rokl8désének lancolatat kévetve. A genealdgia folyton
Urakezdbdik, kovetkezésképp az ismétlés lesz az elbeszélés egyik legfébb formaszer-
vezd elve. A miltbdl el8revetild j6vd, s a jelen tavlatabdl Gjraértett milt kézott moz-
gas hatdrozza meg az 6nértelmezésre vllalkoz6 beszédhelyzetét. Anyai nagyapja hald-
lay elbeszélve jut el nagyanyjan és apjan at sajat gyermekelg az alabbi sz&vegrészletben:
En ugyanilyen feleséget kerestem, akiben az én passzivitisomnak ellenkepe a szinte
meg nem gondolt aktiv akarat volt meg. S mért mondta azt mingyart, hogy ha meg-
halok, férbe menj. Azért mert szerelemben éltek ... A felesége ﬁgy felelt, ahogy az apdm
felelt volna: csak annyival gyongédebben, hogy asszony volt, ezért kezdte avval, hogy:
O bolond. De lényeg az volt, hogy: ereggy haza, csak aggatsz a munkdba. Mintha az
apamat hallandm: »mi az, f1am meghalsz? ereggy hazal Itt csak 14b alatt vagy! Nekem
még ki kell faragni ezt a talpat ...« O is tréfal, bizonyosan inkabb volt tréfas nyelvi,
mint a sajit anyja, aki viszont a nemz3 apj ahoz, ama bizonyos hajoacs Lengyel Palhoz
hasonlithatott ... (s itt eszembe villan, mért lett édesapam éppen acs? Biztos, hogy
tudta, hogy az anyal nagyap]a nem egy korodi paraszt, hanem a hajoacs ... Hat ha
a nagyapja 4cs, akkor & is tud az lenni. Igy ott at ennek a régi acsnak a vallalkozo lélek-
kulcsa a lanyan keresztiil az apamba s én talan valamelyik lanyomnak adtam ebbdl va-
lamit.” (Méricz 1953, 54)

Az idézett elbeszélésmintiban az iraskép, az idézdjelek, a kozbeékelések és a ki-
hagyasok is lathatova teszik a helyettesitések végtelen jatékat, a visszaemlékezés kor-
koros mozgasit A homodiegéziszben elhangzé egyes szam elsd személyli megnyilat-
kozas zardjelbe tétele felfoghatd az én-elbeszéld hattérbe hizédasinak jelzéseként. Az
onéletirdt ugyanis a velesziiletett lelki tulajdonsagok kutatasa ahhoz a belatashoz jut-
tatja, hogy a sajatnak hitt énben valéjaban masok folytatédnak, s igy a szemelylseg in-
kabb mondhaté mésolatnak, mint egyediili példanynak: ,Ha az ént ki akarom keresni,
minél tobb hiteleset tudok meg a nemz8krdl s azok nemzd8irdl, annal nehezebb vala-
mit is lelni, ami én, ami {4}, egyéni.” (Moricz 1953, 55) Az eredettdl fiiggl személyiség
onallésaganak a viszonylagossaga ugyanakkor visszahatd érvénnyel a csaladtorténet
szerepldire is kiterjed. Vannak koztik ugyanis olyanok, akik nem sajat életiiket, ha-
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nem a kozosség altal rajuk ruhdzott szerepet alakitjak: ,Nyilas Istvan batydm viszont
nem egyéniség volt, hanem tipus. Az volt, akinek a falu val6saggal f6lemelte maga folé:
tokéletesen tudta képviselni a falu torzsfénokétr.” (Moéricz 1953, 57) Kép és képmas
egymast helyettesitd jatékaban Nyilas Istvin mintakép a falu szdmara, mely megsze-
mélyesitve szinte 6nallé lényként viselkedik, és sajat képére formalja a benne él8 te-
remtményeket. ,A paraszt élet nem tir semmi k1valast a tomegbdl. A paraszt-torvény
lenyirja az idegen szdrmazast, akar el6keld volt az, akar alacsonyabb: a falu minden
tagja csak a falu egységébe hasonul bele, vagy kicsapddik ebbdl az egységbdl, mint
a lag” (MOI‘lCZ 1953, 62) A XIX. szazad miasodik felében idéz8 elbeszEiésbél kitlinik,
hogy az anyal nagybac31 is hazassagi vallalkozé volt, tehit ebben a tekintetben a ha-
talmat megtérd Moricz Balint alakmdasidnak tekinthetd.

A szemtantk emlékezésel azért oly fontosak, mert 8k meg lattak a megbrzott em-
lékkép életbeli masat, s mint médiumok rajtuk 4t vezet Gt az 8sok megismeréséhez.
Visszaemlékezéseik az onéletrajzi elbeszélésbe illeszkedve kicsinyitd tikorként szol-
galnak, amennyiben minden ellenkezd latszat ellenére nem az eredet leképezése, a mi-
metikus ill4zi06 felkeltése a céljuk, hanem a teremtd emlékezés példazatszer(iségének
a felmutatasa. E tiikkorszerkezet reflexidjara j6 példa lehet az 6néletiré megjegyzése,
amely az elbeszélés emlitett mintazatanak az értelmezéseként is felfoghat6: ,Az em-
berben a pillanatnyi érdek mindig olyan torzitast végez az adatokon, ami kedvez a hi-
pote21snek (Mbricz 1953, 61) Hiba volna tehat készpénzként elfogadni az onéletird
magyarazatit, mely szerint kiilénds csalddtorténete hatirozza meg a regényformat.
Sokkal inkabb a visszaemlékezések fent emlitett titkros szerkezetei, s a példazatszer(i
értelmezés irant fogékony 6néletir6 latasmddja a mérvadé: ,Nem tudok szabadulni az
egyszerre s egyltt rohanva feltddulé emlékektdl s m1ndenben a végzetes harc egy- egy
szimbolikus pillanatit litom.” (Moricz 1953, 83) Az irdi szemlélet is felelds tehat azért,
hogy kép és képmas helyettesitd jatékanak az egyik mintazataként latvany és latomas,
érzékletes kép és jelképes értelem kettds szerkezetei jonnek létre az elbeszélésben, me-
lyek hordozéiva lesznek az emlékezés példazatszertségének. Jelképek figuralis rend-
szerel szervezGdnek a sziildk ellentétes pdlusai koré, s a kiilsd és a belsd tulajdonsagok
hasonlésaga alapjan a szirmazds, a miveltség, a lelki alkat kiilonbségeinek a tarhazat
kinalja fel értelmezésre a regényes onéletrajz, mar-mar zavar6 bdségben, életkép és jel-
lemkép 1smétlédd alakzatainak véget nem érd sorozatait Gjraalkotva. JelentSségteljes
emlékképekben mutatkozik meg a két polus ellentéte, az alakok és a cselekedetek jel-
képes értelme. Emlékezhetiink a visszatérd mintazatra: a hdzassag az egyéniségek 4al-
landé harca, az apa nomad t6rzsféndk, az anya aldrendelt szolgalé személy. Az 6nélet-
ird szdmaéra lathatélag a folemelkedés teszi jelképessé sziilei életét, ez az elbeszélés gon-
dos megalkotottsigiban is megmutatkozik, s csak masodlagos szerepet kap &nértelme-
zésében a bukas, az elszegényedés, amelynek okait csupan a konyv harmadik fejezeté-
nek befejez8 részében kezdi el firtatni.

Az Eletem regénye elbeszél8je a {8szereplSket, apjat és anyjat egymas ellentétes né-
z8pontjabdl is megjeleniti, majd a szembeforditott vigyakat fantazmagbriaként leplezi
le. A két sztil6nek 6nmagarél és a mésikrol alkotott képe, s kettejiik viszonylataban
ennek megforditdsa, majd pillanatnyi nyugvépont gyanint az onéletrajzi elbeszéld
példazatszer( értelmezése képezi az onéletiras rendezd elvét. Kép és képmas egymast
helyettesit8 jatékiban a visszatekintd fiti, aki ,szakadatlanul a miérteket” keresi, min-
den alkalmat megragad, hogy apjat és 6nmagat az alter és az ego elvilaszthatatlan egy-
ségében mutassa fel.
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A sziil8k voltaképpen tobbszor is elvesztik régi énjiiket: el8szor, amikor az apa fel-
emelkedik, az anya pedig lesiillyed, masodszor az életmddvaltassal, ahogy az apa ki-
szakad a paraszti 1étbdl, az anya pedig az értelmiségi kornyezetbdl. Az atvaltozas
azonban sohasem lehet teljes, s ez bizonyos értelemben a kivdlds kudarcit jelenti az
Eletem regényében.

A csalddtoriéner djraivdsa. Az onértelmezés lezdrbatatlansdga

,Ki lehetett az apa mintaképe?” - teszi fel a kérdést az onéletird. Az dnéletrajzhoz
kapcsolddd episztemoldgiai elvarasokbdl kiindulva itt kézenfekvd volna arra gondolni,
hogy az id8ben valé visszahatralds vigya a valddi eredet megismerését, az arcmasok
alatt rejt8z8 igazi arc megpillantasit célozza. E szokvanyos feltételezésnek ellentmond,
hogy az 6néletird a kozvetits nyelvek mikddésében maga sem tekinti elsédlegesnek az
igazolhat6 referencialis megismeréshez vezetd szerepet, sét, azt a sajat Onéletirasaban
kifejez8d8 igazsag fel8l esetenként hibinak gondolja: ,Mindig biiszke voltam erre a hi-
res papra és hires haldlira s milyen legendagyilkossig, hogy most azt litom az anya-
konyvi csaladi értesit8ben, amit a mostani pap kiallitott a csaldd minden tagjardl, hogy
ez a nagyapam julius 11-én fGt a Tiszaba. Szbval, szegény csak éppen beleftlt, de hidny-
zik az a romantika, édesanydm mindig emlékezett, hogy csikorgd tavasz volt ...” (Mé-
ricz 1953, 98) Az Onéletrajz és a regény kozotti hatarok atlépésével 1étrejovd szoveg-
térben kétféle, s nem sziikségszerlien konvergens valdszeriiség érvényesiilésével lehet
szamolni. Tény és kitalalas tehit nem aszerint kiiloniil el az Eletern regényében, hogy
az elmondottak igazolhatdk-e empirikus eszk6zokkel. Amint arrél mar korabban esett
sz0, e feltételezésnek nem mond ellent, hogy az onéletird lejegyzi a csaladtagok vissza-
emlékezéseit: ,Negyven évvel késSbb, visszaemlékezve ezekre a napokra, osszeiiltem
egyszer s kikérdeztem édesanyamat, ceruzival a kezemben jegyeztem, a jegyzetek itt
vannak el8ttem.” (Méricz 1953, 115) A konyvben felhangzb, de megvalaszolatlanul
hagyott kérdés felvetését, mely igy sz6l ,Kinek mesélem én magamat?” a csaladtorténet
(jrairasa teszi lehet8vé, mely kozegéiil szolgal az 6néletrajzi én elbeszélésének. A visz-
szaemlékezés szerepldi mar mind halottak, de nem kétséges, hogy mindvégig magirdl
beszél az dnéletird mikozben réluk sz6l. Az emlékképek atjutnak a visszatekintd tudat
kiiszobén, s kozvetitSivé valnak az elbeszél6 vallomasanak, amellyel felelni probal le-
tezése alapjait érintS kérdéseire. Ezek igy hangzanak az Eletem regényében: ,Mi a szii-
18fold szeretete?”, ,Miképpen tud megmaradni a falu ugyanabban az allapotban, ami-
ben annyi szdzadon at élt?”, ,Hogyan él tovabb az utédokban az 8sdk egyénisége?”

Az 6néletirét mar gyerekkoraban megkisérti az én elvesztésének lehetGsége, s erre
akkor ébred ra, amikor a balsikerl vallalkozas utdn szertefoszlik az apja alakjat ovezd
legenda, s 4j eszményi alakot kell valasztania a kdrnyezetében, akivel azonosulhat:
~Megkaptam az 14j idedlt. Ahogy Csécsén édesapam volt a hds és mintakép, most Laci
batyam kezdett azz4 vélni. S itt egy olyan dlomkép utan futottam, aki nem is t6rédott
velem. Hogy &sszezavarodott a két életszemlélet. Itt egyszerre a falun kiviil leltem ma-
gam. Tobbet paraszttal nem érintkeztem ... Urigyerek lett bel8lem.” (Méricz 1953,
153) Kozel ez utan, {6lidézi azt az igézetes pillanatot, amikor hat éves koraban a nyi-
tott kapun benéz az istvandi kastélyudvarba, ahol az a férendi lany él, akit gépész
nagybacsija vakmerd abrandozasaiban feleségiil akar venni. Ez a képtelen lehetdség
a kisfiti képzeletében is egyre nagyobb szerepet jatszhatott, mert amikor befutott iré-
ként tirsas Osszejovetelre kap meghivét a kastélybdl, hirtelen dtvaltozik gyermekké.
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Az én-hatérok atjarhatdsigara kozvetleniil is utal a feleségével lezajlod szovaltasa: ,Rop-
pant laz, amit bennem a levél keltett ...Rogton mondtam, hogy vasirnap reggel uta-
zom ;.

- Es maga elmegy egy asszonyhoz, aki magat a felesége nélkiil hivja meg?

Istvandi rémiilettel néztem ra.

- Nem engem hiv meg, - mondtam mentegetézve — nem a maga urat hivja meg ...
a Sari bir6 szerzgjét ... a hirtelen divatba jott fiatal irot ...

- S ez nem az én uram?

- Véletleniil &sszeesik a kettd, - tréfaltam s ezzel végképp felgytjtottam a hazat.”
(Mbricz 1953, 161)

Hiba volna eltekinteni attdl, hogy e szovegrészletben az elbeszéld mentegetdzik,
s valasza mar csak ezért sem szerzd és elbeszéld azonossagara lehet j6 példa, sokkal in-
kabb az onéletrajzi én nyelvi alakzatainak megoszlasira, szétszorddasara. Noha Paul
de Man mentegetdzésre vonatkozo itéletei kozvetleniil Rousseau: Vallomdsok cimi
mivére vonatkoznak, a pirhuzam mindenesetre feltételezhetd e kétféle vallomasban
elhangzé menteget8zés retorikai szerkezete kézott: ,,a menteget&zés ... mind kimonda-
sat, mind hatasat, mind pedig autoritasat illetéen verbalis: nem alhtam hanem meg-
gy&zni akar, ami maga is »bels6« folyamat, melyrdl csakis szavak tandskodhatnak.”
Az dnéletird ,személyazonossiganak igazolasa” olyan elbeszélésben jatszodik le, amely
messzemenden kiaknazza a csaladtdrténetet megdrzd nyelvek létesit('S mikodését.

Szembet{ing, hogy az dnéletir6 mennyire kiildnb6z8 nyelveket hasznal, akar
egyetlen bekezdésen beliil is. E kﬁlénbségek foltehet8en a nyelv altal is teremt8dd
szubjektum foltételezésével fliggnek Gssze, masrészt arra vezethetk vissza, hogy a be-
sz€l8 dnazonossaga nem valaszthatd el emlékezd tevékenységétdl. Ez azt jelenti az Ele-
tem regényében, hogy az emlékezet nemcsak torténeteket, de az Sket megszolaltatni
képes nyelveket is meg(ﬁrzi Hogy példat is mondjak: felesége eldl eltitkolja a meghivas
elfogadasardl sz616 taviratat, mert tudja, hogy Janka targyilagos stilusa bizalmaskodé-
nak itélné a fogalmazist, amelyet az 6néletir ,dzsentri nyelviinek” mindsit, teljes jog-
gal: ,kegyelmes asszony parancsira 6rommel jelentkezik...” (Méricz 1953, 163) A ha-
zastars szamara az Onéletrajzi elbeszéld személyiségének a hatdrat a tarsas egyiittlétiik
soran kolcsonosen kimunkalt, s t8le megszokott nyelv jeloli ki, s az onéletir6 is igyek-
szik ebben az életkdrben megdrizni a hozza rendelt polgari méltdsigot. Képzeletben,
azonban a huszonét évvel ezel8tti emlékhez tirsulé nyelven iizen nagybécsijénak
Istvandiba: ,meg vagyok hijva irodalmi tedra.” (Méricz 1953, 163) Latogatasa egyetlen
megorokitésre méltd nyelvi eseménye a grofnd hirtelen valtisa sziil6foldjének eleven
nyelvére, amelyen a {rissen hallott 6kortdi tlzrdl tart el8adast, amelyrdl az 6néletird
jegyzetet készit, s ez alapjdn masnapra Gjrairja a torténetet a Nyugat szamara. A cikk-
bél hosszan idéz 6néletrajzaban, s igy a két elbeszélés egymasban tiikrozédik, fel-
kinilva az olvasénak a nyelvi vilagok dsszehasonlitisinak lehet8ségét. Az elbeszélt
torténetben az dnéletird értesiti az irds megjelenésérdl a grofnét, aki tarsszerzd s egy-
ben lehetséges olvasd, de nem nyilvénit véleményt. El8szor él8szbban, kozonség eldtt,

saghlr alapjan hang21k el a torténet a grofno el8adasiban, mésodszor fel]egyzesek

alap an - ahogy az onéletir6 folidézi — ,én a szeme lattara jegyeztem le szavait”, har-
madszor folyéirat kozleményként, amelybdl az 6néletrajzi elbeszélé nemcsak 1dez, de
bizonyos részeit hosszasan elemzi is. (Moricz 1953, 167)

Kép és képmas masfajta tiikorjatékat eredményezi, hogy nem feleltethetd meg hi-
anytalanul a regényes életrajzban megnyilatkozé szemlélet az elbeszéld onértelmezd
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szavainak. Példaként emlithet8, hogy az 6néletird athasonitja a mese és a legenda
szemléletét, s kivételesen fogékony a kozvetitd nyelv kozegétdl elvalaszthatatlan cso-
das események, sorsszerli torténések irdnt, s az értekezd szerepkorében sem idegen téle
az eszmények iranti lelkesedés. Akad ra példa ugyanakkor, hogy a visszatekintés jele-
. :, e T i 075 2, . o
nében a szocidldarwinizmus, s a milieau-elmélet allaspontjara helyezkedik: ,A mili§
hihetetlen gyorsan okoz 6roklési értékeket. Ha az egész 6roklést tiz pontban allapi-
V4 4 V4 " 1/ 4 4 4
tom meg, akkor ebbdl négy pontot az ellenkezd nem sziilé, tehat fitknal az anya
szarmaztat le, hirmat az egynem, tehit az apa. Egy pontot az apai, egyet az anyai
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Osdkre szoktam venni s a miliének s mas kiils6 és ellendrizhetetlen befolyasnak egy
egész pontot nyitva hagyok.” (Méricz 1953, 157) Az onéletiras jelenéhez képest milt
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szazadi filozéfidk sajat célt felhasznalisa nem nélkiilozi a reflexid rogtonzésszerliségé-
nek bizonyos elemeit. A jiték mozzanatat is magaban foglalva a kijelentés nemcsak 4l-
lit valamit, de felkinalja ironikus értelmezésének a lehet&ségét. Az elbeszélé6 matemati-
kai pontossaggal értékeli 6roklés és kornyezet tudomanyos egyértelmiséggel, mérhet6
adatokkal kiszdmithatatlan hatsit, mas szoval a kifejezni szandékozott eszmétdl ide-
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gen muveletet hajt végre az allitas megfogalmazasaban. Masfeldl az olvasé emlékezete
szerint sem feleltethetd meg a csaladi szairmazas elbeszélésében formalt kép ennek az
értelmezésnek.

Kép és képmas helyettesits jatékat eredményezi, hogy az 6néletiré megemlékezik
a nevéhez kapcsolodd szépirodalmi mavek alakjainak, s életbeli masaiknak a viszonya-
rol. Az néletird sziilei legjobb vonasait a maga szdmara mintaképnek tekinti, de nem
képes folytatni ezt az rokséget, sajat hazassagaban kudarcot vall, életképtelennek bi-
zonyul az elsajatitott szokasrendszer: ,En az apadm, s anydm alapérzését és lendiiletét
akartam belevinni a hdzassigba s legnagyobb megdobbenésemre egyaltalin nem kap-
tam harmonikus viszonzast.” (Moricz 1953, 182) Az 6néletird 6nmagardl formalt képe
a masik nézSpontjabdl teljesen kiilonbozik az életbeli modelljétdl. E kéttéle tavlat osz-
szeegyeztethetetlenségének kovetkeztében a tarsas 1ét ,kolesonds énkinzassd” torzul.

Az emlékezés jelenében feltdimad az 6néletird kivancsisiga milyen volt a napilapok
tikkrében a politika gyermekkoranak tetsz8legesen kivélasztott két évében. Az el-
beszélt gyermeki tudat horizontjan megjelend kép talalkozik az onéletrajzi elbeszéld
mai tudasa fel8l formalt képpel, valamint az Gjsigokbol meritett béséges idézetekben
megjelend kép az egykort szépirodalombél nyerhets képpel, s azzal a néma tudassal,
amellyel Tisza Kilman és kordt emlegetni szokas.

Az 6néletrajzi elbeszéld a konyv végén jelenti be, hogy ,életirasa” tizenkét éves ko-
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raig fog tartani, s ez az ontiikérnek szant értelmezés abba az elbeszélésbe agyazddik,
amely éppen a befejezése felé kozeledik, s az eddigiek sordn nem kovetett eldrehal6dd
1dd8rendet, inkabb korkorss szerkezetet irt le az eredethez vald sziintelen visszatéréssel,
a csaladtorténet folytonos Gjrairasival. (Moéricz 1953, 299)

Az emlékek jelképes értelmének felnyitasa, az emlékezés példazatszeri jelentésének
a keresése nem jut nyugvopontra az Eletem regényében. Az ,életiras” mintha ismételten
UrakezdSdne az eredet felSli 6nértelmezés lezarhatatlansagat sugalmazva.
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