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BENYOVSZKY KRISZTIAN

Modor vagy dialégus ?
SZEMPONTOK AZ IRODALMI STILIZACIO ERTELMEZESEHEZ

1. A stilizicié fogalma, akircsak mas miivészetelméleti fogalom, korantsem mond-
haté ,artatlannak”. A retorika, a stilisztika, az esztétika, s a mindezen hagyomanyokra
kisebb vagy nagyobb mértékben tdmaszkodd irodalomtudomanyi iranyzatok, inter-
pretacios iskolak, illetve az irodalomkritikai gyakorlat olyan definiciékkal, lazabb-szi-
gortbb meghatérozésokkal szinonim szélancokkal lattdk el, hogy az ennek eredmé-
nyekent klalakult és tovabbra 1s formal4do, elditéletekkel terhelt értelmezéstorténettdl
a jelen irds sem fiiggetlenitheti magat teljesen. Célom az, hogy felvillantsak néhany
megkozelitési szempontot, néhany jellegadé szemantikai asszociciét a stilizaciéval
kapcsolatban, s azokbdl egy olyan fogalmilag arnyalt és hermeneutikai hatékonysaggal
bird elmélet kérvonalainak felvizolasihoz jussak el, amelyet Stanistaw Balbus tobb
okbdl is figyelemre méltd intertextualitas- elmeleteben fogalmazott meg. A téma aktua-
litdsat tobb olyan jelenség is indokolja a magyar irodalomban, amelyek targyalasara
a tanulmany egyes részeiben réviden kitérek.

2.1. Stilizdcié: Nyelvi megfogalmazas, ,szavakba onteni”, imitacid, jatékossag, rajat-
szas, kijatszas, megjatszas, szinlelés, szerepjatszas, kolcsonzott nyelvi maszk - kulissza;
csinaltsig, konstruktivitis, miliviség, mivesség, esztéticizmus, formai attrakcid, mester-
kéltség, manierizmus; manir, dekorativitds, ornamentika; jelzésszert, jellegadé kontd-
rok kiemelése, megidézés, visszaéneklés, hommage, pastiche, parddia, szertartdsossag,
jartassig-mesterségbeli tudds felmutatasa, fitogtatdsa, show; a hatds-iszony kijatszasa,
egyéni értelmezés, (szép)iréi kommentdr, miivészi metatextus, a hagyomannyal folyta-
tott parbeszéd, a tradici6 Gjraértése.

2.1.1. Szabadon bdvithetd volna a sor, a tovabbiakban azonban csupan négy moz-
zanatot ragadnék ki (nyelvi megfogalmazdis, ornamentika, szerepjatszds, a tradicid #jra-
ériése), s azokon keresztiil zarnék le néhany ,olvasatot” a stilizaci6 fogalmat illet8en.
E rovid exkurzusbdl is kideriil azonban, hogy a fenti kapcsolodasok milyen szoros fo-
galmi csokro(ka)t alkotnak, s minduntalan egymas segitségére sietnek, barhogy is pré-
baljuk Sket, egyfajta elméleti szigort gyakorolva elzarni, elkotni. A stilizacid olyan
elasztikus fogalomként mutatkozik meg, amelyet a szemantikai tarsitdsok vibral fe-
sziiltsége jellemez.

3.1. A neves cseh nyelvész-stiliszta, Karel Hausenblas harom alapvetd jelentését kii-
16nbozteti meg a stilizdcidnak. Szerinte jelent egyrészt nyelvi megformalast, ,a szdveg
grammatikai-lexikalis megszerkesztését”, ennek folyamatat, illetve e folyamat eredmé-
nyét; masrészt jelentheti e megformalasnak-megfogalmazasnak csak (illetve elsésorban)
azt az oldalat, amely a grammatikai szabalyoknak, tematikus determinansoknak ke-
vésbé alarendelt ,kiilonss” és ,egyedi” elemekre vonatkozik; végezetiil pedig beszélhe-
tiink valamilyen miifaj vagy szerzdi idiolektus megidézésérdl, a megnyilatkozis meg-
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szerkesztésének olyan médjardl, ,amely mas megnyllatkozasok stilusa alapjan” torté-
nik'. Franti$ek Miko tovabb 4rnyalja-pontositja a fogalom elsSként emlitett jelentését.
A nyelvi megformalasként-megfogalmazasként értett stilizacié folyamatat két sza-
kaszra bontja: a kompozicid (komponalas) inkabb a témaéval, a nagyobb tematikus egy-
ségekkel valé munkat jeloli, a szlikebb értelemben vett stilizdlds pedig elssorban-fo-
kozottabban a nyelvvel valé banasmddot jelenti, azt a tevékenységet, amelynek soran
a kompozici6 tematikus-tartalmi egységeinek nyelvi ,utdnrajzolasa” vagy ,,étrajzolésa”
atformdlasa térténik meg. Mind a kompozici6, mind a stilizdcié azonban egyarant,
egyszerre dolgozik a nyelvvel és a témaval is (a kettd kdzott szemiotikai viszony van:
jelol-jeldlt kapesolata), ezért javasolja Miko az el8bbi szakaszt egy ,,makrostilisztika”,
az utobbit pedig egy ,mikrostilisztika” diszciplinaris keretei kozt targyalni, Vlzsgalm
(Ez a kettSs felosztds némiképp emlékeztet az antik retorika dispositidjara és elocutid-
jara.) A két idézett meghatirozasbdl is kitlinik, hogy mik azok a jelentésmozzanatok,
sathallasok”, amelyek a nyelvészeti-stiluselméleti meghatirozasbdl az irodalmi stiliza-
c16 egyes eseteinek (szerzd, mufaj, mlvészi irdnyzat vagy csoport, korszak stilusinak
»megidézése”) értelmezésébe és értékelésébe is belejitszanak: szerkesztettség, a nyelvi
(meg)csinltsag, a komponaltsig hangsulyozasa Ez pedig, kozvetve, a szoveg referen-
cialitasanak, abrazolas- vagy mimézis-elvének csokkentett érvényét, s ezzel egyldoben
a textualitas és intertextualitas szerepének megndvekedését vonhatja maga utan.

3.2. A stilizacié mint ornamentika, dekorativitds, diszitertség talin a szecesszibrol
sz616 elméleti diskurzusban meriil fel a leggyakrabban, és 4ltaliban e korszak/m{vészi
torekvés/stilus/irdnyzat legmarkansabb jegyeként aposztrofalédik. Dibszegi Andras
kitér a szecesszid és mas, a diszit8elemek zsifoltsdgaval jellemezhetd stiluskorszak
(manierizmus, barokk, rokokod) kozti analdgiara, rogton hozzateszi azonban, hogy
saligha téveszthetd Sssze barmelylk kiilséleg rokon irdnyzattal”, a szecesszi6 ,leg-
lényegesebb formaelve ugyanis a stilizacio, Vagyls a klemelesnek és Osszefoglalasnak
egy olyan racionalis médozata, amely tallép az utdnzas elvén”™ (Kesobb ezen areferen-
cialis torekvést, a mimetikus tradiciébol val6 kllepest a szecesszi0s kepzomuveszetben
és épitészetben Kiss Endre ,,reszleges mimézis™nek nevezte el’) Ez eredményezi aztan,
hogy amikor a szecesszié6 mtvészei, minden lazadist és meguajulast siirgetd gesztusuk
ellenére mas, korabbi miivészi stilusokat is bevonnak sajat poétikajuk kialakitisiba,
mindezt ugyancsak stilizaltan, jellegadé vonésaikat kiemelve teszik: ezek ,diszitd ele-
meit... stilizaltan, alapvondsaira egyszeriisitve és egységes Osszhangba foglaltan torek
szik f6lhasznalni. Igy elevenedik fel a szecesszidban egy sor ,neostilus”: neoroman,
neogoétika, neoreneszinsz, neobarokk, neoromantlka, anélkil azonban, hogy ezek bar-
melyike valdban 6n4ll6, tiszta stilust képviselne”’ (Kiemelés: B. K.). Dibszegi ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a stilizalas és a stilusegység elvén keresztiil a szecesszid-
nak sikeriil ,a modern m{vészet legfontosabb elvéhez, a konstrukcid gondolatdhoz el-
jutnia” (Kiemelés: B. K.). A stilizaci6 ebben az id8szakban nemcsak az egyes mivésze-

! Hausenblas, Karel: V¥stavba jazykovych projevii a styl. Praha, Universita Karlova 1971, 45.

2 Miko, Frantisek.: Estetika vyrazu. Bratislava, SPN 1969, 65-66.

’ Dibszegi Andrés: A szecesszidrdl. In: U8: Megmozdult viligban. Budapest, Szépirodalmi
1967, 17.

* Kiss Endre: A szecesszid egykor és ma. Budapest, Kossuth 1984, 271.

> Didszegi A.: i. m. 18.
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tekben jatszik kiemelten fontos szerepet, hanem a tarsadalmi élet legkiilonbdzdbb te-
riiletein 1s: ,A stilizacib a szecesszids érzés kozponti jegyévé valik, és nemcsak a képzd-
muveészetben: stilizalédnak a gesztusok a tarsadalmi érintkezés formai, az 5ltdzksdés
stb. A stilizacid forma)aban a szecesszi6 athatja az élet egész teriiletét, annak minden
megnyllvanulasat és cselekedetét™. Amikor Mukarovsky megprobalja dsszefoglalni
a szecesszi0s képzOmivészet legjellemzdbb jegyeit, elsCként az ornamentikdt emliti,
majd a stilizdcidval zarja felsorolasit. Tanulmanyanak legfontosabb tétje, hogy ra-
mutasson arra: egy-egy korszak irodalma nem vizsgalhat6 elhatiroltan a tobbi miivé-
szeti ag korabeli fejleményeité'l hisz a koztik lev6 viszony fesziiltségekkel teli, nem-
egyszer a versenges szandékat sem nélkiil6z8, igy gyakran eléfordul, hogy a festészet
mint mGvészi jelrendszer kifejez8eszkozeinek, abrazolasi technikdinak expanzidja tor-
ténik meg az 1rodalom elrendszerebe, aminek eredményeként a lira vagy az epika
megprébalja ,utdnozni” a festészetet. A szecesszi6 esetében ez példaul a diszitettség, az
ornamentika hangsilyos szerepében, a finom, nyelvi niianszok, a tropusok jellegét te-
kintve pedig az organikus, természeti (kiilonb6z6 virdgok, indak, kiszo kacsok, az al-
latok koziil emblematikusnak mondhaté hattyt) és az ikonografikus motivumok gya-
korisigdban nyer kifejezést, megmutatk021k tovabba a szin-és fényhatdsok arnyalt
megnevezésében is. A cseh szecesszids koltészet fogalmardl szol6 Gjabb szakirodalom-
ban, Mukarovsky idézett irisahoz viszonyitva, egy fontos fogalmi eltolodas, pontosab
ban Osszevonas torténik meg. Milan Exner ugyanis, szuksegesnek tartvan a mlvészet-
torténeti-képzEmuvészeti terminus (ornamentika) transzpozicijabdl adddo jelentés-
moddosulasok tudatositasat és tisztazasat, a kovetkez8 értelmezéssel all eld: ,,Szémunkra
az irodalmi ornamentum identikus a stzlzzaczoval amely kifejezd vizualis, esetleg mas
érzéki elemet tartalmaz”’ (Kiemelés: B. K.). A korszak paradigmatikus kolt8jének tar-
tott Karel Hlavadek egyik versével illusztralja azt, miként stilizdlja magat a lirai szub-
jektum a jatékos és az énekes szerepébe, mikdzben az ornamentika a vizualis effektu-
sok gyakorisagaban, illetve bizonyos (szinonim) motivumok visszatérésében nyilvanul
meg. ,A stilizici6 tehat specifikus ornamentum az idében, szukcessziv, irodalmi orna-
mentum™. Ezért meg kell kiilonbdztetni, irja Exner, az autostilizAci6td].

3.2.1. Az irodalmi szecessziorol szolva nem hallgathatok el azok a vélemények sem,
amelyek a ,mivesség tlltengése™-ként, a széval valé ,mesterkedés”, a ,nyelvi mani-
rok”"® tobzbdasaként, a ,szavak oromdiszébe feledkezés™''-ként jellemezték ezt az lta-
luk dtmenetinek vagy elékészitének, nem egy esetben mar a megjelenését kovetd egy
évtized utan faradt divatnak tartott mivészi korszakot. Nem bocsatkoznék itt valami-
féle spekulativ mérlegelésbe a szecesszid ,egészét”, annak torténeti szerepét illetden,
egyrészt mert ezt mar megtették nilam avatottabbak'?, misrészt, mivel tanulminyom-

® Mukatovsky, Jan.: Mezi poesii a vytvarnictvim. In: U8: Kapitoly z eské poetiky 1. Praha,
Odeon 1948, 264.

7 Exner, Milan: Teze k pojmu (Ceské) literdrni secese. Slovenska literattira, 2000/6, 492.

§ I m. 493.

° Pk Lajos: Megjegyzések a szecesszid térténeti szerepérdl. Filologiai Kézldny 1967/1-2, 215.

'° Halisz Géabor: A stilizdlds alkonya. In: U8: Vilogatott irdsai. Budapest, Magvetd 1977, 504.

" Halasz Gabor: Viizlat a szecesszidrdl. In: U8: Vilogatott irsai. Budapest, Magvet8 1977, 500.

2 A szecesszids mozgalomnak a modern miivészet kialakuldsiban és 6nértésében jitszott prog-
ressziv szerepét hangstlyozza tébbek kozott Eisemann Gydrgy (Prdfécia és szépségeszmény a
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nak nem ez a szlikebben vett tirgya. Annyit azért még hozzatennék, hogy nemcsak az
irodalomtudomany és esztétika, hanem az elmult évtizedben megjelent miveknek is
szerepe volt a szecesszi6 irodalmi 6rokségének bizonyos fokt affirmacidjiban. Tala-
mon Alfonz prézai életmiive kinalkozik itt markans példaként arra, hogy miként is
torténik meg egy stilushagyomany (ez esetben a ,szecessziés ornamentikdji monda-
tok™") dtfunkcionildsa az eltérd kortapasztalatok és irodalmi elvarasok fiiggvényében.
Szintén csak utalnék arra az ékori retorikakbol eredeztethetd altalinosabb nyelvfilo-
zofiai kontextusra is, ahol az ornamentika, a diszitettség kérdése ,lényegében a nyelv
metaforikussigarél sz616 vitdk része”*ként jelenik meg. Fontos belatisokhoz juttatna
ennek a tropuselméleti ,,6svénynek” a nyomonkdovetése is, ugyanakkor egy nem ki-
vant, messzire vezetd elhajlas lenne az eddigi gondolatmenett8l. Ezért helyette egy,
a targyalt témat tekintve meglehetSsen beszédesnek mondhaté szoveghely megidézésé-
vel kanyarodnék ismételten vissza a stilizacié aspektusait (is) firtatd szecesszids szak-
irodalomra: ,A craigi szinpad valéjiban ornamentikus keret, nem utinoz, abrdzol, ha-
nem jelez, szimbolikus diszekkel hivja fel a figyelmet a darab mondanivaldjara...a szi-
nész ebben a kdrnyezetben nem jatszhat realisztikusan... az egyszer( kifejezéstdl el-
tolddik a szertartdsossdg felé... A sz6 is stilizdltan lejt... nem természetes tobbé, 6nalld,
¢kitményes életet é1”" (Kiemelés: B. K.). E Haldsz Gabor esszéjébdl kiragadott révid
részlet szinte minden szava egy-egy ,hiv6sz6”. Egymas mellett taldljuk itt azokat az ér-
tékel8-birdl6 mozzanatoktdl sem mentes kifejezéseket, amelyek az irodalmi stilizaciét
érintd kritikai és elméleti reflexid maig élS lexikalis hagyomanyanak ,kemény magjat”
alkotjak: 6ncéld diszitettség, mesterkélt kifejezésmod, antimimetikus tendencia. Talan
nem kell tilsigosan hangstlyozni, hogy az ilyen egyoldalt elutasitas gesztusa a formai-
nyelvi-stilaris variabilitdsra vonatkozdan aligha lehet meggy6z8 in abstracto, és csupan
konkrét széveg(ek) interpreticidja teheti valamennyire is hitelessé, legaldbbis megfon-
tolasra méltova. Nem vitathatd viszont az sem, hogy a ,stilizals a forma thlbecstilésé-
vel csdbitott a modorossigra™*. Ez azonban nemcsak a szecesszid esetében lehet igaz.
Mindezek mellett Haldsz folytottan extatikus hangnem irasinak idézett részlete felvet
egy Uj szempontot is a stilizicié mint ornamentika Osszefiiggésében, ez pedig a szertar-
tdsossdg. A szOnak nem is annyira a szakralis vonatkozasai fontosak ebben az esetben,
nem is az a tény, hogy éppen egy szinhazi példarél van sz, amit a szinjatszas ritudlis
gyokerei fel8l kellene szemlélni (noha mindkettd kitktathatatlanul része a kifejezés je-
lentésmezejének), hanem sokkal inkabb a ,felmutatas”, a ,bemutatas”, az ,eljatszas” al-
talinos, 8si miivészi gesztusanak lathatdva és hangstlyossa tételérdl van sz6. Ez torté-
nik példaul Coppola Dracula (1992)filmjében vagy Rodriguez hirom évvel késdbb ké-
szult Desperadd-jaban. Mindkét film a maga sajitos modjan mindenekelStt bemutatdsa,
eljdtszdsa egy-egy mifajnak, s ezzel egyiitt a hagyomany romantizalé (Dracula), illetve

szecesszidban. In: U8: Végidd és katarzis. Orpheusz Kényvek 1991, 5-21.), Illés Sindor (Az in-
duld Nyugat és a szecesszid. Irodalomtdrténet. 1998/3, 398-413.), illetve Kiss Endre idézett
irasa.

P Németh Zoltan: ,,...a toll ald temetkezve...” (Talamon Alfonz prézéjardl). Kalligram 1997/10,
38.)

" Schein Géabor: Ornamentika, allegdria, szimbdlum avagy a hajé, amelyet ,,Boldogsdg™nak hiv-
tak. Alfsld 2001/4, 44.

> Halasz Gabor: Vidzlat a szecesszidrdl... 498.

1 Halasz Gabor: A stilizilds alkonya... 503.
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ironizalé (Desperado) Gjrafogalmazasa is. A két film, illetve az ,erds” stilizalsagot mu-
taté irodalmi miivek is alapvet8en ennek a déja vu élménynek az elShivisiban érdekel-
tek. A Coppola-filmben megjelend mifajtorténeti konvencidk finomitott, elegans ke-
zelése, a vérszivo szorny folytonos alakvaltasai (kozépkori lovag, denevér, farkas-
ember, csabitd) szinhazi diszletekre emlékeztetd enterirok anilinkék derengése, a sze-
repl6k mozdulatainak helyenkénti lassitott, balettszer lattatasa, az ,artisztikus kozel-
képek” sorozatava vald aprd, ,jelentéktelen” részletek gyakorisiga, illetve a Desperado
ugyancsak lassitott, repetitiv kameratechnikdval bemutatott akcidjelenetei, a hasonld
mfajd filmekbdl ,jol ismert” figurdk-tipusok, jellegzetes szituaciok és azokhoz tar-
tozb beszédregiszterek jatékos és ironikus megidézése egyiittesen kelti azt a hatast,
hogy itt els6sorban nem ,abrdzolasr6l”, hanem j6l koriilhatarolhaté mivek rradiciona-
lis eljarasainak, technikainak szertartdsos, némiképp tedtrilis felvonultatasardl van szo.
Ezt a hatast a film készitdi Ggy érték el, hogy maximalis felidézb erdvel bird, jellegadd
elemeket valasztottak ki a hagyomanybdl, amelyeket aztin a parddia és a pastiche
kozti borotvaélen egyensilyozva konstrudliak egy Gjszerl jelegyiittessé.

3.3. A stilizacié harmadikként emlitett aspektusa, a szerepjdtszds az interpretacié-
elméletek egyik leggyakrabban targyalt problémakérét, a biografikus-empirikus szerzd
és a szovegben ,megsz0laloé” hang (mintaszerzd, implikalt szerzd, szemiotikai szerzd)
kozti bonyolult viszonyt érinti, s ilymddon része a szerz8 halalarél, eltlinésérdl és
a nyelvi megel8zotrségrdl sz016 teoréméknak is. Nagy altalinossigban azt lehet mon-
dani, hogy a szerz8 mindig valamilyen szerepet magdra dltve' szélal(hat) csak meg, és
szabadsaga latszolagos, illetve részleges, mivel valasztasa az adott nyelv és az irodalmi-
mivészi tradicid, illetve a kultira tipusa altal mar bizonyos mértékig meghatarozott.
Megfogalmazta ezt mar a negyvenes évek elején Felix Vodicka: ,A valdsagos kolté
nem azonos azzal a koltdi személlyel, aki a mialkotasban megjelenik. A koltd élet-
élményel, amint nyersanyagga valnak egy mli szdmara, mar azzal alirendel6dnek az
irodalmi tradicionak, hogy irodalmilag vannak megfogalmazva, és ezen kiviil konkrét
mivészi szandékok szempontjabdl stilizdltak is”*. (Kiemelés: B. K.) Roland Barthes
pedig csak radikalizilja az ebbdl ad6d6é modszertani kovetkezményeket, amikor azt
irja, hogy az irodalomtéorténetet ,le kell metszeni az egye’znr(ﬁl”19 Az irodalmi m{alko-
tasban tehit mindig valamilyen (modon) elJatszott inszcenirozott persona stilizalt be-
szédével lépiink kontaktusba, meg akkor is ha a szoveg stilusa az ird1 ,rafinériaktol”
mentes kozvetlenség, spontaneitds benyomésat kelti®, vagy ellenkezdleg, egy olyan

s

V Tlyen értelemben beszél Szegedy-Maszak Mihdly az erkélcsi tanitd, az istenhivd, a politikus és
a nemzeti koltd szerepkorérdl (Szerepjdtszds és koltészer. In: US: ,Minta a szdnyegen”. Buda-
pest, Balassi 1995, 67-76.), a jelenkori magyar irodalom onlegitiméacids formait targyalva pe-
dig Papp Endre az intellektualizdlodds, az infantilizdlddds, a popularizilds, a traveszidlds, a kék-
barisnya megszdlalasbeli mintairdl, jellegzetes tendencidirdl (Az irdnidtdl az identitdsképzésig.
Barka 2001/3, 45-53.).

Vodicka, Felix: Geneze literdrnich dél a jejich vztab k historické skutecnosti. In: U8: Struktura
vyvoje. Praha, Odeon 1969, 30.

Barthes, Roland: T¢rténelem vagy irodalom. In: US: Valogatott irasok. Budapest, Eurdpa
é. n., 144. ford. Fodor Istvan.

J6 példaja lehet ennek a napléiré szerepkore: ,a napléban az én (je), pontosan azért, mert
nincs megdolgozva” (nem alakul 4t munka nyoman), pozdr lesz...”. Barthes, Roland: T#nd-
dés. Kalligram 2001/7-8, 2. ford. Z. Varga Zoltan.
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szenvtelen, dezantropomorfizalt megszélalasmodot érvényesit, amely azt probalja el-
hitetni, hogy az elbeszél8/lirai szubjektum eltiint, felszivodott a szovegben, s a mii
»0nmagatdl”, az St alakité nyelv hatalmanal fogva beszél. Ez utobbi eshetéség kapcsan
jegyzi meg Paul Ricoeur, hogy a ,szerz§ eltlinése egy retorikai eljaras a sok koziil; ré-
sze a leplezések és maskardk fegyverzetének, melyeket a valdsigos szerzd arra hasznal,
hogy implikalt szerz8vé véltozzék™ (Kiemelés: B. K.). Az olyan eljirasok, mint az
ir6i dlnév vagy alnevek (Kierkegaard, Pessoa) alkalmazasa, a talalt kézirat ,kozre-
adasa”, kommentalasa, rekonstrualésa vagy ,forditasa” mar a szerz8 4ltal minduntalan
felsltott nyelvi maszkok latvanyosabb eseteinek szamitanak, melyek az iras és az olva-
sas viszonyanak 4ltalinosabb, irodalomkommunikacids tapasztalatira utalnak, tovabba
fontos szerepet jatszanak a stilizdlisig fokdnak megemelésében is. Talan megkockaztat-
haté az az allitas, hogy a ,hangsulyos stilizaltsag” jellemezte mivekre gyakran a poeta
doctus kolt8i szerepének felértékel8dése jellemzd. Erre, ti. a ,mesteremberi mivesség,
a szakértelem, a poétikai iskolazottsag” jelenlétére mutat rd példaul a kilencvenes évek
irodalmanak némely alkotdjandl (Schein Gabor, Borbély Szilard, Lackfi Janos, Nagy
Gispar) Papp Endre: ,Az alkotd ebben a megjelenési formajdban rendkiviili (idénként
mdr dnmaga szamdra is zavaréan) tudatos. Otthon van irodalomtSrténetben és -elmé-
letben, magabiztosan ismeri a poétikai eljarasok csinjat-binjat™”. A legkarakterisztiku-
sabb megnyilvanulisa ennek a ,tudds koltsi szerepnek” Kovacs Andras Ferenc, és né-
miképp visszafogottabban Orban Janos Dénes koltészete, illetve az utdbbi szerz8 no-
vellai: ,Orban Janos Dénes azzal is egészen explicitté teszi Borges iranti elkotelezettsé-
gét, s az eredetiség, a sajatlagossig esztétikai kategoridjanak teljes folfiiggesztését, hogy
konyvének miifajat *proz’-ként aposztrofalja, el6re bejelentve ezzel, hogy amit olva-
sunk, szerepjdték, maszk, pdz, utinzatr™ (Kiemelés: B. K.). Egy, a jelenkori magyar iro-
dalmi kontextusban hattérbe szorult miifajnak, a levélregénynek, és az ahhoz tartozd
szerz8i, és elbeszéldi szerepkornek és beszédmddnak stilizélasa, illetve mas hagyomaé-
nyokkal (detektivregény, kémregény) valo keresztezése figyelheté meg Németh Gabor
és Szilasi Laszl6 ,Gabriely Gyorgy és Poletti Lénard” 4lnéven kiadott, ,kozreadott”
levelezésében (Kész regény), mely rokonszenvesen és szorakoztatdan aktualizalja a jaté-
kos misztifikacié jellegzetes jegyeit (,felvilagosito-eligazitd” el8szo6 és nem kevésbé ava-
tott ,tudds” utdszo).

3.4. A stilizaci6 negyedik aspektusat (hagyomdnnyal folytatorr dialdgus) kidombo-
ritd irasok fontos hozadéka lehet, hogy megszabaduhatjak a stilizacié fogalmat a ,de-
korativitas” és a ,modoros szerepjitszas” elmarasztal6 kritikai sz6lamatdl, s a minden-
kori irodalomértés szemléletes modelljévé avathatjak. Ilyen munka Stanistaw Balbus
Miedzy stylami cim( kdnyve, amelyben a szerzd oly modon vet szamot a stilizacio fo-
galmat 6vezd elbitéletekkel (mesterkéltség, a nyelv manierista deformacidja, 6ncélt
ornamentika), hogy a problémat egy szemiotikai alapt intertextualitis-elmélet keretel
kozt fogalmazza Gjra, mikozben ennek tagabb, az irodalmi folyamatok hermeneutikai
vonatkozasait illetd jelent8séget tulajdonit. Balbus koncepcidja egyébként a stilizdcid

! Ricoeur, Paul: A szdveg és az olvasé vilaga. In: U8: Vilogatott irodalomelméleti tanulma-
nyok. Budapest, Osiris 1999, 316. Ford. Jeney Eva.

2 Papp Endre: I. m. 48.

» Mikola Gydngyi: A mester drnyékiban (Orbdn Janos Dénes: Vajda Albert csiitdrtokdt
mond). Jelenkor 2001/2, 220.
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fogalmanak sajatos, ,lengyel” interpretacids 6rokségét™ folytatja, drnyalja és rendsze-

rezi. Az 8 ertelmezeseben a stilizaci6 olyan hermeneutikai akthms, amely a hagyo-
many Ujraértésében érdekelt. Ezaltal valik nemcsak egy konkrét tipusava az intertex-
tualitdsnak, hanem a szdvegkozi kapcsolatok megértésének nélkiilozhetetlen kulcs-
fogalmava, altalanos érvény(t modelljévé is. Balbus siflusok kozotti parbeszédként irja le
a stilizaciot (erre utal kdnyvének cime is: *Stilusok kozott’). Stilus alatt olyan koherens
szemiotikai rendszert, ,irodalmi kédok rendszerét” érti, amely kiterjeszthetd egy kor-
szak, egy miivészi aramlat vagy iskola és egy szerz8 miiveinek megkiilonboztetd leira-
sara, jellemzésére és értékelésére. Ez nem jelenti azt, hogy egy-egy konkrét alkotds
csupan valamilyen stilus hordozéjaként (,nosiciel”) funkc1onal hanem gyakran vala-
mely rendszer indexeként, szinekdochéjaként miiksdik™. Eppen ezért Balbus felfogs-
saban a szovegkozottiség alapvetlen st1lusok kozottiséget, rendszerkdzi - interszemio-
tikai pdrbeszédet jelent™. Ez adja a stilizalt széveg bicentrikus (vagy helyenként akar
policentrikus)” strukt(rjat, ami azt jelenti, hogy a stilizicié mindig fenntartja a meg-
idézett (evokacid), dthasonitort (afféle ,idegen nyelvként” elsajatitott és megszodlaltatott)
poétikai stilus, szemiotikai alrendszer és a jelenkori horizont kozti fesziiltséget. Nem
tlnik el tehdt az a distancia, ami a stilizal6 szerz§ és az ltala stilizale hagyomany ko-
z6tt teremtodik meg. A stilizacié mavelete ilyenforman kommentdr-jelleggel bir. Olyan
szoveg- vagy az el8bbi értelemben vett stiluskézi teret nyit meg, ahol az értelmezés te-
remtd fesziiltségében torténik meg az aktualizdlt, ,0jjaélesztett” irodalmi 6rokséggel
valé kapcesolatfelvétel és az atértelmezés folytan az attdl val6 egyidejl levalas is. A stili-
z4cibs eljarasok segitségével a szerzd dialdogust kezdeményez a kulturilis tradicid egy
térben vagy iddben tavoli, idegen (vagy legaldbbis a jelenkori recepcidban akként érzé-
kelt) rész(elem)ével, ezaltal serkenti a magakorabeli értelmezdket, hogy valamilyen
viszonyt alakitsanak ki az éppen aktualizalt ,stilussal” szemben, és hogy konfrontalod-
janak mindazokkal a beldtdsokkal, amivel az ilyen ,interszemiotikai konverzici6”*
kétségkiviil jar. A stilizaci6 legfontosabb hozadeka ugyanis a lengyel kutaté szerint a bcz-
gyomany remterpremczo]a ami magaval von(hat)ja nemcsak a miltbeli szoveg ,més-
ként-értését”, hanem a jelenkori mivek ervenyben 1év6 kanonikus rendjének atrende-
28dését is. Balbus a st1112ac1o harom tipusat kiilonbdzteti meg. Akceptativ stilizaciorol
beszél abban az esetben, ha a torténeti tavolsig fenntartisa mellett megvaldsulé ,sze-
miotikai jaték” eredményeként a mozgésitott hagyomany szovegeinek, poétikai kod-
jainak, irodalmi stilusregisztereinek atértelmezése egy ,konfliktus nélkili modifikacié
Gtjan™” valésul meg. Ennek ellentéteként emliti a polemikus stilizaciét, amikoris a re-
interpretaci6 gesztusa egyértelmiien a negativ atértékelés (kompromittalas, demisztifi-
kacid, karikirozas, parodizalas) irdnyaba mutat. Valahol a kettd kozott helyezi el az

2 Vo: Skwarczytska, S.: Stylizacja i jej miejsce w nauce o literaturze. In: Stylistyka polska. Wy-
bér tekstow, Warszawa, PWN 1973, 227-248.; Mayenova, M.: Poetyka teoretyczna. Zagad-
nienie jezyka. Wroctaw 1974, 360-370.

» Balbus, Stanistaw: Miedzy stylami. Krakéw, Universitas 1996 (2. kiadas), 17.

% Az interszemiotika itt nem a pragai és tartui strukturalista-szemiotikai iskoldk adta értelme-
zésben (kiilonbdz8 miivészi jelrendszerek kozotti kapesolatok) szerepel.

¥ Balbus, Stanistaw: I. m. 21. 51.

# 1. m. 85.

# 1. m. 381.
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oximoronikus stilizici6 eseteit. Olyan mivek tartoznak ide, amelyeknél nem donthetd
el egyértelmiien, hogy a hipotextusok stilusa vajon a meghatirozott iranyt-szindékot
mutatd asszimiliciénak vagy a parodikus negiciénak van-e aldvetve. A stilizacios el-
jardsok olyan ambivalens érvényesitésérdl van sz6, ami a deformaci6 és a reformici6
kozti egyértelm(l valasztas eldonthetetlenségét vonja maga utdn. Az ilyen szovegeket
legalabb két, egymdsnak ellentmondé és egyenrangt nézdpont egyidejli jelenlétébdl
szarmazé feloldhatatlan fesziiltség jellemzi. A stilizacié mindhirom forméjara jellemzd
»kettds kodoltsag”, valamint a megidézd és a megidézett stilus kozti metatextudlis vi-
szonyteremtés hidnya okan targyalja Balbus kiilon eljarasként a pastiche-t, amely ér-
telmezésében a tiszta intertextualitds® egyik esetének foghaté fel. A pastiche f& torek-
vése egy nidegen” stilus imitdcidja, az, hogy elsajatitottként idézzen fel egy olyan (sti-
lus)mintat, amely az irodalom aktualis rendszerével Ssszeférhetetlennek mutatkozik.
A pastiche egyediili jeldltje a rajta keresztiil reprezentalédé hypotextus(ok) jellegzetes
stilusregisztere, a pastiche-szdveg azok tkonikus jeleként” funkcional. Mikézben a kii-
16nbo6z8 stilizaciok legegyszeribb, kiindulasi modelljeként tarthaté szimon, hang-
sulyosabban van jelen benne a jdtékos-szérakoztaté mozzanat, mintsem a tradicib Gjra-
értésének gesztusa. A pastiche nem azért beszél valamely régebbi, ,idegen” nyelven,
»hogy ennek segitségével valami (jat mondjon a dologrol, hanem, hogy ennek a nyelv-
nek a torténetiségét expondlja. A tulajdonképpeni stilizicionak elismert szoveg minde-
nekeldtt a ,magiét mondja”, de idegen szavakkal, és egyben konfrontalja is sajat mon-
dandéjat azzal, amit...hasonlé témardl a stilizalds tirgyava valt nyelv is mondhatna™>.
Balbus fogalomértelmezése rokon a Genette 4ltal adott meghatrozassal, amely nem
szatirikus imitdcidként aposztrofalja a pastiche-t”, kiildnvalasztva azt a transzformaci6
egyes eseteitSl. Az el6bbiekbdl kovetkezben az, amit Angyalosi Gergely ,pastiche-in-
terpreticiénak™ nevez a Szindbdd hazamegyet elemezve, tulajdonképpen megfeleltet-
het8 a balbusi - szlikebb - értelemben vett stilizicidnak, annyi megszoritassal, hogy
a Marai mlvében érzékelt ideologizal6 és moralizald szandék nem distinktiv eleme
a stilizicidnak. Mind Balbus, mind Genette hangsilyozza, hogy a hypertextudlis eljara-
sok k6zott nem vonhatok meg éles hatdrok, egy konkrét mii egyszerre tobbféle straté-
giat is érvényesithet, sét lehet ,egyszerre transzformalni és imitdlni is ugyanazt a szo-
veget™.

3.4.1. A hagyomanyhoz val viszony sokrétliségét és ambivalencidit kit(in8en pél-
dazza Kovacs Andras Ferenc koltészete. Dolgozatom végén egy réla sz6l6 tanulmany
indit6 mondatait idézném azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a szovegben eléfordulb
kulcsszavak kiemelésével is érzékeltessem, mennyire is at;ar;a a ,stilizacid szelleme”
a jelenkori kritikai-elméleti diskurzus fogalomhasznalatat, leird és értékeld gyakorlatat:
»A tradicion keresztiil megvaldsuld koltészet- és onértelmezés esélye a Kovacs Andras
Ferenc- lirdban... nem valamiféle ,gyckerekhez” val6 visszatérésként realizal6dik, ha-

1. m. 162.

11 m. 54.

2 1. m. 56.

3 Genette, Gérard: Palimpszesztek. Vulgo, 1999. jinius, 81. Ford. Kéllai Sindor.

* Angyalosi Gergely: A pastiche mint interpretdcié (Marai Sandor: Szindbad hazamegy). In
U8: A kolt8 hét bordaja. Debrecen, Latin Betlik, 1996, 63.

% Genette, G.: . m. 82.
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nem inkabb egy, a miltat mint alakithat6 lehet8séget, mint a koltészet jatékanak agen-

/ V4 o M . . /. - N e 7”7
sét kezeld attitid karakterisztikus. A szdvegalkotér attitlid jarékelvisége, s ugyanakkor
poeta doctusra jellemz6 formai kidolgozottsiga, a torténetiséget latszolag felfiiggesztd
konnyed beszédmddbeli és prozddiai eklekticizmus, az intertextualis szovegemlékezetet
mkodtetd szerepdtszds, hang- és arc-adds, valamint ezek eltorlése, feliilirasa mind azt
latszik bizonyitani, hogy ezt a tradicidhoz val6 viszonyt nem lehet egy egységes, at-
fogd matrixszal leirni”*® (Kiemelés: B. K.).

4. Stilizdcid: Olyan mivészi torekvés, kifejezésbeli tendencia, intertextudlis strarégia
megjelenése az irodalomban, amely ,sajatjaként” hasznalja fel, illetve alkalmazza ko-
rabbi stilusok (szerzd, csoport, iranyzat, korszak) jellegadd vonasait. Kézben - elsé-
sorban legalabbis - nem azok ,restaurdlasit” célozza meg, hanem egy tudatos, nagyon-
is racionalis muvelet sordn a kiemelt (valamilyen szempontbél jellegzetesnek, tipikus-
nak tartott) elemekbdl konstrudl egy stilisztikailag egységes szoveget, egy-egy szerzdt,
iro1 csoportosulast mfajt megidézd, bizonyos mértékig imitaléd formaciot. Az igy lét-
rejové ml hangsilyozott megmunkadltsigdval, egy (vagy tobb) t1p1kus és felismerhetd
kifejezésmddusz karakteres, pulzalé megjelenitésével hivja fel magara a figyelmet.
A stilizaltként elismert széveg mindig legalabb két ,nyelv”, /eet Slvészi kdd” Gsszjdtékd-
bol sziletik, mikozben egyfajta metatextualis modalitas hatja at. Ez Gsszefiigg azzal,
hogy a stilizdlds folyamata alapvet8en egy hermeneutikai aktus, a tradici6 (tehat a ha-
gyomany szovegeinek) ismételt megértésére irdnyuld erdfeszités, mely azonban jelen-
t&s mértékben hozzajarulhat a mindenkori jelen irodalmi kontexusanak értéséhez és
(ar)értékeléséhez is.

* Milidn Orsolya: ,S hogy ki masolja le ezt a palimpszesztet?” (A T{izfold hava verseirdl). Lk.
k. t. 1. évf. 3-4. szam, 115.





