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,Borges kakasa”

AVAGY SZOVEGKOZISEG, SZOVEGEK KOZOTTISEG
BOGDAN LASZLO KOLTESZETEBEN

Bogdan Liszlé kotetének (Argentin szdrnyasok) fiilszovegében maga a szerzd segiti
az olvasot a szovegek megkozelitésében, illetve az interpretaciés maximak kialakitasa-
ban. A kotet célja a szovegek kozottiség, szovegkoziség megteremtése, annak a csak
virtualisan létez8 dimenzibénak a megragadasa, amelyet a szerzd ,szovegek kozotti tér-
nek” nevez, ahol olvasd, szerz6 meg még ki tudja, ki mindenki van ,egyiitt” egy kozos
jamboreeban, irodalmi egyiittlétben. Bogdin kotetében szerz8-olvaséd irodalmilag ko-
egzisztencialis térben oldbdhat fel, ahol a felold6das savat(-borsat) a szerz4i intenciébdl
fakadé, feltételezhet8en igen markéns irodalmi tudds kézvetitése (vagy pedagbgiai
szdndékkal talin: kézvetiteni akarasa?) jelenti. A szovegek folyamatosan jrairjik a ko-
rabbi szerz8k (remek)miiveit, allandé jelleggel beleiitkozhetiink azokba a szévegpane-
lekbe, amelyeket mar valahonnan - korabbi olvasmanyélményeinkbdl, szoveggyijte-
ményekbdl - ismeriink, mert ezen idézetek kulturalis hagyomanya mara mar meghaté-
rozdva lett. Funkcionalisan taldn ez - az intertextualitds - lehet az az aktus, amely az
olvasoi kozosségformalas eszkozét jelentheti, ha elfogadjuk, hogy az egyiittes élmény
alapjat a hagyomanyok rétegzettsége, nyitottsaga jelenti. Szinte mar-mar hidnyérze-
tiink tdmad, ha az olvasis soran nem bukkanunk egy 4jabb elrejtett idézetre, stilusimi-
taciora.

A szdvegek kozotti tér atjarasinak mesterséges megteremtése akar veszélyes is le-
het, hiszen ezaltal az imitaci6 fenyegetettségével is szimolhat a szerzd. A kompilacié
ténye természetesen - jogi értelemben - nem érinti Bogdant, inkabb a miiveltsége, t4jé-
kozottsaga az, ami el8térbe keriil a gyakori irodalmi reflexiok révén. Az ebben rejld le-
hetséges probléma akkor artikulalédhat, ha Bogdan az ,0j szoveg(ek)ben” nem tud ki-
bdjni a valasztott szerz8el6dok nyomasa, stlya aldl, és a (talan) filoldgiai és irodalmi
tisztelet ebben a hatdrozottan posztmodern, hagyomanyokat tjraélesztd elgondolas-
ban nem tud egyedivé és életszer(ivé valni irodalmilag
anélkiil, hogy ne hordozn4 a mesterkélt alazatot. Meny-
nyiben tudja Bogdin megvalésitani ,,6nallé” koltészeti
latdsmodjat, rendszerét? Mennyiben valhat koltészete
konstruktivva, teremt6vé (egyaltalin szuverénné), amely
a hagyomanyokkal valé telit8ddttség mellett esetleg
Qyitani is tudna mar?

A kotet - mint ahogy ma]d latni fogjuk - szorosan
kotddik a dél-amerikai szerz8 — Borges — irodalméhoz.
Borges novelldjaban (Pierre Ménard, a Don Quijote szer-
zdje) a Don Quijote (jrairdsa — ugyanaz a gesztus, ami
Bogdannil az Argentin szdrnyasokban - teljes természe-
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tességgel torténik, mindenféle mesterkéltség nélkiil. Pierre Ménard alaptételét filolo-
giailag értelmezve teljesen cs6dot mondanank. Pierre Ménard tette nem filologiai bra-
/ JORE N4 JARETE B4 4 4 V4 /. 7. (3
vur, nem memoridjanak rendkiviili képessége: & egy 1y, egy masik Don Quijote-t akart
irni, amely teljesen mas, mint az eredeti, sét, nem is ,eredeti”, mert a kifejezés mar
folytonossagot feltételez, és a szoveg éppenhogy nem errdl sz6l. Bogdan koltészetében,
Borges iménti darabjahoz hasonléan, szintén gyakori a szerz&el6dok megidézése.
De vajon ezek a sokszor alkalmi versprobalkozasok létrehoznak-e egy 1j, kelld ko-
herenciaval rendelkezd 6nallo és fuggetlen szoveget? Bogdan irodalmi eldédoket idézé
attitidje sokszor a szerény és tiszteletteljes odafordulast képviseli, ahol t6bbszor hang-
’, . 71,9 71 7 ’ ’ . ,
sulyozza is, hogy csak ,elfuseralt” probalkozassal tud élni (Elfuserdlt testamentum,
Felejtsd el ezt a versemet). Hat igy konnyt: ha sikeriil az alldzi6, akkor begyfjtheti
a jogos elismerést, ha nem, akkor hivatkozhat arra, hogy ,de hisz’ én megmondtam,
hogy ez csak egy elfuseralt utanzat!...”

Bogdan koltészetében a ,grammatikaisag” kozponti funkciéval rendelkezik, illetve
csak rendelkezne, mert a megtervezett és elvarasnak elgondolt koncepcié matrixaba
helyenként hiba cstszott. Talan a nyelvi retorizaltsig, a textualitds lenne Bogdan ars
poeticdjanak a lényege. Bogdan kotetében meghatirozd helyzetben van a szévegcentri-
kussag, a szovegvilag tényének hangsilyozasa. Ez a gesztus valéban tényszer(i forma-
ciot kap, hiszen megkeriilhetetlen, az értelmezést rovidrezard onreflexiokkal él a szerzd
az egyes versekben, ahol mar-mar allegorikusan figyelmeztet az elgondolt szdvegbeli
létezésre, a szdveg- és vilaglabirintusra, az iras sziikségszeriségére. (Ld.: a kdtet végén
1év4 verseket!)

A textualitds ontorvényd, onérvényesitd kontextusinak a megteremtésében tagad-
hatatlanul némi sikereket ér el Bogdan ,szoveglabirintusa”, koltészete, amelyre meta-
foraként inkabb a ,klasszikus szévegrérkép™ jelz&s kapcsolatot illeszthetnénk, hiszen
Bogdan koltészetét atfogbdan a klasszikus szovegek permanens megidézése, jelenléte,
(Gjra)irasa (evokaciok, alltizidk), valamint a borgesi hagyomanyok kelet-k6zép-eurdpai
kontextusban torténd Gjraolvasisa jellemzi. Ez a ,klasszikus szévegtérkép” mar kanoni-
zalt szerz8k szovegeit idézi (ettdl klasszikus) Ggy, hogy azokat eredeti grammatikai és
szovegtani statuszuktol fiiggetleniil, de felismerhetd formaban, posztmodern hori-
zontba helyezi. Egyik talan legsikeriiltebb grammatikai és szovegtani posztprodukeioja
Bogdannak a Csdth Géza hajnalai cimt opusa, -kitépett napldlapok- alcimmel. A ,cenzi-
razott” naplé-mifaj alkalmazasaval, mar a cim 4ltal is, magas olvaséi elvarasok terem-
tédnek meg, amelyek a meglehet8sen intim halészobatitkok feltdrdsival nem marad-
nak kielégitetleniil sem a szovegben, sem az olvaséban. A mifaji és irodalomtorténeti
performance, amely valsagnak tiinteti fel a csathi fikcidt, nyelviségében tigyesen érzé-
kelteti egymassal paralel médon a csathi morfinista képzelGdéseket és a beteljesiilt sze-
relmi élmények viadalat a valésiaghatarok teljes elhomalyositasaval, végiil a halal(él-
mény) elbeszélésével.

Vizsgaljuk meg a kotet iras-olvasas dialektikdjat vagy esetleg parhuzamat, amelyben
a szoros szovegkoziség érvényesiill Minden elolvasott/ megirt szoveg kapcsolatot te-
remt a régebbi szovegekkel, folyamatosan benne vagyunk a szévegekben, allandosult
és allanddsitott miértelmezéssor vesz korbe benniinket. Ehhez kapcsolédéan milyen
felépitett koncepcid - ha van egyéltalan ilyen - érvényesiil a kotetben?
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A kotet inditd verse a szovegek idSperspektivajat hivatott talin megteremteni. Idd-
szamitdsunk elért cimmel a milt, a torténelem terhe idéz8dhet meg, amelyhez képest
csak viszonylagosan értelmezhetd az azt kovetd id8szak, mert kezdet és végpontjai de-
finialatlanok. Ehhez kapcsolédé naivitisunk a szoveget olvasva megmaradhat egy
ideig, de nem tudunk elhaladni olyan tarsadalmi relevancidji kiszdlasok mellett, ame-
lyek mar a szoveg egyértelm( tarsadalomtorténeti korrajzat nyu]tjak Egyik oldalon
a magyarsagtudathoz kapcsolodo kepek jelentik a sulypontot igy az Ady-idézet: ,Es
mégis gybztes, mégis #j és magyar...” (9. old.), valamint pontositva a stlyaranyokat az er-
délyi kontextus képei tolulnak eld, igy a Ceausescu hizaspar megidézése az ,akadémi-
kus elvtdrsné”képével, aki hajdanaban ,az utcasarkon tékmagot drult”, (25. old.) férje
pedig ex-suszterinasként tevékenykedett. A szdveg 1d8szamitas elétti id8szaka tehat az
1989-es politikai-torténelmi fordulatot megel6z8 idészakhoz kothetd, ha olvasatunk-
ban a referencialitds dominal, ehhez az id&szakhoz kapcsoléddan beszél a szveg szub-
jektuma Onéletrajzi ihletettséggel eddigi életérdl. Az Gjfajta idSszamitasnak a kezdete
taldn az emlitett fordulathoz kothetd, de a kotet tematikajaban els@sorban nem a poli-
tikai-tirsadalmi olvasat lehet8sége lesz a dominans, hanem az id&szamitis kezdete in-
kabb irodalmi oldalrél valik kozelithetévé egy metanarrativ struktirac feltételezve,
amelybe természetesen beleszov8dnek transsylvaniai couleur locale elemek is, de csak
motivumok szintjén. A tirsadalomtdrténeti 1atdszog helyett a metanarrativa lehetd-
sége az irodalom markans megidézésében jelentkezik. A beszéld szubjektum allitasa-
ban kozli, hogy mig a bestigdk figyelik ,,Borgest olvasom™ (8. old.), ezzel mintegy a ,bd-
beli kényvtdrat” (9. old.) is feltételezi. Innen kezd8d8en Bogdan kétetét gy is lehet és
talan kell is olvasnunk, mint amelyik szinte folyamatosan parhuzamos olvasatokat
produkal 4gy, hogy a régebbieket ,riolvassa” sajat szovegeire, vagy egyiitt olvassa
a klasszikus szerz8el6dok (Borges, Baudelalre, Rimbaud stb.) szovegeit sajat szovegeivel
ez utdbbiak irasakor, ezzel a paratextualis és 1ntertextual1s jaték lehetdségeit aknazva
ki. Ettdl talan elsekelyesedhet Bogdan koltészete, vagy éppen ez adja kulonlegesseget
de mindenképpen sajatossagat, hogy miutan bemutatja az erdélyi helyzetet és azzal
parhuzamosan utal Borgesre, nem tavolod1k el sem Borgestél, sem Erdélytdl, hanem
Ugy kozelit a babeli konyvtar szoveg- és nyelvi sokszmuseget hogy szovegel megtart-
jak az erdelyl kontextust. Szvegei a nyelvi, irodalmi vildg és a tarsadalom kozott a ro-
mantikus népvezéri kapcsolatot keresik: ,,De k6lidk vagyunk, amig még lebet”, igy ,in-
kdbb irjl...” (13. old.) - hangzik a kicsit kozhelyes felsz6litas a posztmodern olvasmany-
élmények arnyékaban. Ettdl a ponttdl kezdddben a szoveg irasat akar langoszlopi maga-
tartasnak, a préfétai kiildetéstudath szubjektum 6nvallomasanak is tekinthetnénk, ha
ettdl nem idegenitenének el az intertextusként valasztott szovegek azon sajatossagai,
hogy benniik a ko1t mint népvezér szerep egyaltalin nem jellemzd. Tény, hogy a ter-
helt torténelmi multbdl a menekiilés egyik lehetdsége lehet az iras, a nyelviség vallasa,
vallalasa: ,Anyanyelved! Véd, oltalmaz, dpol. / Menj! Eltévedt sz6 ne vdrjon hidba.”
(28. old.) Viszont a balladaszert nyitovers utolsé gondolataira, hogy tiltakozzunk és al-
kossunk egységet anyanyelviinkkel, racafolni latszik maga a vers is, de a kdtet tovabbi
darabjai 1s. Ugyanis r{mszerkezeteben inkabb kezdetlegesen gyerekes a ragrimek, az
1smétl8dd toldalékok sorvégi hasznélata, amely nyelvileg meglehet8sen unalmas, és
éppen nem a nyelvi, irodalmi virtuozitds ismérve. Persze, ha kritikai latdsmodunkban
a joakard naivitas dlarca mogé rejtéznénk, akkor mondhatnank, hogy de igen, ebben
a stilyosan terhelt tarsadalmi-etnikai helyzetben nem lehet tiszta rimet csak ilyen
fantaziahidnyosan teremteni.
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A nyitoversben vallalt kolti feladat a kotet tovabbi részében altalaban megmarad,
de a hataron tili lét- és élethelyzet tematizalasa nem jut kozponti szerephez, hanem
csak a motivumok szintjén lelhetd fel a szévegekben. Ha Bogdannak a fiilszévegben
megjeldlt szandékat (szovegek kozottiség) akarjuk az olvasasban a kétet egészére nézve
vezérelvnek tekinteni, akkor - barthesi értelemben - a m#veknek éppen szoveglétitk
miatt meg kell szabadulniuk a sziikség(telen)iil rarakodott tisztelettdl, és az anyanyelv
mér nem a nemzeti integritds és identitds egyetlen hordozéjaként aposztrofalhaté meta-
elem, hanem multimodalis, multilokalis eszkoz lesz ,,csak”, ami taldn éppen ,,tobb”.

Bogdan kovetkezd két ciklusa (Futdhomok, Karnevdl) - a kétet cimének baromfi-
udvaros képét kissé profanizalt hasonlatként tovabbvive - inkdbb a ,kotlas”, a hely-
keresés fazisat jelentheti, amikor csak a felkésziilés, a gondolat ,kikoltése”, vagy éppen
- a kakas oldalardl nézve - a késdbbi gondolatok fogantatasanak elGkészitése zajlik. Az
Argentin szdrmyasok ezen darabjaiban {8leg alkalmi versek szerepelnek, valamilyen el6-
dot (Arany Janos, E. A. Poe, Bab1ts Mihaly, Jézsef Attila, Fiist Milan, Faludy Gyorgy,
Brecht, Bodor Adim, E. T. A. Hoffmann) megidéz8 szdvegek alkotjak a két fejezet
tobbseget.

A kétet tovabbi részében - valamennyire még mindig a baromfiudvarnal maradva -
maér ,szarnyalobb” koltészeti ,remekek” sziilettek Bogdan tollabdl. Az ,,En” farsangja
a korabbiakhoz képest mar egészen tjfajta koltdi latasmodot titkkroz. Ebben a ciklus-
ban jelentds fordulat zajlik le, amelyet akar metafizikai fordulatként is értelmezhe-
tiink, hiszen a szdvegekben, a szovegek altal az ,én”, a szubjektum szublimal4sa torté-
nik meg, a beszél8 figura belehelyez(ﬁdik a sz6vegekbe, az eddig meglévé elhatarolodas
feloldodik, a szovegek kozotti tér metafizikailag is redukalédik, versbe helyezddik
a szubj ektum. Az eléz8 ciklust, a Karnevdlt Az ,En’ * farsangjdbdl kézelitve ez utdbbi
eloke521tesekent értelmezhetjitk. Magaban a cimadé versben is - Karnevdl - jelentke-
zik az a metafizikai aktus, amely a késébbiekben valik tényszertvé. ,Kérmondataim
kételén / megsemmisitve feltételr és pelybet / Gsszetérve a mitltat és a kelybet” (54. old.)
sz6l az idézet a feltételes mdd c. alversben annak feltételeként, hogy majdan a szavakon
és mondatokon keresztiil, mult eltorlésével farsangolhat az ,én”, de ennek kotetbeli,
szovegbeli realizacidja varat magara; még mindég nem a damaszkuszi it cim{i versben is
csak a virtudlis(an 1étez3) a1meg nem irt fejezet™ben (55. old.) torténik majd meg az
egyesiilés, hiszen a fejezet még nem késziilt el, hnearltasaban majd csak a soron kovet-
kezd lesz. Az ,,En ? farsangjdban a pessoa fest cimli szovegben a miivész karakterének
megjelenitése és szubjektumanak verssé torténd transzformacidja torténik. A képzd-
miivészeti disszeminacié nem koncepcidtlan, hanem 4ltala éppen a szovegbeli egzisz-
tencia konstitudlédasa mehet végbe.: ,de ki vagyok én? a semmi kizelit / és elragad az dr-
nyék ,senki!” ,semmil” / ballom most is az 6rdog nevetésér / sorsom nevemben hordom
wpessoa” / yszemély” ;valaki” egyén” ,ember” ,birki” / hdtam mégott grimaszkodik a dé-
mon / hidba 6lt dlarcot ,senkil” senkil” // pessoa fest és énekre esik szét / arca eltiinik dr-
irja a fénybe / belyén csupdn egy bis angol szonetr / drvdlkodik tinnek az alakmdsok /
szétfoszlanak bekoltdznek a versbe” (97. old.) (a félkvér kiemelések t8lem H. M.).

A fent vazolt elméleti konstrukci6 taldn igéretesnek hathat, de a megvalodsitas néhol
elmarad a kivanalmaktdl. A logocentrikus gondolkoddsméd romantikus alltirje éppen
a premodern, romantikus eszkozzel, az allegoriaval ,csapja agyon” a pozitiv Stletet.
Az iris sziikségszerliségének folytonos ismétlése, didaktikus emlitései megsziintetik azt
az olvaséi ricsodalkozast, amely a befogaddi élményben el8allt volna akkor is, ha nem
tudja meg az olvasé, hogy az adott szovegnek éppen az iras a célja, az irdson keresztiili
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onidentifikalas, a szubjektum 6nirany( megteremtése. Az Elégia Balassi Bilintért cimii
versben az a szerepcserés, vagy szerephelyettesitd kapcsolat bontakozik ki, amelyben
az alvé koltbel8dnek (1) mintegy apagyllkos mandverrel torténd helyettes1tese torténik
meg, ahol a pillanatnyilag beszéld és torténetesen éber szubjektum, no meg szintén
koltd, 1ép Balassi helyére: ,,Aludj Balassi! A jov6 rad taldl. / Megdriz a vers. Ritmus, rim,
szavak. / Urad az dlom. Soha nem hagy el. / Borotwgyors szerep: megmaradnil... / Barmi
is tortént. Elni, {rni kellP (103. old.) Meglntcsak az 1ras, a szkrlptomama romantikaba
hajlé sziikséglete fogalmazddik meg Gjra és Gjra A 7égi dal visszhangja cim( ciklusban.
Joyce a tengerparton ciml nyitéversében a cimalak irasinak fontossiga jelentkezik:
,,Megzrbatmz, ha ceruzdja lenne. / a sistergd, vad ir gyiloletet. / ... / Hulldmra hullim.
Vissza kell térni, / folytatni kell az elhagyott regényt. / Nincs mds megoldds. Irni vagy
Jélni!” (109. old.)

Bogdan verseiben mintha tudatosan tenné meg azt a 1épést, hogy bezirja 6nmagat
a nyelv bortonébe: ,Magad zdrod nyelvek bortonébe, / de jol érzed magad Bibel siriin.”
(112. old.) - mondja Joyce-nak, de jelképesen akir dnmaganak, mert a szovegekben fel-
old4dé lirai szubjektum &njellemzésének is tekinthetjiik a gondolatot. A nyelviségbdl
valé kiszakadas lehetetlensége latszik Bogdan szovegeinek azon gesztusiban, hogy nem
tudnak elszakadni a dolgozat elején mér emlitett, illetve a kotet elsd szovegeiben meg-
formalt metanarrativ elgondolas kényszere alol. Nem gyengiil a intertextualitds perma-
nencidja, a soron kdvetkez6 szovegek is az egyiittolvasds igényét kovetelik, ahol az Ar-
gentm szdrnyasok egyes darabjai meg1deznek egy-egy korabbl klasszikusnak szamit
szerzdt. Igy példaul egészen erdekes a Kafka és golem cimi vers, amelyben A per karak-
teres elemei kdszonnek vissza, igy példaul a Torvény kapuja. Hasonlban izgalmasan
Osszetett irodalmi referencidkkal dolgozik az ,Egy évad a pokolban™ ciml (104. old.)
vers, ahol a Rimbaud-rajatszas keveredik Baudelaire albatroszival, megjelenik Voros-
marty is: ,,Lesz még egyszer sinnep a vildgon”, valamint Jozsef Attila Dundndl cimi kol-
teménye is megidéz8dik: , Fecseg a felszin.” Gyanithatban nem véletlen ez a szerzdi kol-
lazs, hiszen a vers két polus ellentétére épit. A francia modern szerzdk idealizalt koltdi
szabadsiganak ,fehér, vad albatrosza” 4ll szemben a Vencel téri, moszkvai, pesti jelleg-
zetességekkel, ahol a kelet-kdzép-eurdpai nemzeti fesziiltségekre valod reakcid kérvona-
lazodik.

Bogdan utolsé elétti versciklusanak cime Az tigynok délutdnja. A ciklust megel6z6
versekben (A 7égi dal visszhangja) részben mar megelélegez8dnek azok a motivumok,
amelyek kiteljesednek a kvetkezd egysegben Igy a szévegek labirintushal6zata meg-
lehetds egyértelmiiséggel jatszik ra a borgesi alapokra. Az egymasba és egymasbol
nyild labirintusok kapui, a kiismerhetetleniil sszetett szobak komplex1tasa és végte-
lensége a sz6vegek hasonlo egymasbakapaszkodasat véget nem €érését elkepez(het)lk
Aprzly Lajos kakasa még magyar szarnyas, de a kovetkezo fejezet kakasa mar argentin,
és Borges tulajdondba keriil a Buenos Airesi nagypiacon. O az, aki talan az tigynoki
funkciokat latja el Borges héna alatt, majd (latszélag) teljes autondmidval rendelkezve
j6 ligynokhoz és megfontolt diplomatéhoz méltbéan kivalogatja a PAX betliket az
ABC elemei koziil. A Buenos Airesi piacrdl ,a vildgmindenség Gsszes kakasa” koziil
Borges tudoméanyos kisérletéhez csak egyetlenegy példanyt visz magaval, ezzel a babeli
konyvtar vagy éppen az egyetlenegy elégséges, de végtelen sok lapbdl all6 konyv téte-
lét igazolva. A valdsag(?) ,szlik” keretein beliil elképzelhetetlen az az absztrakcid, hogy
a végtelen egyetlenegy pontba (kényvbe, kényvtarba) lenne koncentralhatd, csakigy
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a piac kakasai is az univerzum ekvivalencidjat mutatjik, ahol a véges elemek multipli-
kalodasa a végtelen horizontjat érintik.

A magyar, dél-amerikai szarnyas-sorozatot még az angolszisz fekete madar, Poe
hollbja ,szinesiti”, amelynek megjelenitése Bogdan kotetének visszatérd eleme.

A kotet egészére jellemzd a szovegek kozotti interakeid kialakitasara vald posztmo-
dern torekvés. Akér linkszertien, akar tematikus elemekkel operalva, utalasokkal te-
remt&dhet(ne) meg a kapesolat az egyes képek, szovegpanelek kozott, ahol az egymas-
utanisig, a szovegek hierarchikus viszonya megsziinik. A szdvegkoziség Ggy altalaban
nem éppen a pontos, kovetkezetes filologiai szovegkezelésre épit, hiszen az adott ciklu-
sokon beliil inkabb a tartalmi, motivumbeli egyezést mutat6 szovegek keriilnek egy-
maés mellé, amelyek keletkezési kronolégidjukhoz képest valdszinGsitheten ujrastruk-
turaltak. Bogdan Laszl6 elvarasként onmaga/ szovegel elé helye21 ennek a szovegkozi-
ségnek a megvaldsitasat, kotetében mégis filologiai pontossagra torekszik: minden
verse keltezéssel — napra pontosan - van ellatva. Ez a - talan - precizitasra val6 torek-
vés érvényteleniti - egy kicsit - a szovegek textudlis fluktuicidjat. Bogdan szdvegei ez-
altal kissé anakronisztikussd valnak, mert hatasuk igy talin csak a linedris olvasatban
tud manifesztalédni.

Bogdan koltészetének erényei kozott emlithetjiik a kovetkezdket: sszekapcesolja
a hagyomanyokat a pillanatny1 helyzettel, tudatosan épiti a szerkezeti ivet a mult iro-
dalma és a jelen vildga kozott. Mintha Bogdan személyével és koltészetével az olvasd
a XXI. szdzad elején (a kotet kiaddsanak datuma 2001, a versek keltezései 1997-1999 ko-
zottiek) a majd’ szaz éves irodalomtorténeti hagyomanyt élné Gjra: egyrészt napjaink
eseményeit képviseli koltészete, teszi ezt (poszt)modern eszkozokkel, (poszt)ymodern
kort idézve; masrészt viszont irodalmaban a hagyomanyok, a helyi szinezetet jelentd
elemek is képviseltetve vannak, amik a kelet-kézép-eurdpaisag fontos motivumait hor-
dozzdk multikulturilis (transzkontinentdlis) elemekkel szinesitve. A borgesi széveg-
labirintus inkabb a kozmopolita aspektus hordozodja lehet, amely idelopja magat Bog-
dan inkabb nemzetkdzpontlsiga mellé, ahol is a székely és magyar nemzeti sajatsagok
keriilnek reflektorfénybe.
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