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... § én megkeriiltem érte a vilagot”
AZ ABSZOLUTUM PROBLEMAJA JOZSEF ATTILANAL

1.

Immar majdnem egy évtizede, hogy 1994-ben a Pet6fi Irodalmi Mzeum konferen-
cidjan elhangzott Tamas Attila gondolatebreszto kittin eléadisa: Az , Ur*t6l az ,,Ur™i g
Az el8adis, amely utdbb ,,A Dundndl” cimf, Tasi Jozsef szerkesztette kotetben szé-
lesebb korben is hozzaférhet8vé valt, remek érzékkel veszi észre, hogy a fiatal Jézsef
Attila nevezetes szonettkoszortjanak egyik helye {6ltind hasonldsigot mutat a kései
Jozset Attila bizonyos megnyilatkozasaival. A Kozmosz éncke tizenkettedik szonettjé-
nek elsG sorai, mint ismeretes, ezek: ,Ha bolygok és vilagok mind kihtlnek, / minden
atém az Osbe visszahull, / mmden lélek az Urba szabadul” (]AOV 1:199). A ,»Kol-
ténk és Kord«nak soralban viszont” - masfél évtized milva - ,mar egyezések és eltéré-
sek megdbbentd valtozatava lényegiil at a korabbi kép:

iér a lelkem. Az anydhoz,
a nagy Urhéz szdllna, fonn”

(Tamaés 1995. 77)

A probléma exponélasakor Tamas Attila Ggy vélte, a valtozas legdontdbb eleme az,
hogy az ,istenség helyét” — ,a mli bensdbb: képi illetve gondolati tényezdiben” - ,az
siresség, a hidny, a semmi foglalta el” (Tamas 1995. 77). Majd, miutin szamba vette
mindazokat a mozzanatokat, amelyek a koltS Isten-képe szempontjabol fontosnak lat-
szanak, zarasként, Velemenyet pontosabban is megfogalmazva igy summazott: ,,Ugy
gondolom, azt ki kell mondani: az Ur alakja nem 4ll mér soha az érett Jozsef Attila
kozmosz képének kozéppontjiban. Az is tény azonban, hogy igy sem csak az »iires
Gr”-t kapja egzisztencialis teréiil a benne megjelenitett ember” (Tamas 1995. 82.).
E probléma, melynek a koltd ,vilaglatasat” nyomozva Tamas Attila képi, motivikus
elemzését adta, egy masik oldalrdl, a gondolkodastorténet eszkdzeivel is értelmezhetd.
K&lténk ugyanis nemcsak verseket irt, de értekez8 prézat is, s gondolkodoéi teljesitmé-
nye - az értekezések és a versek bensd, lényegi Osszetartozdsa révén - a koltdi életmil
megértéséhez is hozzajarul. Esetiinkben példaul megvildgithat6 Tamas Attila zard
kovetkeztetésének nemlleg enigmatikusra sikeredett allitasa, hogy tudniillik a versek-
ben ,[n]emcsak az »iires ir«-t kapja eg21sztenc1ahs teréiil a benne megjelemtett ember”,
hanem valami mast is. Ennek a mas szempont elemzésnek, persze ara van; a képi,
motivikus logika mogott egy absztraktabb fogalmi érvelésre kell figyelniink, s ez bi-
zony mas jellegli megkozelités, mint a szokdasos, poétikai szempontokat érvényesitd
irodalomtorténészi megkozelités.

Ha a Tamas Attila exponalta kérdéskort az értekezd szovegek gondolkodastorté-
neti elemzésének szintjére helyezziik at, elsé 1épésként megkertilhetetlen a két nyelv
- a koltészet és az értekezd szoveg - érintkezési pontjat meghatirozni. Ezt szerencsénkre
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lehetdvé teszi egy, a filozdfiatdrténetbdl régdta és j6l ismert azonositds: az Ur (vagyis
Isten) és a metafizikai kategériaként kezelt abszoliitum egymasnak megfeleltetése. Ez
altal ugyanis az Isten és az abszolitum a metafizikiban ugyanazon dolog mas-mas
neve, mas ,nyelven” beliili elnevezése. Azaz, ha az értekezd szdvegek abszolttum-ér-
telmezésének valtozasait rekonstrualni tudjuk, egyebek kozt a versek Isten-képének
gondolati mogottese is megviligosodik, s igy a versértelmezd spekulacié szilard, vagy
legalabbis szilardabb alapokat nyer.

A helyzetet komplikalja, hogy az értekezd szovegek 6nmagukban is szimos, egy-
el6re megoldatlan problémat vetnek {6]. Az elsd, s alighanem a legfontosabb ilyen

robléma, hogy az értekezd szévegek nem egyenletesen oszlanak el az életmiiben. Az
els6, kb. 1928-1g tart6 palyaszakasz pl. lényegében egy prefilozofiai periodusanak te-
kinthet8. A koltd filozodfiai erdeklodese ekkor is tetten érhetd, a szegedi egyetemen
1924/25-ben Bartok Gyorgytdl mar hallgatott filozéfide, olvasott filozdfusokat (pl.
Bergson, Nietzsche), versel, s leginkabb éppen a mar emlitett szonettkoszor( bizonyit-
j;ik, »gondolkodott” is (v6. Szabolcsi 1977) — mindez azonban nem rendszeres studium
még nala, s nem is ]elentkemk filozofiai szovegek koncipalasaban. Errdl a periddusrol
tehat meglehetSsen 6vatosan illik nyilatkozni. Ugyancsak probléma, hogy amikor
- valészintileg Pauler Akos egyetemi el8ad4saitél inspirdlva — 1928-ban elkezdédott
rendszeres filozéfiai (6n)mivel&dése, egy meglehet8sen siirdi, szinte folyamatos belsd
onkorrekcidval, eredményei tovabbgondolasaval megterhelt, nehezen ttekinthetd ala-
poz6 periddussal kell szdmolnunk. A nehézség itt kett8s gyokerli; egyrészt a rendel-
kezésiinkre 4ll6 szovegek nagyrésze fragmentum, eleve befejezetlen vagy utdlag meg-
csonkult toredék, s ez éppen a koncepcid egész-jellegét fedi el, illetve darabolja {61 és
csonkitja meg. Masrészt, raadisként, e toredékek egymashoz viszonyitva bizonyos
bensé elmozdulast is mutatnak. Nem evidens tehat, hogy az egyes fragmentumokban
megfogalmazott tézisek kozul mi tartozik dssze, mi alkotja ugyanazon koncepcié mas-
mas elemét, s mi az, ami mar nem az adott tézis Ioglkal kornyezete, kiegészitése, ha-
nem mod051tasa, tovabbgondolasa, esetleg - egy mas szinten - tagaddsa. Tovabbi prob-
lémat jelent, hogy az 1928 és 30 kozott nagy, alapozd periddust kovetSen az életmi-
ben Gjabb, politikailag is artikulalédé véaltasok kovetkeznek, s ezek a valtdsok sejtetik,
hogy itt a filozofiai koncepcid radikalis atalakulasa is bekovetkezett. Jozsef Attila mar-
xista, majd freudomarxista fordulatat természetesen nem lehet tagadni, s tény, hogy
1928 és 30 kozotti metafizikdjdt mar csak nyelvezete is élesen megkiilonbozteti ké-
s6bbi marxista, majd freudomarxista kisérleteitSl. S ez részben a tematizalt problémak
atrendezd8désével is jart; egyes problémak eltiinnek, mas problémak megjelennek,
tematizalodnak. Magam azonban, ezt elismerve és figyelembe véve is igy gondolom,
hogy nem a megszakitottsagokra, hanem az ezeken keresztiil is érvényesiild folyama-
tossagra, a koncepcid szerves bontakozasira érdemes figyelmet forditani. A tulajdon-
képpeni feladat ugyanis, amely az abszolitum-probléma vizsgalatakor is megkeriilhe-
tetlen, az, hogy folismerjiik Jozsef Attila filozéfiai gondolkodasanak logikajat, azt a lo-
gikat, alapiranyultsagot, amely a bekovetkezd modosulasok, sét valtasok ellenére is
egységet teremt az értekezd szovegekben.

Megitélésem szerint, s ezt hadd mondjam mindjart ki, ennek az egységnek a {5l-
ismerésére az abszolGtum-probléma attekintése nyujt idedlis lehet8séget. Ha valahol,
itt megfigyelhet6 mind a vltds, mind a - valtasok ellenére is érvényestil - folytonos-
sag. S a gondolkodd atalakulasanak valosagos iranyat egy ilyen rekonstrukcié ugy co-
vekelheti ki, hogy az igy {6lsejld irdnyultsag mintegy uyelzdkent szolgalhat a tovabbi,
teljesebb koru, mélyebb és flnomabb elemzés szamara.
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2.

Rekonstrukciénk kiindulépontja, elemezhetd filozofiai sz6vegek hijan, nem lehet
mas, mlnt amibdl Tamas Attila is kiindult, a szonettkoszor( tizenkettedik szonegtjé-
nek mar idézett sorai: ,Ha bolygdk és vilagok mind kihilnek, / minden atém az Osbe
visszahull, / minden lélek az Urba szabadul”. E szoveg dnmagaban is elegendd két, az
elindulashoz kiindulépontot adé kovetkeztetésre. Az egyik, s legfontosabb kétségkiviil
az, hogy a fiatal koltd itt amikor az Urat emlegeti, tételez valamiféle abszolitumot.
A misik kdvetkeztetés mér blzonytalanabb hiszen ez az abszolitum mintha kettés szer-
kezet(l lenne: az anyag (az ,atom”) az Osbe hullik vissza, a 1élek pedlg az Urba szaba-
dul. Hogy az Ur a metafizikak abszolitumanak feleltethet6 meg, gy hiszem, nem
kétséges. De hogy ez az Os, amibe az atém visszahull, pontosan hogy viszonyul az ab-
szolatumhoz, magabdl a versbél eldsnthetetlen. Lehet az abszolbturn egyik - anyagi -
alakja, de lehet a szemelyes istenként f6lfogott abszolitum anyagi kiegészitGje, parja is.
A szazszazalékos pontossagu értelmezés megkisérlése itt ahgha lenne tobb, mint termé-
ketlen, sehova nem vezetd spekulacié. A vers mdgdtt még nincs Veglggondolt, kohe-
rens metafizika, ez még egy prefilozéfiai stidium verse. Ami mindenképpen bizonyos,
a versben tételezddik valamiféle abszolitum, s a materialis és a spiritualis megkiilon-
boztetddik. Részleteiben is végiggondolt, fogalmilag megkoncipialt elmélet azonban,
ismételjitk meg, itt még nem mutathaté ki, s ilyen nem is igen foltételezhetd.

Az érdemi elemzésre az Ihlet és nemzet £6cim alatt kozolt, évekkel késébbi szove-
gek adnak csak lehet8séget. Ezeknek az 1928-29-ben irott szévegeknek az egyik logi-
kailag (s nyilvan kronoldgiailag 1s) korai darabja A dolog az alak és a nemlér elleniéiében
vald egység cim. E szdveg hatodik pontja - egy markans koncepci6 keretében - az ab-
szolditum terminust is hasznalja. Mivel meglehetdsen komplikilt okfejtésrdl van szo,
egészében idézem ezt a passzust: ,Lét nincsen, csak dolgok vannak, mert a lét a dolgok
alakja. De ha lét nincsen, Ggy alak sincsen: gy a lét mint az alak csupan szemléleti té-
nyek és csak mint ilyenek kétségbevonhatatlanok. A lét csupdin tulajdonsig: a meg nem
semmisiil6 és meg nem valtozd, hidnytalan és be nem teljesiilé nemlét tulajdonsiga.
A nemlét Gsallag, az allagok allaga: dolog nincsen és nem lehet nemlét nélkiil, nemlét
nincsen, de lebet, dolog nélkil: viligunkban nincsen abszolitum, de megvan az abszolu-
tum lebetdsége” (JATC 1/1:42). Ennek a szigorti logikaval levezetett fenomenolégiai re-
dukcidnak az egyik kulcsszava alighanem a nem/ét. Ez a nemlét azonban a mindennapi
szbhasznalattal ellentétben, mint Tverdota Gydrgy (JATC 1/2:95) kutatasaibol mar
tudhatb, nem azonos a semmivel. Tartalmat inkabb Pauler Akos - Jézsef Attila altal is
alaposan tanulmanyozott - Bevezetés-ének Scotus Eriugendra vonatkozd megjegyzésé-
ben kereshetjiik. Eszerint ugyanis a nemlétez6t ,az kiillonbozteti meg az abszolat sem-
mitdl, hogy jelenti azt, ami a./ ismeretiinket tdlhaladja, b./ ami csak lehetdségileg 1éte-
zik” (idézi Tverdota, JATC 1/2:95). Ez az analdgia azonban, barmily megvilagosito is,
onmagaban még kevés, s a szoveg szoros olvasasival tovabb finomithato. Jézsef Attila
fenomenoldgiai redukcidja ugyanis egyebek kozt azt is kimondja, hogy ,[a] 1ét[...]
a nemlét tulajdonsaga”, azaz a lét a nemlét figgvénye, jaruléka. Akar az is megkockaztat-
haté tehi, hogy eszerint, e folfogasban maga a nemlét az abszoldtum. Egy ilyen értel-
mezést er031t az is, hogy a szdveg szerint ,[a] nemlét sallag, az allagok allaga: dolog
nincsen és nem lehet nemlét nélkiil, nemlét nincsen, de lebet, dolog nélkiil”. Ennek az
értelmezésnek viszont, legalabbis els§ olvasasra, a folytatas - a szovegrész lezarasa - el-
lene sz4l: ,vilagunkban nincsen abszolitum” - mondja a szoveg, csak ,az abszoldtum
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lehet8sége”. Am itt meg kell kérdezniink, miért nincs abszolitum, miért csak az ab-
szolttum lehet8sége van meg? A valasz a tobbi, kapcsolédd fragmentum ismeretében
viszonylag nagy biztonsiggal megadhaté. A nemlét kdzvetleniil nem szemlélhetd, igy
evidenciaként nem, csak lehet8ségként, logikailag tételezhetd lehet8ségként kezelhetd.
Ez persze mar a klasszikus abszoldtum-f6lfogastdl valé jelentds eltdvolodas, de nem az
abszoldtum megtagadasa vagy érvénytelenitése. Ez a megoldas, ha ;61 meggondoljuk
voltaképpen a husserli ,zréjelbe” tétel Jozsef Attila-i valtozata, konkretlza(:lo]a

Hogy Jézsef Attilinil menny1re csak 1ehetoseg1 szerep jut az abszoltitum terminus-
nak, azt j6l mutatja az elemzett sz6veg mas, késébbi szévegekben vald - médositott -
meglsmetlese A vonatkoz6 mondat eleje megmarad de az abszolitumot megnevezd
tagmondat elmarad (v6. JATC 1/1: 46). S hogy az abszoldtumnak csak ilyen - lebeg8,
bizonytalan, nemevidens - szerep jut s csak mint logikai lehet8ség foghaté meg, azt
mas oldalrél megmagyardzza az a tény, hogy az Ihlet és nemzet sz6vegeiben evidencia-
ként egy mas1k terminus jelenik meg: az 6n/ét, amely - mint mashol széltam réla -
a jaspersi és heideggeri énmaga- -1ét Jozsef Attila-1 magyaritasa.

Jozsef Attila szerint ugyanis, a két nagy német filozéfus allaspontjaval egyezden,
csak 6nlétem az, ami evidens: ,6nlétét senki komoly gondolkodb nem vonja ketsegbe
s ha teszi, csak latszolag teszi, abbdl a hit ravaszkodasbdl, hogy ezt majd itéleti érvény-
nyel bizonyitsa” (]ATC 1/1: 60). Ezzel, azt gondolhatnank az abszolutum foloslegessé
valt, hiszen az 6nlét és az egzisztencia, e két szorosan osszetartozo terminus, bevezet-
tetvén, foloslegessé teszi az abszolitum tételezését. De nem igy van; Jozsef Attila gon-
dolatmenetében, bar evidenciaként csakis 6nlétem johet szbba, a (rejt8zksdd) abszolt-
tum tételezésére is szitkség van. A fenomenolégiai redukcid ugyanis Jozsef Attilanal
sajatos kett8sséget eredményez: ,Az, hogy legyek, [...] éppolyan foltétleniil szukseges
ahhoz, hogy gondolkozhassam, mint a tétel érvényességéhez az, hogy onmaganak és
egyéb tételeknek ne mondjon ellent” (JATC 1/1: 61). Marpedig ,az érvényes tétel
- mondja 5] Jézsef Attila a Paulertdl is tanultakat - fénnall fiiggetleniil attél, hogy el-
gondoljuk-e vagy sem. Azaz, nincsen keletkezése, sem torténetileg, sem logikailag.”
S mivel ,[n]incsen logikai elsébbsége egyik igaz tételnek sem a masik f6lstt, vagy ha van,
Ggy m1ndegy1knek van: az igazsigoknak nincsen hierarchidja, mindegyik foltételezi az
Bsszes tobbit: csupan az dsszes igazsigok egyetemes rendszere foltétlen. Amikor pedig he-
lyesen gondolkodunk, nem tesziink egyebet, minthogy egyes igaz tételeket, mint moz-
zanatokat, kiemeliink az egyetemes f6ltétlenbdl, azaz, amikor gondolkodunk, magat
az abszolGtumot elemezziikk” (JATC 1/1: 61). Mindez arra vall, hogy Jozsef Attilanal
az yabszoltitum lehet8ségé”-bdl a kovetkeztetések lancolatan keresztiil téliink fiiggetle-
niil {6nnall6 érvényesség, vagyis az ,Osszes igazsigok egyetemes rendszere” lett. Ennek
a - levezetett s nem eldre tételezett — abszolttum-f6lfogasnak tovabbi lényeges kovet-
kezményei vannak. 1. ,Igazsagokat megérteni tehat annyi, mint magat az abszolatu-
mot elemezni”, 2. ,akdr akarom, akir nem, mindig f6ltételezem az abszolttumot, azaz
mindig az abszolat értelmében cselekszem” (JATC 1/1: 62-63).

Az abszolitum tehat, mivel nem evidencia, azaz kozvetleniil nem atlathatd, nem
folfoghatd, van, de csakis rejtetten, mintegy elrejtézve, értelmezd kozvetitésre szo-
rulva. Az abszoldtumnak ezt a f6lfogasat pedig hirom tovabbi - reduktiv jellegl - ko-
vetkeztetés teszi izgalmassa. 1. ,Az abszoldtumot - mondja ki tézisként koltd - [.. ]
ismerjik valahogyan” (vo6. pl. JATC 1/1: 61, 68). Ennek az ismeretnek az alapja az evi-
denc1anak azaz onlétemnek a megtapasztalasa 2. Az abszoldtumnak a logikai elem-
zése azonban nem eredményez teljes megértést: ,mivel csak elemezziik [ti. az abszolt-
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tumot], soha nem értjiik meg teljesen, legaldbbis akkor, ha megértésére a gondolaton
kiviill mas eszkdziink nincsen” (JATC 1/1: 61-62). 3. ,De akarmennyire is értjiik,
akarva nem akarva is csak a foltétlen értelmében birunk cselekedni. Cselekedeteink és
gondolataink helyes vagy helytelen voltinak mértéke tehat nem a féltétlen (aminthogy
az abszolttum mérték nem 1s lehet), hanem a foltétlen megértése, ami megintcsak 6n-
létemet allitja el8térbe” (JATC 1/1: 68). Ezzel az abszolttumrdl az abszolGtum meg-
értésére helyezddik at a hangsily, s igy, mivel - mint ligjuk - e megértéshez az elem-
zés, a gondolat nem elégséges, megalapozddik egy szemléleten és gondolkodison tali
harmadik szellemiség, az iblet funkciéja. Hogy az ihlet, mint a mialkotast teremtd
szellemiség miként irhat6 le e koncepcidban, kiilon tanulmany targya lehet; itt s most
ennek taglaldsa szétfeszitené gondolatmenetiinket. Ami itt hangstlyozando, az csupan
annyi: 1. az abszolGtumot igazdban csak az ihlet éri el (s az igy keletkez8 mtialkotas
utdlagos elemzése teszi megérthet8vé), 2. az 1928-29-ben irott fragmentumokban
ugyan jelen van az abszolttum probléméja (a szakaszt lezar6 Babits-pamfletben aforisz-
tikus tomorséggel mondddik ki: , A valdsigot elemezvén Istenhez jutunk” UATC 1/1:
232]), de legalabb ennyire fontos, hogy - 6sszhangban a kortars német filozéfia 4j fejle-
ményeivel - Jozsef Attilandl az onmagat a ,tobbi 1étez8 koziil” kiemeld ember kerul
el8térbe, mivel ,szemlélete szamara 6nmaga belsd, alapads valdsag” (JATC 1/1:79).

Némi egyszertsitéssel Osszegezve mindezt, azt mondhatjuk tehat: az abszoldtum je-
len van e gondolatmenetekben szamol vele, de az igazén erdekes és — mesteréhez, Pau-
ler Akos filoz6fidjahoz mérve - 0 az 6nlét és az egzisztencia terminus bevezetése, st
kozéppontba alhtasa.

3.

]ozsef Attila (teoretikusan is artikulal6dd) marxista fordulata, amelynek reprezen-
tatfv megjelenése az Irodalom és szocializmus (JAOM 3: 78-100), szempontunkbél lat-
szblag az eddigiek tagaddsaként, az abszoltum megtagadasaként értelmezhetd. Mar
Tverdota Gyorgy folfigyelt arra, hogy az el8z8 szakaszt lezard Babits-pamflet tézise itt
mintegy visszdjara fordul. Babitscsal vitatkozva 1930 januarjaban ezt irta: ,valdsigbol-
cseletet (metafizikar)” csindlva ,[a] valdsagot elemezvén Istenhez jutunk, a manél az ih-
lethez, az észen kiviil az egyetlenhez, ami az alattal szemben emberré tesz” (JATC
1/1:232). Az Irodalom és szocializmusban pedig, alig egy évvel késébb, 1931 januarjaban
ezt irja: ,a létezd vildg végs mozzanata, amelybdl minden megertheto nem az isten,
amellyel semmi sem érthet meg, hanem a matéridnak meg a forméanak az egymasban
valdsaga, a potenc1anak meg az aktusnak az egymésban lete, Vagyls a létezd tevékeny-
kedonek a sajat tevekenysegevel val6 dialektikus azonossaga - végsé fokon a vilag-
egész” (JAOM 3: 90). E tézis — a kordbbiakhoz mérve: ellentézis - funkcionalis stlyat
jelzi, hogy az el8adas egy masik helye szinte sz6 szerint megismétli (v6. JAOM 3: 91).
Isten - azaz az abszolGtum - ilyen diametralisan ellentétes megitélése pedig kétségte-
lenné teszi, hogy itt valédi fordulat tortént. De ha a szoveget figyelmesen olvassuk, az
is nyilvanvaldva valik, hogy itt a folytonossig, a korabbiak kreativ tovabbgondolasa
legalabb annyira észlelhetd, mint a szakitas. A folytonossagra vall, hogy itt a marxista
Jozsef Attila végsd soron, hangstlyozottan, egy klasszikus, nagy metafizikara, Ariszto-
telész nevezetes mivére épit, pontosabban annak bizonyos - a filozofiai tradicié at-
hagyoméanyozta - eredményeibdl indul ki. (Erre a folhasznalt fogalomkészlet egy ré-
sze, s Arisztotelész gyakori explicit emlegetése egyarant utal.) Ennél is fontosabb azon-
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ban, hogy a ,,végsd mozzanat” itteni meghatarozasa (,a 1étez8 tevékenykeddnek a sajat
tevékenységével vald dialektikus azonossaga - végsd fokon a vilagegész”) kétségkiviil
az ember ,,6nmaga belsd, alapadd valdsag-ként val6 {6lfogasabol szarmazik, s itt valo-
jaban az dnlét és az egzisztencia terminusok tartalma lényegiil it ,,végs6 mozzanattd”.
Azaz, valbjaban egy fogalomrendszer s egy értelmezd logika belsé hangsilyainak at-
rendez8désérdl (s nem pusztin fogalomcserérdl) van sz6. Az Irodalom és szocializmus
vilagegész-fogalmaban benne van a korabbi ,foltétlen” 1ényege is.

Az igazi véltozds, Ugy vélem, valdjiban egy masik sikon, a ,létezd tevékenykeds™-
nek, azaz az embernek, énmagi-nak egy komplikaltabb szerkezet(i meghatarozasaban
érhetd tetten. Jozsef Attila ember-képe, természetesen megintcsak tlzottan nagy falat
volna; itt s most semmiképpen nem targyalhat6. Egy elemét azonban mindenképpen
meg kell emliteni, mert ez a késébbiek szempont]abol fontos lesz. Az ember ugyanis
a marxista Jozsef Attila f6lfogisiban - Marx nyoman - a ,tarsadalmi viszonyok Osszes-
ségeként” hatarozodik meg. Az 1934-ben irott nagy cikk, A szocializmus bélcselete egye-
bek kozt egy, szempontunkbdl kiilonésen tanulsagos gondolatmenetet rogzit: ,Hegel
szerint a vilagfolyamat a szellemnek, a vilagszellemnek 6nkifejlése. Ez a viligszellem a
tiszta logika dialektikus Gtjan mikodik. / Feuerbach szerint sz6 sincsen vildgszellem-
rdl, s6t a mi vildgunk is csak emberi vildg. Az ember maga az, aki mlikodik a torté-
nelemben. Mindennek az ember a mértéke. / Itt kapcsolédik a gondolatsorba Marx
a maga eredetiségével. - Helyes - mondja Feuerbachnak De mi az ember lényege? -
kérdi és valaszol: A tarsadalmi viszonyok Ssszessége” (JAOM 3: 150). A ,létez8 tevé-
kenykedo” tehat kap egy nagyon hatirozott tarsadalmi determinaciét, lényege valami
kiils8, &t teljességgel meghatirozd viszonyrendszerként mondodik Ki. Ezzel az im-
materidlis szellemiség visszavonhatatlanul materializalédik, egyben osszetettebbe és -
paradox médon - egysikibba (tarsdalmibbd) vélik. A marxista magyarazat igy, bar-
mily atfogd és Osszetett maganal Marxnal is, Jozsef Attilanal is, konkrét esetben vala-
mit mindig figyelmen kiviil hagy, ami pedig fontos lenne.

Jozsef Attila gondolkodéi palyajaban e ponton lép be egy jabb félfordulat: a mar-
xizmus pszichoanalitikus elmelettel valé kombinalasinak igénye, freudomarxista ori-
entacibjanak kialakuldsa. Ez, talan emliteni sem kellene, megmt meglehetosen nagy és
sokretu témakor; nem egy el8adas, de egy egész konferencia témaja lehetne. A kolt8
freudomarxizmusarol, 4ltalinossagban, ezért hadd utaljak csak Erds Ferenc (1992) Gt
tor8 tanulmanyara, Horvath Ivan (1997) fontos szovegkdzlésére s a magam egyik
(jabb keletdl, az életrajzi és a gondolkodastorténeti megkozelitést kombinald tanulma-
nyara (Lengyel 2001). Ami mindebbdl gondolatmenetiink szdmara specialisan is fon-
tos, az két néz8pont egyidejl, itteni érvényesiilését, két osszefiiggés hangstilyozasat
igényli. Az egyik latszélag magatdl értet8dé: a freudomarxizmus két gondolkodéi be-
allitodas egybevonasa, egyesitése — az, amire elnevezése is utal. A lényeg azonban, Ugy
vélem, minden latszat ellenére nem egy pozicié megkett8zéseként irhaté le, hanem
- ellenkezdleg - egy pozici6 folbontasaként, hasitisként. E konstrukciéban ugyanis bar
kimutathat6 két, egymassal sszefiiggésbe hozott pirhuzamos struktira (a gazdasdgi
alap, felépitmény, dllam, illetve a tudattalan, tudat, iiberich hirom-harom szinge), valo-
jaban a tarsadalomnak a biologiaira vald visszavezetése torténik meg. Ezt a Marx szim-
bolizmusa cimQ, valamikor 1935/36-ban keletkezett {6ljegyzésnek a cim {51é irott
- utolagos - tézise félreérthetetleniil kimondja: ,A tdrsadalom alapja biolégiai” (vO. ez-
zel: Lengyel 2001. 90). S e bedllitddas, bar az embert valtozatlanul a tarsadalmi viszo-
nyok osszességeként fogja fol, s szdmol a termelési eszkdzok emberi viszonyokat
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»meghataroz6” szerepével, a tudat {6lépiilésének dinamikdjat a libido-dkonomidra (,kéj
keresés - kin keriilés”) vezeti vissza. Egy Gjabb, ezittal mar pszichoanalitikus reduk-
ciét hajt végre. Azaz, az emberi lényeg, bir nem szakitédik ki szocioldgiai dsszefiiggé-
seibdl, végsd soron a pszichoanalitikusan redukalt egyénre szikiil le, pontosabban ve-
zet8dik vissza. Ha tetszik: az onlétre, csak ez az 6nlét immar nemcsak ) néven szere-
pel, de sokkal bonyolultabb s bonyolultsigaban is finomabb szerkezet(i ,alapadé valo-
sag”, mint a korabbi, még meglehet8sen elvont és differencialatlan szerkezet(i onlét
terminus volt. A masik érvényesitendd nézépont mindezek utan nem lehet mas, mint
annak mérlegelése: ez a freudomarxizmus vajon {6l tudta-e épiteni a maga elméletét
a libid6-8konomiatél, mondjuk, az allamig? Masképpen kérdezve: megsziiletett-e Jozsef
Attila 11b1do okonom1a1 alapozast marxista ontologidja? - amire, nem kétséges, volt
benne igény és szandék.

Ha a kései Jozsef Attila értekezd szovegeit nézziik, a valasz kétségkiviil nemleges;
ilyen ontologia - minden ebbe az iranyba mutatd kezdemény ellenére - nem sziiletett
meg. (Talan a Hegel, Marx, Freud lehetett volna ilyen m{, ha nem marad befejezetle-
nul) Am ha az értekezd szovegek mellett az életm( egyeb szdvegeit, tehat a Verseket
és a sajatos szovegtlpust jelentd Szabad-itletek jegyzékét is f1gyelembe vessziik, a helyzet
némileg mas. Az utolsé évek teljes szovegkorpusziban szimos izgalmas, gondolkodas-
torténetileg is értelmezhetd kezdemeny fedezhetd fol, s e szovegvilagban az ,elsS fa)-
dalmara eszmélé ember”-tdl a kozmoszig sok minden megjelenik - az iv mar-mar tel-
jes. Ennek taglalisa most, sajnos, megintcsak nem lehet feladat, az értelmezdi dnkorla-
tozas itt elkeriilhetetlen. De néhany dolog, szinte tézisszer(l sziikszaviisdggal itt is
figyelembe veendd s megemlithetd. Mindenekeldtt az, hogy e kései sz6vegek belsé harc-
ban allnak egymaéssal, szinte feleselnek egymasnak. Ugy vélem, igaza van Janzer Fri-
gyesnek, aki egyik tanulmanyaban (Janzer 1995) két vonulatot mutat ki a kései versek-
ben; az egyik - a freudomarxizmus nyelvére ,forditva” le Janzer osztilyozasat - a tar-
sadalmi viszonyok, a masik a libido-6konémia dominanciajarél arulkodik. S bar az
egységiik megteremtésére vald szerz8i torekvés kétségtelen (ennek a térekvésnek az
egyik legtisztabb jelzése, versdokumentuma a nevezetes 6da, A Dundndl), valami teore-
tikusan elképzelhetd szintézis lényegében mar nem sziiletik meg. Vagy ide, vagy oda
billen a mérleg nyelve, vagy egyik, vagy masik serpenydbe keriil nagyobb stly mon-
dandé. S e sz6vegviligban, éppen e kettosseg miatt, rések nyilnak, olyan rések, amelye-
ket nem annyira az el8zetes szerz8i tudatossag, plane nem teoretikus ambicié tslt ki,
mint tdbbnyire az alkalom vagy a pillanatnyi késztetés.

Ugy gondolom, az Isten- kepzet {yboli megjelenése, az Istent alkotok gesztusa is vala-
miképpen ilyen, strukturalis rést kitoltd képzeleti aktus eredménye. Az abszoldtum-
nak ez a fol{yitdsa azonban nem tekinthetd alkotéi 6nkénynek, pline nem valamiféle
koltészeti ,lizemzavarnak”. Azzal, hogy a pszichoanalitikus megkozelitést Jozsef At-
tila beépitette gondolkodasaba, s tudattalanja megfigyelésére, tudatossa tételére toreke-
dett, oly mértékben &sszpontositott dnmagara, hogy ennek visszdjaként, szinte sziik-
ségszertien megjelent az abszolitum-képzés lelki igénye is. Az egyén torténete ugyanis,
amely a versnek is sziikségképpen alapja, szerinte a vagy torténete. Ahogy egyik, Ba-
bitscsal kapcsolatos toredékében elméletileg is megfogalmazta: ,A gyonyoruseghez ra-
gaszkodo egyén emlékezik kinnal szerzett tapasztalataira, mert fél. Nem magat féld,
hanem a gyénydrt. A félelem pedlg induktiv, egyetlen esetbdl is altalinosit, attdl tart,
hogy ami egyszer mar megesett, 4jbdl megtortemk A félelemnek minden oka megvan
erre a kovetkeztetésre, mert elvalaszthatatlan tarsa, a gyonyor, azt akarja, hogy amit
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egyszer mar megragadott, azt ismét keze tigyébe kaparinthassa. A gyényodrnek azon-
ban, mely mélyen testi, nem elég az emlékezet, sem a félelemnek belefoglalt int6 szava.
Azt mondja: Nézd, nemcsak te félsz, az is fél. Adjatok Ossze felelmeteket hatha le-
gy6zi a kozdssé tett félelem a rettenthetetlent. [...] Igy jon létre az egyéni emlékezésen
tal a torténelem.” A koltd azonban Jozsef Attila szerint, bar érti ezt a folyamatot, kol-
téként nem osztozik benne. ,Lirikus az - mondja -, aki a k6z5s félelem konnyebbsége
kedvéért nem hajland6 - alattomosan sem - lemondani az egyéni gyonyorrdl. [...] a li-
raban minden fajdalom az én legels6 eszméleteként jelentkezik.” A lirikus tehat e fol-
fogisban nem akar k6zds ,,konnyebbsegeket s igy nem is kertilheti el a kinokat. Az
énnek ez az eszmélete ugyanis, mivel még tiszta, az ,egyéni gyonyor” teljességére to-
rekvést {6l nem adé, elfojtas eldtti - ,gyerekes”. Mindez a lirikust, mint embert stlyo-
san megterheli.

Ilyen koriilmények kozote pedig a ,,tarsadalrm viszonyok” racionalis elemzése oly-
kor-olykor kihagy; a tarsadalmi viszonyok és a libido-6kondémia elméletileg Gsszetar-
tozd polusai elszakadnak egymastél.

4.

Minderre érdemes egy példat kozelebbrdl is szemiigyre venni.

Az utolsé periddus versei kozt van egy befejezetleniil maradt, de a Szép Sz6 szer-
keszt8sége altal kozlésre elSkészitett vers, amelyet az utolsb p1llanatban a koltd leren-
delt”, azaz megakadilyozta megjelenését (Vo JAOV 2:414). E vers elsb két sora, amely
a fonnmaradt autograf kéziraton nem a koltd, hanem a szerkeszt8tars, Ignotus Pal ke-
zét6l szarmazik, igy hangzik: ,Az isten itt allt a hitam mogott / s én megkeriiltem érte
a vilagot”. Ezt két ires sor koveti, majd maga a vers, a koltd kezeirasaval. Az utolsd
két sor ez: ,mert envelem a hliség van Jelen / az tires Grben tantorgd vilagon” (]AOV
2: 414). Mindez szamos kérdést folvet. Azt, hogy az elsé két sor Ignotus Pal alkotasa
volna, ki lehet zarni; e két sor képi logikdja a koltdre vall, ilyet Ignotus Pal nem tudott
volna irni. Redlisabb probléma, hogy vajon a barit nem &nkényesen szerkesztette-e ra
erre a kéziratlapra a — vélhetjik - mas kéziratlapon talélt két sort? Ennek folvetése,
meg kell mondani, mar egyaltalan nem zarhat6 ki, hiszen elvileg minddssze két eset le-
hetseges 1. Az elsd két sort a kltd telefonon diktilta le szerkesztotarsanak, aki azutan
ezt atvezette a nila 1év8 kéziratra - a koltd intencidja szerint, a vers elejére. Am, ha
nem igy tortént, akkor - s ez a 2. lehet8ség - Ignotus Pal csakis egy masik ke21ratr01,
sajat komponalé kedve szerint masolhatta a toredék {61é a két sort. S e masodik lehetd-
ség valoszintségét noveli, hogy egy ilyen megoldas magyarazatot adna a ,lerendelésre”;
azaz a beavatkozas, a barati komponalas nem volt a koltd inyére. Am, bar van ra adat,
hogy a kolt6 nehezményezte a kolteményeibe vald szerkeszt6i-kozreaddi beavatkoza-
sokat, bizonyosak nem lehetiink benne, hogy itt csakugyan kiilsé 6nkény alakitotta ki
a vers ma ismert folépitését. Az azonban, akirhogy tortént, megitélésem szerint bizo-
nyos, hogy az elsd két sor és a vers tobbi része kozott némi fesziiltség van. (Ennyiben
a ,lerendelés” indokolt volt.) Az elsd két sor ugyanis nem pusztan tételezi isten 1étée,
de a hozza valé visszatérést is kimondja, s ez a 1étez6 isten allitasanak nagyon erds dek-
laralasa. Mondhatnank, erds tézis. Marpedig Jozsef Attila, tudjuk, ez id6ben mas versé-
ben csak azt jelenti ki, hogy ,Istent alkotok (szivem szenved)” - azaz a személyes szo-
rongattatas ellenstlyozasira, lelki kényszerliségbSl, 4am errdl nyiltan beszélve, ellen-
salyt teremt. Itt viszont maés a helyzet, itt tényként jelenti ki Isten 1étezését. S a fesziilt-
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ség, amely két kiilonboz8 vers Isten-képe kozott legitim fejlemény, Jozsef Attila eszté-
tikai elvei szerint is vallalhaté - itt magéban a versen belil is megjelenik A tovabbiak-
ban itt megjelenitett 1sten a beszelo szamara is tel;esseggel passzw érzékelhetetlen
(»All6 Istenem / lenézett ram és nem emelt {6l engem ; »Ugy segitett, hogy nem segit-
hetett”, ,,Ugy van Velem hogy itt hagyott magamra ”). Amit a besz€l8 valoban érzékel,
az csak dnmaga - és ,az iires (rben tantorgd vilag”.

Az Istenhez val6 ilyen viszony tehat asszimetrikus és 6nellentmondo. Ez a kései Is-
ten, akdr hajdan az abszolGtum, ,csak” lehetdségl; nem szemlélhetd, hanem csak logi-
kailag tételezhetd.

A korai versek Isten-képe és a kései versek sajatos Isten-tételezése, mindebbdl ko-
vetkezden, egyféle keriil8 Gt megtételének, a kezdetekhez vald visszatérésnek is lat-
sz6dhat. De ez az ismét személyes Istenként f6lfogott abszoldtum a kései versekben
mér minGségileg mas, mint a korai viszony volt: az abszoldtum tételezésének lelki igé-
nyét immar a kiiliresedettség érzésének rogziilése kiséri. Sajat szellemi Gtjanak gondol-
kodastorténeti mérlegét igy alighanem maga a kolt8 dsszegezte a legviligosabban, ami-
kor Kéhalmi Béla - olvasmanyairdl tudakozbédd - korkérdésére valaszolva 1937-ben
igy irt: ,Nem volt olyan kényv, olyan irds, olyan nyelvi alakban hozzim keriil8 gon-
dolat, amely ne hatott volna rdm. Ezek a hatdsok egymast nagyobbara megrontottik,
erStlenné tették, megsemmisitették, valdsigos személyemet lekicsinyitették, szelleme-
met megndvesztették. De ma is ott tartok, ahol csecsemdkoromban, amikor gligydgni
kezdtem, utdnozvan a f5lém hajlé arcok fel8l hozzam érkez8 zorejeket.” Vilasztanunk
kell: ,Vagy artunk egymasnak, vagy értjitk egymast - ahol az értelem megsz{inik, ott
kezd&dik az artalom s ahol az artalom hatastalan, ott fog 6nmaga flépitésébe az érte-
lem” (internetes kritikai kiadas, 143. sz. szoveg).

A vélasztds mozzanata azonban mindig erkélest.
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