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Pintér Lajos: Viragnézetiink alapjai

Pintér Lajos legtijabb konyvének cime Gjra a teremtd-talalé lelemény gesztusanak
felmutatasaval lep meg, mint ahogy az életmi eddigi tizenhirom kotetének megjelo-
lése is a koltdi invencid eredménye. Elég itt az utolsék koziil a szolidaritas esszékoteté-
nek nyelvi jatékara (Konnyv, 1997), a gylijteményes kotet boritéjanak a kapott (Fehér-
inges folydk) és a véletleniil talalt (Fehéringes foglyok) cimeket vallaltan egymasra jatszo
megoldasira vagy az utols6é gyermekverskonyv csupa mese - csupa zene szdvaltozat-
valasztasara (Békarokka, 2002) utalni. Nem pusztan arrél van sz0, hogy a szeliden pro-
vokativ Virdgnézetiink alapjai cim egyetlen fonémacserével teszi érvénytelenné a vilag-
r6l mondott 1gazsagok kisajatithatosagat magiban foglal6 egykori kotelezd tan-(targy)-
konyv cimének jelentését, hanem arrdl is, hogy az 4ltala jeldlt pintéri vilagszemlélet
természetesen és régtdl fogva leirhaté a szo-egyiittes kibontasaval.

A cim maga jelentéses fonémaviltoztatasival eleve kijeloli az olvasds irdnyait, a ko-
tet ,szervez8dése” pedig egy pillanatig sem bizonytalanit el: Gjabb Ssszegzd kisérletnek
lehetiink tandi Pintér Lajos koltészetében a folytonossig és az énazonossig olyan
hangstlyainak kiemelésével, mint a hit a kommunikaciéképes irodalomban, abban,
hogy a koltbnek beszélnie kell életrdl, vilagrol. Az olvasis hogyanjira vonatkozban
a fulszoveg kinal fel lehetdséget — keressik a ’szervezddést’ — Tandori Dezs6 meg-
fogalmazasa értelmében, amely szerint ,a lira nem a kézlend8k tirhiza, hanem szer-
vez8dés.” Koltészetfelfogas és organizici6 tekintetében is mellé kivinkoznak az 1998-
as gyljteményes verskotetrdl irt Tandori-esszé megallapitasai: ,,1. Mikézben Pintér La-
jos a kezdetektdl miig homogén versérdekl8dést tantsit, vagyis a vilag érzékletes je-
lenségeinek visszafogottan kifejezett abszurditasat az életgyonyoriiség élvezetével par-
ban ’adja’; 2. csak igy elkeriilvén a ’nagy szavak’ buktatorc (legyenek mégoly szentek
is), nem ellendrizhetd fogalmak hasznalatat, azért mégis érinti jécskan a jelentdsnek is
nevezhet8 kérdéseket; 3. igen, mikdzben klalakltja a hivalkodasoktdl, tulspec1f1kussa—
goktél” mentes - ezt-csak-a-pintérlajos-irhatta - vershelyzetet-hangzast-logikat. Sajat
képz&dményjelleget teremtett.” (Tiszataj, 2001/5.)

A kotet Osszegzésigénye a szervez&dés minden szint-
jén megmutatkozik - fontossd téve az értelmezés szi-
Pintér Lajos maéra olyan mozzanatokat, mint a cim, az alcim, a motté,

.. B 2 jegyzet olvasasa, az elGre- vagy hatralapozis, az egyes
mivek szovegkdrnyezete vagy az el8z8 kotetek kontex-
tusa. Szovegformak is szintetizalédnak itt. Az dlomhoz
kothetd darabok erdsen élnek a prézai narricid lehetdsé-
gével, nem egyszer a jegyzetek korébe utalva a jelentés
hangstlyait (Holdbéli mondatok, Alomban mondott mon-
datok, Alomi téredék), ugyanakkor madar- és névényszé-
tarak, névjegyzékek kapnak verstestet a nyelvben foglalt
koltészetet és zenét a kozvetlenség gesztusaval meg-
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mutatb szandék szerint (ezistsirdly, békarokka, pap joachim). A pintéri lira ,sajat kép-
z6dmeényjellegének” az a rétege azonban, amelyben ez az Gsszegezés felé mutato szer-
vez(8d)és mint teremtd eljaras a leginkibb nyomon kévethetd: a sajat életm{ moti-
vumainak meghatirozd jelenléte, (jra- és tovabbirasa, Gjabb kontextusba helyezése,
illetve az a mdd, ahogyan a kétetben el8zetesen felvazolt motivumok, az elemi részek,
a lét-, miivészet- és onosszegzS versekben egésszé dllanak Ossze.

A legnagyobb kontextus, az életmii eddigi kotetei felél nézve a Virdgnézetiink alapjai
akar az Ezredforduldponton (1995) és a Rajzok a tél faldra (1996) tovabbirasaként is olvas-
hat6 - annak megjegyzésével, hogy a koltészet 6nazonossaganak é és folyamatossaganak
értelmében egyes motivumok a kezdetekig vezethet8k vissza. Az er8s motivikus kapcso-
16d4s a kiilonleges id8élménnyel magyarizhatd, azzal, amely az emberi lét egyezménye-
sen kitiintetett jelent8ségli id8egységeinek, az evszazadnak évezrednek a funkc1onahs
felértékel8dését hozza ebben a lirdban - az (jabb kotetet tekintve talin még inkabb,
mint az el8z8ek vonatkozasiban. A szdzadvalté-ezredvaltd 1éthelyzet tiriigyként kinalja
magat ember és vilig ,jelent8snek is nevezhet8”, az életm{l egészében eddig is ,jocskan
érintett” kérdéseinek tovibbgondolasira. A legiltalinosabbak felSl nézve az idébe bele-
allitott torténelmi ember problémija foglalkoztatja, annak a felel8sségnek a kérdése,
amellyel az dontéseinek pillanataban a fizikai id6t sajat idejévé, a kornyezetét pedig vol-
taképpeni vilagga tudja valtoztatni. Az ebben az értelemben vett emberr8l-id8rdl-vilagrol
megfogalmazhaté tapasztalati és életbolcseleti alapth nézetek kapnak formét Pintér Lajos
kotetében a lirai én kiilonb6z8 megnyilatkozasaival, amelyben egyforman helye van a
bizonyossigok kijelentésének és a kétségek felvetésének, a valaszadasnak és a megfeleld
kérdezésnek. A vildgra nézés pozicidi is valtoznak a versszovegekben a vildgot egységben
1até gyermeki nézdponttdl (Gyermek mondja, Gajdold napsorold) a lirai szerepjatszason ke-
resztiil (holddrnyék) az én legszemélyesebb megszdlalasaig (Ne félj, ne félts).

A sokféleségben azonban makacsul valtozatlan az alapillas a megszolal szerepét ille-
t8en, a magyar lirai hagyomanynak azokat a vonulatait kévetve, amelyek szerint az al
koté morélis elkotelezettségénél fogva 111etekesnek tartja magat a let mindenfajta szemé-
lyes és kozosségi ugyeben Monostori Imre és Vasy Geza is utalt ra (Hitel, 2000/ 4; Ar-
gus, 2000/1), hogy Pintér koltészetének szemléletileg a remény-elv a legkovetkezetesebb
alakitéja és formaldja: szamara az élet a legf8bb érték, amit teljességében kell megélni. Ez
a remény-elv latszik egyre problematikusabbnak és nehezebben kikiizdhet8nek az utolsd
kotetekben — nem fiiggetleniil a sajat életidd valtozasainak tapasztalataitdl. Mar a 90-es
években nyomasztd er8ként hat az élet fenyegetettségének gondja, szorongas és élethit,
yrémiilet é remény” dialogusiva téve az Ezredforduldponton ciml kotetet, a rettegés ar-
nyalatait sz6laltatva meg a Rajzok a tél faldra verseiben. Ennek is vannak el§zményei
a koltészetben. S ha koziilitk csak egyetlen elemet, az évszak-metaforaval leirhaté vilag
motivumat tekingiik is, jelentésessé valik a sor: ,didergd nyar”, ,nyirnak dlcizott 8sz”
(1984), ,orszagos st birodalmi tél” (1995), ,kontinentalis tél” (2002.). Meghatéroz6 alap-
élménnyé valik az egzisztencidlis és az egyetemes értékek veszélyeztetettsége.

A fenyegetettség kimondasinak az egyik szervezd eleme a koteten végigvonuld to-
rékenység-motivum kettds képzetkore: a gyenge virdg-léthez kothetd képvaltozatok,
valamint a nemes anyag, a porcelan sériilékenységre figyelmeztetd megjelenései. Mind-
kett8 ott van a félelem és a féltés kotetében (Ezredforduldponton) annak érzékletes jele-
ként, hogy az ember, a mindenség kitiintetett 1étez8je létezésében mennyire térékeny,
magaénak mondott viliga milyen sériilékeny. ,Az ember csak egy szil virag, a vilag
meg / mennyi fegyver!” 4llapitja meg a végtelen egyszerliségi metafora (Virdg-ének);
s csak egyetlen a szétz(zottsagot asszociald képek koziil: ,De osszetort a készlet, / csupa
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szilank a szobank, a vilag” (Estvéli ének). Az utdbbi folytatasa a kotetben az ember he-
rendi porcelan voltat jelz8 kép (berend: rdzsa 2, herend:i rézsa 3; Farsangi fink) megval-
tozott vildggunk mindennapjainak veszélyei kozott.

A virag-motivum kiilon figyelmet érdemel. Nem csupan a cimadas okan, hanem
mert sokkal sszetettebb és differencialtabb jelentésrétegeinek felfejtése kzelebb is en-
gedhet Pintér Lajos sajatos vi(l/r)aglatisinak elemeihez. Fontos, hogy az a humaniz-
mus, amely ennek az élet- és érték-elvii koltészetnek meghatirozé vonasa, szemléleti-
leg a természeti kornyezet kitiintetett jelenlétén, az ember-, fi-, fa-, virag- és madar-vi-
lagok természetes atjarhatdsagin, nem egyszer egymasba jatszasan alapul. Az értékeket
hordozé virdg-vilag, amely olyan gyakran kapcsolhatd a legemberibb vonatkozasok-
hoz, most hianyként van jelen a kotetben. Ennek a hidnynak a ,kibeszélése” a festd
baratnak irt levél-motté: ,Kedves Mihdly, / kdszonet csendéleteidért, / hisz oly kevés
a csend, / oly kevés az élet, / koszonet viragaidért, / hisz oly virdgtalan a / vilag.”
A megviltas lehet8ségét konnotald cim (Vim’gwsa’map) és az ellentétes kétc’ﬁszéval kez—
d8d& refrén tovabb arnyalja a hlany érzetét: ,Pedig azért Vagyok / hogy virdg ndjjon
/ a szemeimben. / Tulipan, nircisz, jacint. / Tulipan, narcisz, jicint.” Ami viszont
van, az a védtelen, az artatlan a torekeny k1szolga1tatottsaganak tapasztalata. Az id8
Vegtelensegenek tengerere nezo ablakabdl a koltd ,tengernyi virg-letre: / s a réten vi-
rag-népre” lat: ,vajvirag, VaSV1rag, varadics, / vérontofd, vidra- s veronika-virag is / ott
fekszik kasza-élen, / s szétszoratvan a szelben, / varjutdvis, a vétlen.”

Mér a Rajzok a tél faldra cim( kotetben megindul egy ellentétes irdnyt 4trendezddés
a virdg-metaforikaban, létrehozva a kert-képet, amelynek leirdsit meg is szakitja egy on-
elemz8 gesztus a leirds mint alkotdi folyamat lehetetlenségének reflektalésara: ,ismerem
jOl ezt az ember-lakta kertet: // nézd, hogy hajbdkol az az / aranyes8-miniszter, az a ta-
tika-allamtitkdr, // édesem, / nem birom versbe irni ezt a kertet, ezt a kort” (Tested
komyve). Az 4 kotet ,szép emberkert-jét az allat is utdlkozva nézi, mert lényegéhez hoz-
zatapadtak a vilagidd brutalitisainak, megbocs4jthatatlan moralis vétkeinek emblematikus
szakaszai: ,ment-e a konyvek / altal a vilag elébb / kérdezed / persze / ment doberdéig /
katinyig auswitzig / h1r051ma1g / maig’ (levelﬁele) A vendégszovegek és 6nidézések arra is
ramutatnak, hogy Pintér Lajos ma is érvényesnek latja a korabban felvetett problémakat.

Van egy bens8séges-személyes jelentésrétege is a virdg-képnek a kotetben szerves
kapcsolatot tartva fenn a Rajzok a tél falira Clairefontaine-verseivel. Az életben tars,
a félelmek, kételyek és szorongisok kozt menedéket jelentd kedves alakjanak lehelet-
finom, szelid és szemérmes felmutatisa ez. Az azonban nem lehet szandék nélkiil vald,
hogy m1nd1g hangstlyos helyeken. A mdjusi ének a ,beliilrél f4z6” 1élek rezignalt refle-
xi6ja a Jugoszlavm torténésekre. A kotetben kozolt valtozat verszarlatdnak kett8s me-
taforaJa mar egymas jelentéskorébe vonja a virag-feleség fogalmakat »haboru haboru
1smet / te vagy csak nekem a béke / pipacs vagy szép margaréta / majusi napfény vagy
éva”. A kotetzard vers, a Ne félj, ne félts utolso soraiban torténik meg aztan az azonosi-
tds a magyar vilagi lira kezdeteire utald szép metafordban: ,Belédfogédzom e foldren-
géses / vilagban, nézlek: virdg, / téged tanulunk virdg: / virdgnézetiink alapjait.” Csupa
feladvény ez a vers (része egy verses talalds kérdés is), jaték a félelem ellen - 6ndsz-
szegz8 mozzanatokkal és azzal a ]ellegzetes gesztussal, amellyel koltdje olyan természe-
tes modon tud Ssszevonni kicsit és nagyot, emberi kozelségbe hozni tavoli dolgokat.

A virag-szeretet-szerelem-menedék sor igy természetesen vonja a sajat korébe az élet-
remény jelentéseket annak a kotetnek a végén, amelyben végig felesel egymassal élet és
halal, megmaradas és pusztulds gondolata. Szemléleti és beszédmoddbeli sokféleség jel-
lemzi ezt a dialogust. A keser(l, hlivos dan sorre irt vers (Tuborg csapolt sor) tengersze-
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rlien aradé szabdlyos és szabalytalan versmondataiban a jaték kinalta lehet8ség kénnyed-
ségével vet8dik fel a kérdés a 1ét kdzosségi és egyéni szintjén egyarant: ,hozzdm a tuborg
/ nagyon illene / itt ringna benne dania / habjiban itt lenne dania / itt lenne hamlet /
lenni vagy nem lenni / ez itt a kérdés / itt élned halnod kell / ez itt a valasz [...] hozzdm
a haldl / nagyon illene / de hozzdm az élet is / hozzam a tuborg / nagyon illene [...]". A
szegénryek jézuskdja nyugatos hangoltsagl versbeszédében a deszakralizalas eszkozévé va-
lik a halallal val6 6sszekapcsolds igy teremtve meg annak emberi tragikumat. Az 6rok-
kévaldsig és végesség tekintetében hagyomanyos viligrend borul fel, ,herddes él csak
mert herddes 6rok / és jidas él mert jadas is 6rok”, s Krisztus nem az isteni kinyilatkoz-
tatasban véalik emberré, hanem a halallal szegényiilés fijdalmaban. Ezért fordulhat hozza
a koltd-ember mint sorsaban vele osztozéhoz s mondhatja: ,te majd megértesz te majd
meghallgatsz / hisz szegény vagy te is szegény / apad az acs jozsef rég halott / s halandé
anyad maria halott / halott sziviikben él8 fajdalom”.

A személyes mellett az emberiség tt’)rténelmi emlékezetét hozza mozgésba a haldl,
a pusztulas képzete — multat és Jovendot Osszegz6 érvénnyel - a Tengerre nez ki ablakom
rezignalt soraiban. Ujabb hang- és szemléletvaltozast jelent az ezredvégi embert meg-
sz6litd Monica Lewinsky-blues, ez az d5nmagat tinc/zene miifajjal megjelold vers, amely
a halaltanc kézépkori miifajanak Gjrafogalmazasaként is olvashaté6 értékvalsiggal kiisz-
kodd jeleniinkben. A konvencionalis eszkdzhasznalati utalasokon til ezt az olvasatot
erdsiti a kifejezésnek az a helyenkénti nyersesége, amellyel moralis és kulturalis értéke-
ket fokoz le ezredvégi devalvilodasuk rogzitésere. Ez a folyamat mar a cim elsd elemé-
vel elkezd8dik, majd folytatédik a hozza kot8dé frivol utalassal ("Zene favos, szivés
hangszerekre és cselesztara”) valamint a grammatikai és asszociacids zokkentésekkel
ironizald sorokkal: ,Kevés ehhez Mozart mester, / kevés sszes marcipanja, / Bartok
urunk kantatdja, / Kell itt lenni oly profannak, / a zongorat tiizel8nek, / fel kell vagni
apré fanak. / Fijjad, Monica, szivjad, Monica, / d8ljon 6ssze a filharmoénia.”

Természetes, hogy az el8z8ekkel leirhatd 1étérzékelés felveti az ,akkor mi végre”
kérdését - a pintéri mégis-magatartas (jboli megmutatasaval. Az értékvesztés, a pusztu-
l4s, a halal ellenében hat6 poginykodé életérom megnyilvénulésa a kotet két Schéner-
darab]a a névesufolok modoradban megszolalo Ujjévi versch és a ,nagy varazsld” ecset-
jére méltd, az életet - eget-foldet-poklot - jard cipdrdl irt levél (Lyukas cipd, felleg;aro’)
De vilaszként a leghangsulyosabb az aradé létet, az embert, 1stent onmagat faggato
Foldmives s magvetd cimi vers, amely a koltd onmeghatarozas -igénye szempontjabdl is
figyelmet érdemel. Abban az intertextudlis térben rendez el reflexidkat életrdl, kolté-
szetrdl és szereprdl az ezredforduldn, amelyet Jozsef Attila, Babits és Vorosmarty jelol
ki - a mai irodalmi elvarasokkal szemben makacsul ragaszkodva a véllalas, a megszola-
las kozosségi érvényességének gondolatidhoz. Ezért lesz fontosabb a ,mi végre” kérdé-
sénél a feladat valasza: ,lanyokra / langol6 szoknyacskakra / fitkra / fiakra unokakra
/ hagyod / mit te s 6rokiil kaptdl / a valét az eszményt / a dacot / miveljék a tengert
/s mégis bevessék // miveljék a tengert / s mégis bevessék”.

A Virdgnézetiink alapjai az eddigi szerves folytatdsaként gy irja tovabb a koltésze-
tet, hogy mikozben a lirai megszolalas lehet8ségeinek megannyi valtozatos alakzatat
hasznilja, meg is mutatja sajat ,szervez8dés™-jellegét az olvasdnak. Vezeti a figyelmét,
el8rejelez és visszautal, felvazol és Ssszegez, s egy alapjaban véltozatlan ars poetica feldl
tesz eleget a cim keltette varakozasnak: felel8sen sz6l emberrdl, vilagrol.
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