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_Irni, mintha mondaném.
Hogy olvassa mintha hallang.”

REGENYES ONELETIRAS ES/VAGY AZ ONELETIRAS REGENYE?
ZAVADA PAL: MILOTA

yhysteria = méh

nyalank fulank

méz

a méh begyiijti a mézet

a dolgoz6 méh fulinkja az elszaradt ndi nemiszerv”

Jozsef Attila: Szabad itletek jegyzéke

Ha a szerz8, Zavada Pal és a Magvetd Kiadb kdvetkezetesen folytatni kivantik
volna a Jadviga parndja elsd kiadasakor az egyenetlen szé&l4, flizott lapokkal megkez-
dett jatékot, a Milota cimii {j regény kizirdlag CD ROM-on jelenhetett volna meg,
melyen az 6reg Milota Gyurka dorgedelmes szonoklatai lennének hallhatdak, mikoz-
ben a monitoron Roszkos Erka napldjanak bejegyzései futnianak: egymassal parhuza-
mosan, egyidejuleg, véletlenszert sorrendben.

Akkor a tallt kéziratot, létez8 naplokonyvet imitald regény (a ,valddi szerzdk”
feltiintetésével) nem szamolt a referencidlis olvasat veszélyeivel — fogadtatisa megeldle-
gezte vagy lehet8vé tette a Plerykaanyu koriili hisztériat —, a Milotdban pedig nem sza-
mithatnak a valésaghliség igazsagtartalmara, a ,val6di naploird” leleplezddik: a szinda-
rab szerepldi nem elevenedhetnek meg, a darab szovegkdnyvben marad. Mégis a két
Zavada-regényt (t0l a megszolalasig hasonl6 kényviormatum kiaddi marketingfogasan)
egyarant jellemzi az néletirashoz kozel allé6 mifajokkal, a memoarral, napléval és az
életrajzi regénnyel val6 szoros kapcsolatuk. A személyes irodalom emlitett formairdl,
miként a Milotdrdl is elmondhatd az a tdrekvés, hogy
ARSI O DB semmifcle elbeszélés ne legyen lehetséges egy elbeszélo
»én« nélkil” és, hogy ,minden torténet csak egyes szam
els6 személyben létezik” — ahogyan azt Angyalosi Ger-
gely kritikdjaban meg is fogalmazta (Alféld, 2002/10. 87.).

Philippe Lejenue &néletir6éi paktumanak értelmében
persze nem Onéletirds a Milota, leginkibb pedig nem
Zivada Pal onéletirasa, a legalapvetdbb lejenue-i kovetel-
ménynek, a szerzd és elbeszéld azonossaganak — akarcsak
a Jadviga pdrndja esetében — ezittal sem tesz eleget
a szoveg. Ugyanakkor két szabilyos 6néletirasnak, il-
letve -mondasnak lehetiink szemtanti, az azonban, hogy
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a filltantisdg elmarad — nem a sajat el8adasiban halljuk az 6reg Milota testamentumat —
mar szorosan Osszefligg a ,valodi szerz8” konyvbeli szotlansagaval. Ugyanakkor a szerzd,
aki nem egyszerl személy, ,hanem egy ir6 és publikilé személy, dsszekotd szal szo-
vegen kiviil és szoveg kozott” (Fosszilia, 2002 /1-4. 162.) kordbban felolvasdestek,
ir6—olvasé talalkozok alkalméaval gyakran kolcséndzte hangjat szerepldinek, és ha va-
laki hallotta el8addsiban példaul valamelylk Milota-szénoklatot (amelyeket eloszere-
tettel olvasott fel), nehezen tudja Ggy kézbe venni a Milozdt, hogy ne ez az ismerds
hang elevenedjen meg.

Zivada Pl 4j regénye, mely ,egy 67 éves férfi és egy 34 éves n8 egymast faggatd,
egymasban tiikkr6z8d4 testamentuma”, az azonos elbeszél§(k) és szerepld(k), illetve
a kizaroblagos egyes szam elsd személy(i el6adasméd alkalmazasival leginkabb az énélet-
iras mifaji és poétikai megoldasait koveti, mikozben ennek elsédleges dilemmajaval
a fikcid és referencialitas, a koltott — valds, hamis — igaz oppozicidjaval szembesiti 6n-
magat és olvaséjat. A szerzOi narraci latszolagos hidnyanak és a személyes elbeszél6i
szolam(ok)ra épiild beszédmoddnak a kettdségében tehat egy olyan tudatos regénypoé-
tikai elképzelés fedezhetd fel, amely az 6néletrajz hagyomanyos mufaji kovetelmény-
rendszerét bontja meg illetve értelmezi, és amely igy nem irhatd le a befutott szerzd
(al)szerény gesztusanak megnyilvanulasaként. A Jadviga pdarndja sikerét kisérd ezt
a konyvet nem én irtam, hanem hiarom naplobejegyz8” (v6. Barka, 200/5. 75.) Zavada-
passzust visszhangoz6 ,,0k az elbeszél6k nem én” szerzdi kijelentés a Milotat olvasva
arulkodébb, semhogy elfogadhaté magyarazata lehessen a 168 rdban Sandor Zsuzsan-
nanak adott vilasz: ,talin mert még mindig nem érzem elég j6 iréonak magamat ahhoz,
hogy a sajat hangomon is megszélaljak” (168 6ra, 2002/20.).

A sajat hang kitarté keresésének narratoldgiai Osszetevéi: az adott szerephez tar-
tozb szblam, a személyiségjegyeket megképz8 nyelvhasznilat vagy az originilis meg-
sz6lalas elérhetetlensége a szerzd és az elbeszél6k szempontjabdl is egyarant meghata-
roz6 létkérdés A nyelvben létezés ontolégiai dilemméi a Milotdban - 1évén olvasma-
nyos, a sz6 jobbik értelmében hagyomanyos regény - tobbfelekeppen tematizalodnak,
a legtSbb esetben inkabb a torténettel harmonizalva, esetenként mégis teoretikus hang—
zatossaggal parosulva. (,Ambar én azt mondom, ide figyeljetek, idézzen barki akdrmi-
lyen pontosan is barmit, hivatkozasat tgyis elferditi az az értelmezés, amibe ezt az idé-
zetet 6nkényesen belefoglalja, hogy ezzel alatimassza az igazat. Igy aztan minek legyek
én sz0 szerint visszakeresd és labjegyzeteld filologus, [...]. Olvastam és dumaltam egész
életemben, de most az id8 mar fogytan, Ggyhogy csak dumalok.” 25.)

A konyv harmadik fejezetét kitolt8 Hiz a piactéren regényesitett, elbeszélt szin-
darabjdnak egésze — miként Roszkos Erzsébet (szoveg)identitas keresése (,elnézem szo-
vegem alanyat, aki most szérendek kozt botorkal és szinonimakat fontolgat jobb hi-
jan, mig szerepemet Jatssza” 15.) — mindamellett, hogy - Szdvai Dorottya szavaival - az
semberi természet és emlekezet fikcionald hajlamarol a szerepjaték kényszerérdl
s nem utols6 sorban az ir6 fikcionalt és »valdsigos« énjének alkotoi dilemmdjardl sz61”
(Kortars, 2002/12. 87.), a regény megszdlalasbeli szerzdi, illetSleg a regényben megsz6-
lalds (én)elbeszél8i problémaival egyidejiileg szembesit. A szereplSk elbeszéléi tépe-
18dései Gsszecsengenek a szerzd reflektalt mtihelygondjaival. Milota Gyorgy zardjeles
forditasai szlovakbdl ,a gyengébbek kedvéért” a Jadviga pdrndjinak labjegyzeteld
~kozreadoi” gesztusira emlékeztetnek (38.), masutt a maga valdsigreferencialitasat is
aladsva a fikci6 mellett foglal allast (,Amiben pedig lehetetlen valosigosan kiigazodni,
azt, ha csak hozzanytlok, még inkabb 6sszegabalyitom magam is, na de tudom én jl,
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hogy fabulalok.” 163.). Roszkos Erka pedig (szép)iréi figyelemmel olvassa (4jra) sajat
szdvegeit: ,De Milotdnak is, Maganak is lyukat beszélt a hasaba, nem sz6lva Ancirdl
— [...] - akinek Kohut éppen csak bekdszont a konyvtarba, s a kicsike maris az ujja koré
volt tekerve, és mind ragtak a fiillemet, mig be nem adtam a derekam. (Has, ujj, fiil, de-
rék mondat ez, ahogy jraclvasom.)” (77.)

A regény két talan legmeghatirozébb és legizgalmasabb vetiilete - érintkezve az
onéletiras mifaji jellemzdivel - az €18 sz6(beliség), a hangzdsag, a beszélinyelvi fordu-
latok, vagyis a nyelv akusztikai elemeinek kitiintetett szerepe, valamint a méhek, mé-
hészet bioszemiotikai, illetve miivel8déstdrténeti megkdzelitésébdl kibontakozd meta-
forikus, metanyelvi réteg. Ezek a Milota széttartd nyelvi szintjei kozott azok az 4l-
landé szovegjegyek, amelyek nem korlidtozddnak egyik vagy masik elbeszél8i szo-
lamra, nem rendel8dnek kitiintetett torténetegységekhez, a konyv egészét meghati-
rozzak; a foucaulti szerz&-funkcié jelenlétérdl arulkodva. (V6. Michel Foucault: Mi
a szerz6? Nyelv a végtelenhez. Latin Betlk, Debrecen, 2000. 119-145.)

A hangadas mint az irott sz6 alternativdja, a személytelen narraciét életre keltd
én-ek éneke az elbeszé18(k) gyakori szovegbeli dalra fakadasaban jut kifejezésre. A tar-
sasagban primet vivé Milota Gyurka dalolaskor valik igazin elevenné, mely életforma-
jat, léemddjat csak elmondja, reprezentdlja az ezeket felidézd - a fikcid szerint kazet-
takra mondott szébeli, hallhatd, altalunk azonban Erkaéhoz hasonldan olvasott - szo-
vegeiben. E tekintetben csak a dallammal rendelkezd, a cime vagy szovege altal felidé-
zett, jelolt és jeldletlen dalszévegek szdlalnak meg, hallhatbak a regényt olvasva, kinek-
kinek zenei muveltségéhez és vajtfiilliségéhez mérten. A Cigdnybdré kapcsan példaul
Johann Strauss operettjének zenéjével egyidejiileg Jokai Mér Szaffi cim( novelldja is
felidézddik.

A éneklés mind a Milota-figura szdmara, mind e karakter szerzdi hitelesitése szem-
pontjabdl a legadekvatabb onkifejezési formanak tlnik, mely szorosan Gsszefligg min-
den mis identitasjeggyel. Ezért kiilondsen figyelemreméltd Banyai Janos kritikdjaban
a tobbnyelvl dalok és a nemzeti identitds kapcsolatara tett utalas (Holmi, 2002/11.
1502.). Ahogyan Garaczi Lasz16 novellisztikaja tekintetében lényeges annak az under-
ground, alternativ zenei és miivészeti életnek az ismerete, amelyben szovegei kontex-
tualizdlédnak, vagy miként Orcsik Roland most megjelent, Rozsdamard ciml verses-
kotetét olvasva lényegesnek tinik a 80-as, 90-es évek konnylzenei mifajaiban valé jar-
tassdg, a Milota értelmezését is befolyasolja eme latszélag jelentéktelen felhang.

Az irott szbvegben megvaldsithatatlan atemporalitas, dallam és szoveg Ssszetett vi-
szonya (ya dallam nem valtoztat szévegén” Jézsef Attila-sort problematizilva), vala-
mint a hang élményszeri kozvetlensége, szemben a nyelv 1d4-, befogadas- és értelme-
zésbeli kozvetettségével mint vagyott elbeszéldi alternativa, a Zavada-kdnyv muzikali-
tasaban csendil fel. Nem csupan az emlitett modon tematizalva, de a regénynek he-
lyenként ritmikus prézahoz, prézavershez kozelitd zeneiségében, az é18 széra, hangos
felolvasasra szabott mondathataraiban, kézpontozasiban is (mely tekinthet8 akar szer-
z48i intencibnak, egyszer is hallva Milota-beszédet Zavada Pél eldadasiban). Mindez cé-
folni latszik Margocsy Istvan altalanositasit, miszerint ,az olvasé az esetek tobbségé-
ben el is felejti, hogy nem »irast« olvas”. (2000, 2002/7-8. 88.)

Erka 6nelemzd, erdsen poetikus nagymonoldgjai is hasonlé funkciét tdltenek be,
mint a Milota szdjiba adott dalszévegek olvasasakor felidé26d6 dallamok és ezek kon-
textusai. Ebben a megkozelitésben igazan hangstlyos a néi elbeszéld szévegrészében
egy helyiitt emlitett onanizalas, mely ngerjesztésnek a csicspontjan egy ,valodi”, testi
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élvezetet (is) nyQjto zene(szer)szam all, Ssszefonddva ezaltal hang és befogadas, hang-
adds és ¢lvezet. ,Idépocsékols, hangulatsullyedes, bele a mocsarba megint, plusz
a szégyenérzet. Félbehagyott dnsimogatds, egy &tvaros régi sliger végének akarattalan
megkonnyezése a negyedik deci utin. Aztan a képernydn valami hegediiversenyt jat-
szott egy frakkos férfi, meredten néztem az ujjbegyeit, a reszketd kezét. Az utols6 kor-
tyokra és akkordokra sikeriilt leutdnoznom a mozdulatait, s mintha rorokbangra valtb
sohajom rantott volna magaval, élveztem végre.” (15. A kiemelés télem. B. S.)

Theodor W. Adorno a zene és nyelv kapcsolatardl szolva jegyzi meg, hogy a ,zenei
fogalmak identitasat sajatos természetiik, egzisztencidjuk biztositotta, nem pedig az,
amit jeloltek”. Az operettek, kuplédalok és ,6tvaros régi slagerek” szovegbeli felidé-
zésébdl a zene nyelviségének és a nyelv zeneiségének kett8ségében megsz6lald nyelv-
filozofiai probléma is kihallatszik. A Milom regénypoétikai Osszetevdirdl is sokat el-
arul az, amit Adorno Alban Berg operai kapcsan megallapit: ,zenéje ugyanis minden
plllanatban azért engedelmeskedik a szoveg intencidinak, hogy az dsszefiggés megszer-
vezésével Gjra elszakadjon azoktdl” (Alfsld, 2000/11. 78-88).

A férfi és ndi szélam kettdsége a regényben sem all Sssze vegyes karra, repertoarja-
ban csupa kdnonokkal. A két széttartd hang a diszharméniat, az 8sszhangzat ellehetet-
leniilését harsogja. A ,zengjiik a dalt ide mamoros ajkkal” karénekes, kollektiv maga-
biztossaga osszhangban a regény politikai, tarsadalomkritikai sz6lamaval nem csak
ideologiailag, de megszdlalasmod tekintetében is idejétmultnak tinik. A Milota azon
regénypoétikai eljirasa, melyben az egymas mellett fut6 szerepldi sz6lamok néhol &sz-
szekapcsolddnak, masutt elvalnak, 6nillosulnak vagy Osszecsengenek, megkdzelithetd
a zenére jellemzd kompozicibs 'egyként ami nem kizérélag a torténetbonyolitds szem-
pont]abol érdekes. Zavada regénye mondhatni zenés mt (dramma per musica), mely
az operettek, vigoperdk tematizalt darabjai mellett ezek strukturalis, mifaji jegyeit is
alkalmazza. Ahogyan példaul az operaban talalkozik a zenei eszkoztar a szmpadl 20~
veggel, Gigy egésziilnek ki a regény hagyomdanyos textuilis elemei a szbbeliség vokalita-
saval. A regény diszharmonikus, ambivalens prozapoétikai megoldasai pedig 6sszecsen-
genek az operinak drima és zene fesziiltségére épiild jellegével. Ezt a homofdniat és
poliféniat valtogatd, dinamikus szovegeljarast, mint az érthet8séget és befogadast biz-
tositd idedlis narrativ harmoéniat gatld tényezdt a konyv tobb kritikusa, kiilonosen
Dérczy Péter a Milota egyik hibajanak tekinti. A regény altala emlitett terméketlen fe-
sziiltségei, ellentmondasai azonban melyek az Gsszetett, smegkonstrualt” regényszer-
kezethez viszonyitott egyszerti elbeszélésmod és nézdpont alkalmazasaban, a nagy-
elbeszélések klasszikus formai kereteinek lebontasiban ugyanakkor ezek mufajl min-
tainak kovetésében, az Erka és Milota képviselte elbeszél81 sz6lamok nyelvi erdteljes-
ségének kﬁlénbézéségében vagy »a szbveg a krimitdrvények alapjan torténd szerve-
zettsége” kapcsan emlitett linearitas és koralakzat ellentmondasossagaban nyilvanulnak
meg (ES, 2002. )uhus 19.25.) - megkozehthetok gy is, mint az emlitett zenei miifajok
strukturalis jegyeire val6 tudatos és igencsak produktw poétikai rajatszas.

Stanley Fish j6l ismert befogadiselméleti megallapitasa (nincs sz6 szerinti jelentés
csak leggyakrabban hasznalt kontextus) és a példaként ott szerepld ,,az orgona kivirag-
zik”- mondat (melyben szerinte ugyanigy hozzaférhet8 az orgona hangszerként valo,
mint a novényként torténd értelmezése), ,,igen, ha a mlvet jol jatsszak, az orgona valo-
siggal kivirdgzik” kontextusban értelmezve a Milota torténeteinek varidcids burjan-
zasa, vagy polifonikussiga szempontjabol beszédes. (Stanley FISH: Van sziveg ezen az
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drdn? In: Odorics Ferenc (szerk.) Testes Konyv I. (deKON-KONYVvek 8.). Ictus és
JATE, Irodalomelméleti Csoport, Szeged. 265-282.)

A szovegkdrnyezettdl fiiggetlen nyelvhasznalat kivitelezhetetlensége a regényben
a szerz8jével azonos hangnemt elbeszél8i sz6lam, mely - miként azt Binyai Janos emli-
tett irasiban nagyon pontosan megfogalmazza - leirhaté a ,minden idézet” onreflexiv
felhanggal Mindez azonban azzal a narratolégiai jellemzbvel egytitt, hogy ,a beszéd és
az irds ideje, valamint az 1déz8 és értelmezése (az olvasas és atiras) ideje nem esik

gybe”, tdl a regény idGviszonyain a toredékesség és variabilits teoretikus Osszetevdi
f6161 valik érdekessé.

Az elbeszél8k temporahs és logikai szempontbol széttordelt szovegei (Dérczy
Péter), vagy a férfi-nd viszonyra épiils, ,a sz6 valamennyi értelmében vett egymasba
hatolas lehetetlenségeként” megfogalmazott kérdéshez kapcesolédd Szavai Dorottya-ész-
revétel: ,a toredék kitiintetettsége, a szerelem, a nyelv, a 1ét toredékként vald tapaszta-
lasa- mngelemtese , és akar Angyalosi Gergely olvasdi tapasztalata (»a gondos és agya-
fart épitmény széthull alkotdelemeire”) egyarant a regény ezen kitiintetett prézapoéti-
kai eljarasat hangstlyozzak. Befogadaselméleti aspektusbol olyan sajatsiga ez a Milotd-
nak, amelynek részeként értelmezhet8 a regény referencialitdst érint8, nyelvkritikai
problémafelvetése is. Ha minden tény, tapasztalat stb. mar mindig is valamikor, valaki
altal megfogalmazott, nyelvileg kozvetitett, referencialitasit vesztett, értelmezést igényld
szoveg, akkor a valdsagrol tett barmilyen szoveges észrevétel csak variacio, a korabbi
verbalis entitas felidézése, (6n)idézete lehet. ,A valdésig — ha mai mesém egyaltalan ko-
zelebb 4ll hozza, mint a tegnapi - valahogy mindig sziirkébb és kiabranditébb az el-
képzelt hist6rianal.” (196.)

Miként tehit a zene leirhat6 téma és variacidja kett8sségére épiild struktiraként,
a Milota mint zenés mi torténettoredékeinek sokasagaval, a szovegvariansok létrehoza-
saval szintén zene és nyelv - Adorno kapcsan emlitett - elméleti osszefiiggéseire fi-
gyelmeztet. A valosig maradéktalan leirhatésiga helyébe keriild szovegvariinsok és
ezen allapot tematizalasa tehit a regény zenei utalasaival tarsulva a zavadai regénykon-
cepcid szerves részét képezik. A teremtés mint originalis alkotds, az egyedi és 6nalld
produktum létrehozasa (akarcsak Hajnéczy Péter prézija a ,Nagy Fazekas” teljesitmé-
nyének meghaladhatatlansigival szembesiilve) mint 1étkérdés, a szovegben létezés alap-
feltétele értékelddik. A nyelv dltal, nyelvileg létesitett ontoldgiai statusz (6n)teremtd
gesztusa a regény szerzdi pozicidjanak némasaga feldl eleve illuzérikusnak tinik. Az
elbeszé18k addig léteznek, mig beszélnek, masok 1étfeltétele az altaluk valé megidézés
és elnémulasuk is egyenld a fizikai megsemmisiiléssel, - vagy Angyalosi Gergely sza-
vaival - ,a Milota mesélSinek narrativ idedja: az utolsé lehelettel megszakadd beszéd-
folyam”. Az 6ndlld, egyedi létrehivasinak nyelvi kudarca, Erka (verbalis) medddsége
- 6 sem teremt, csak idéz - tematikusan a gyermeksziilésre val6 képtelenséggel tarsul,
a sz6 altali (isteni) teremtés szovege(l)léssé degradalédik. (Lasd a regény piinkosdhoz és
annak nyelvi aspektusaihoz kapcsolodé bibliai vetiiletét.)

A Jadviga parndjdban megtestesiilt sz6veg, a napld parnakonyv jellegll, kozvetlen
érinthet8ségének, kézzelfoghatdsiganak helyébe az akusztikai kifinomultsag auditiv el-
s6dlegessége keriilt; konyvtestbdl szovegtér, az olvasds termékeny erotikajabdl a hang-
zas meddg élvezete lesz. A szdveg Sromét ebben a tondlis rendszerben elsédlegesen
azok a retorikai (hang)jegyek hatirozzik meg, amelyek hagyomanyos értelemben
a szdveg él8beszédszerliségérdl, szonoki fogasairdl, mas tekintetben a tobbszolamusig-
rél, a regény figuralis elemeirdl, tropoldgiai megkomponaltsagardl gondoskodnak.
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A testi, ,szerelmi beszéd alakzatai” (Binyai Janos) a szovegbeli méh-méz metaforarend-
szer részeként a regény Osszhangzatat elsédlegesen meghatarozzak. Juri) Lotman az
ilyen tipust metaforikus mikddésmodot (melyben ,a nyelvi értelmi mezd kiilonallo,
onmagukban zirt terekre hullik szét, melyek k&zott hasonldsigi viszony all fenn.”)
szintén egy orgona-példaval illusztralja: ,az ilyen rendszert egy hangszer — irja —, pél-
d4ul az orgona regisztereihez lehet hasonlitani. Egy ilyen hangszeren ugyanaz a dallam
kiilonboz8 regiszterekben jatszhato. [...] Az azonos hangok 6sszehasonlitasa a kiilon-
b6z8 regiszterekben egyrészt felfedi azt, ami kozos benniik, masrészt pedig megmu-
tatja, egyenként melyik regiszterhez tartoznak.” (Jurij Lotman: A retorika. Helikon,
1999/1-2. 93.)

A méb, méz szavak mint a regény motivumrendszerének alapelemei egyszeri szim-
bélumkeént olvasva elvesztik a szovegkornyezetben kibontakozd, e regényt meghata-
rozé, metaforikus (hang)jegyeiket, puszta diszitéelemmé, szénoki fogassa valnak. A lot-
mani megkozelitést tekintve azonban a sz6veg emlitett varidcios, toredék kompoz1c1o-
nalis (zenei) jegyei a hasonlésig retorikai miiveletének reszekent, a méh-méz metafo-
rak mentén értelmezhet8ek. A Milota egyes széveghelyein — miként a zenei téma va-
riacioi - vissza-visszatéré méehek hagyomanyosan egyrészt Kima szerelemisten ifjanak
hirjara tlizve, Erdsz, Amor és Cupidé rovarjaként elsésorban androgiin jellegli termé-
kenységszimbdlum - akarcsak a regény masik gyakran eléfordulé motivuma, a mak -,
a hozza tapad6 méz pedig a férfierd, a szerelmi, testi gyonyortség kifejezbje, masrészt
pedig a zsid6-keresztény, valamint az egyiptomi kultdrkorben a sziiletés, halal és fel-
timadads, a testbdl kiszall6 1élek, illetve a méz az isteni, teremtett vilag tokéletességének
szimbéluma. A szdvegkornyezettdl fiiggetlen jelképiségiikben leginkabb tematikusan
kapcsolodnak a torténetbe (erre utal Karolyi Csaba kritikaja is, v6. Jelenkor, 2008/1.
113.), 4m nem csupdn ,szimbdlum érték{l, hogy Milota éppen a méhészet tudoma-
nyara tanitja, s ezzel a kifosztott, er8s Thanatosz-6szténd nd figyelmét a teljesség,
a halhatatlansig és az 1jjasziiletés lehetosegere prébalja i 1rany1tan1 (Szavai Dorottya),
miként az sem, hogy Erka t&bbszor ,makviragnak” nevezi az oreg Mllotat (pl. 21.),
kontextualizilva ezzel 2 mik jelképiségét, bekapcsolva a virag-méh-méz (nyelvi) sorba.

Ha valéban igaz, hogy ,a nyelvhez valé viszony egyre inkdbb az elbeszélés tar-
gyava valik” (Angyalosi Gergely), akkor jelen kell lennie ezen hagyomanyos, kéz-
keletli szimbolika hitterében is annak a nyelvi, poet1ka1 dallamnak, amely (esetleg
mégiscsak befolyasolva szévegét) talan azt is magyarazza, hogy példaul Szavai Doroty-
tya kritikdjiban, a Zavada-regényrdl szélva, miért folyamodik a legnagyobb természe-
tességgel zenei kifejezésekhez (is) (,sz0vegegysége ritmusiban”, ,ndi szélam, férfi sz6-
lam”, ,kinondallamként felelgetve”), kozelitve metanyelvében a regény emlitett mu-
zikalis tirgynyelvéhez.

A méh-méz szimbolika, kevésbé kozkeletdh megkdzelitésében — mely az antik reto-
rikara vezethetd vissza - a méh az ékesszdlas, a koltészet rovarja, miként a méz (amely-
lyel a gorog-romai hagyomany szerint a méhek t5ltstték meg a filozofusok szdjar)
a szénoki képesség, a bolcsesség jeloldje. Zavada regényének az a rétege, ahol leginkabb
megidéz8dik az egyidejlisége, kozvetlenség és (zenei) nyelv elevensége az éppen a sz5-
veg retorikdja, melyben a méh-méz metaforikdban egyazon kontextusban, egyszerre
aktivalodnak az emlitett szimbolikus jelentések, megtermékenyitve, feltimasztva és
megszolaltatva a nyelvet. Seneca az imitaci6 fogalmat magyarazva folyamodik az apis
(méh) hasonlathoz, amelyet késébb Petrarca az irasmddra nézve is kdvetend8nek tart.
»-..nekiink is a méheket kell utdnoznunk, és mindazt, amit kiiloénféle olvasmanyaink-



2003. marcius 95 “

bél 6sszehordtunk, el kell valasztanunk [...], azutdn sajit szorgalmunk és tehetséglink
hozziadasaval a jelzett dldozati nedveket egyetlen 1zzé kell egybeolvasztanunk” - a Za-
vada féle recept szerint ,,j6 mézes-makossa” (700.) (v8. Ban Imre: Az imitatio mint a re-
neszdnsz arisztotelizmus esztétikai kategdridja. Filologiai kozldny, 1975/4. 374-386.)

A koényv ezen legtobb kritikusa 4ltal kifogasolt nyelvi rétege, elsGsorban nem alle-
gorikusan, mondjuk a tétok letelepedése és a méhek kaptarépitése kozti egyszeri ma-
gyarazatként, vagy a méhészkedés irodalmi toposzaval osszefiiggésben az dregkor
szimbolumaként olvashatd, és els6dlegesen nem 1s kizarodlag szerkezetileg tagolja a re-
gényt (Angyalosi Gergely); a méhészkedés kultrtorténeti, szakmai fejtegetéser tobb-
féleképpen érthet8k. Ez a nagy terjedelmi, de korantsem szovegidegen rétege a re-
génynek - a konyv emlitett alapproblémait érintve - arra is figyelmeztet, hogy miként
barmely megszolalasnak létezik nyelvi elézménye, amely idézetté, variaciéva teszi azt,
a méhészetnek, a méz felhasznalasinak is vannak korabbi széveges nyomai, igy ezek
megidézésével, szovegkornyezetik felelevenitésével a méhészkedés torténetérdl els-
adott betétek kontextusba helyezik, narrativajuk kozegében is értelmezik a regény me-
tafor1kus elemelt Forditva pedig az elbeszéld magabiztossagat megalapozo, nagy-
menny1segu méhészeti szoveg idézhetsége teszi a vinyicai méhest szvegtérré, a narra-
tiva létestilési kozegévé, a méheket pedig kizardlagos hallgatdsiggd, azonos médon ke-
zelve a réluk olvasott, felidézett és a velik illetve altaluk el8adott torténetet. Szilagyi
Zsofia Mébraj, galamb alakban cim( kritikdjaban azért (is) tartja a regénynek ezt
a szimbolikdjat nem elsdsorban az elbeszélé-szerepl8khoz rendelhetd, Sket jellemzd, jel-
képes értelm( rétegnek, sokkal inkabb ,csak az olvasé szamara feltarul” jelképrend-
szernek. (Barka, 2002/6. 115-120.)

Igy egyvalami mégis termékenynek bizonyult Roszkos Erzsébettel kapcsolatban,
ez pedig a ,zsongd-lengd méhecskefiiggonyok” mogott (lasd a sajat fikcidja mogote,
vo. Jorge Luis Borges Al-mu *Taszin nyomdban) kuncogd Milotanak szant atka: ,hogy
rogyna vd ez esetben a Maga kardrvendd dbrdzatira az a fullinkos firbang!” (28. A ki-
emelés télem. B. S.)

A méhészet bioszemiotikai vetiiletével egybehangzé szerzdi eljaras, az él8beszéd-
szerlség, parbeszédesség imitacioja ellenére egy idSben és térben nem megvaldsithatd
egyiittes jelen-lét (,Minek szdlongat, ebbdl a siitket hangszordjabél, ha engem néma-
sagra itél, [...] ilyesmiket orditozok némdin” 34.), ami nagyban hasonlit a méhek egyira-
nyt, monologikus kommunikaciéjdhoz. Ismeretes, hogy a méhek kétféle mozgaskom-
biniciéval, kortancukkal és csévald tincukkal képesek pontos informaciét adni tar-
saiknak a virdgporlelShely iranyira és tivolsigira vonatkozban. Jelbeszédiik referen-
cialitasat tekintve ikonikus (leképzi természeti kdrnyezetét), mely szemantikai jegy az
emberi beszédben leginkibb a hangszimbolikaban figyelhetd meg. A méh-tinc evoli-
cibs vizsgalata azt is megmurtatta, hogy a méhek kilonbozd populacidja, fajaiktdl és
szlikebb él8helyiiktd] fiiggden mddositva, esetenként rovid hangimpulzusokkal kiegé-
szitve hasznélja nyelviiket, létrehozva annak varidnsait. (A ndfalé méhész Milotinak
- az éneklés mellett, vagy azzal pirhuzamosan - a masik kedvelt csabitasi eszkdze a tanc,
melyet kisérve el8szor 1déz8dik ,hires” udvarl6 versikéje a ,jeles méhecské”-rél. 301.)

A Milota itt targyalt poétikai jellemz8i sokban kovetni latszanak a méh-nyelv val6-
sagra vonatkoztatottsagat, jelold és jelolt kozvetlenségét, mely egy helyiitt (18.) a mé-
hészet kapcsan, a beszéd és eleven tapasztalat alternativijaként fogalmazddik meg,
mely utdbbiért ,loholjal eztin hanyatt-homlok a te méhecskéd utan” (19.)
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A Fish-példabeli orgondhoz hasonléan a méh (rovar) méh (belsészerv) azonos ala-
ktsagiban rejlé kontaminativ tobbletjelentést, akarcsak a Jozsef Attilatdl idézett
mottd, a regény tobbnyire egyszerre miikddteti. Kiiléndsen latvanyos ez a retorikai
megoldas Roszkos Erka egyik vallomasdban, ahol is egy Milota-tdrténetet idézve on-
magat ,alanyaméh”-nek tituldlja, amiben egyszerre, egyidejileg ad hangot medddségé-
nek (al-anyaméh), az anyai méhrak-6rokség miatti halalfélelmének, valamint vizionalt
anya szerepének (dlanya-méh) (185.), maskor meg ,konnyezve, mint egy viragpor al-
lergias” (277.) hallgatja Milota szdaradatat. Az elsd szexualis tapasztalatainak feleleveni-
tésekor, pedig az ifji Milotanak cimzett monolégjiban szerepld méhész, egyarant a ro-
varok és a nék megszallottja. (,Apad hangja sz6l a szobaban, hogy ez a kitelepiils
gazda, aki vagyok, mondja, pedig elzirtam mar, legyen egytittal méhész is.” 214.) Az
oreg Milota udvarléversében nemi jelképisége mellett pedig egyértelmtien 6sszefoné-
dik a méh emlitett kett8sége: ,»ezen matéridt hordozza méhében az anyaméh«” (305.),
vagy amikor a felesége, Mariska -, akinek korabban ,combjanak az érzékenyebb bels6
felébe sziirta bele egy méhecske a fullinkjat” (64.) - medd8ségét taglalva, ,az dntudatla-
nul bezirkézik elSlem a méhe?”- kérdésre negyvenkét év utdn méhei ,halk dongése
kozben” keres valaszt (342.).

Milota ,szészéki aridiban” gyakran megesendiil a méhészet, a mézzel foglalatossag
muzsai jellege néhol az etnikai, nemzeti identitas kontextusaban, ezek a meg]egyzesek
pedig konnyen attehetSek az irodalmi hagyomany és alkotas kdzegébe (,,...a hazai mé-
hész-elddeink sem azonosak a mi elddeink méhészeivel” 79.), ahol a sz6las képességét,
és annak nyelvi elemeit, akarcsak a vinyicai méhest dregapjatol (134.), (méhész-ird) elé-
deitSl 6rokolte. Nem véletlen, hogy azt a felismerését, miszerint ,nekem a pofamat
szerkesztette meg legjobban a Joisten?, és nem a JObb csuklomat amely1k eskuszom,
hogy effektiv be is gorcsol mihelyt nekifognék ir... a tollal szdntani”, éppen egy ir6
eléd, Mikszath példajaval tamasztja ala (13-14.). A viragz6 meggyfai alatt, a méhek tar-
sasdgdban mesél§ Milota, miként rovarjai, maga is szoviragok kozstt, az irodalom
mint ,,sz6viragos elvi sik” (187.) tdjékin mozog, méh mébdjira gylijtdgetve és Sssze-
hordva tdrténeteit, melyek hasonlitanak ,azon méhkaptirakhoz, ahol minden mé-
hecske hord épit, ragaszt” (196.). Plinkosdre késziil, a természet akécvirégba borulasi-
nak napjira, melynek nagy bibliai narrativaja az elbeszélhet8ség, a méz-méh metafori-
kaban megidézett (szovegbeli) megelevenedés tinnepe. (Hasonlé médon kapesolddik
Ossze a keresztény hagyomany egy rétege — a blinbeesés és a megvalté sziiletésének tor-
ténete - a virdg-méh metaforikival és a metaforizacié folyamatdnak tematizalasival
Déry Tibor Szerelem cimii novellajaban.)

A méhészetet és annak irodalmat az irodalomtorténethez hasonld, vagy esetenként
azzal érintkez8 ,mézes torténelem” (60.) formajiban elbeszélé Milota mint ,,nyugalma-
zott anyagbeszerzé’, am aktiv méhész” (193.) a méheirdl vesz példat. ,,Ammt Sk virag-
rél-viragra szallva, t6bb mézet gyu]tetnek mint amennyire maguknak és gyermeke1k—
nek sziikségiik van, keressilk mi is valosagrol valosagra haladva, mindazt, ami taplalé-
kul szolgalhat ennek a megfoghatatlan langnak...”. Maurice Maeterlinck A méhek e'leté—
rdl irva az idealis ember mellett a j6 elbeszél&t is jellemzi, megidézve egytttal a bibliat
torténetet, melyben a Szentlélek tiz formajiban - méhként!? vo. galamb alakti méhraj
(375.) - leszallt az apostolokra és megadta nekik a nyelve(ke)n szélas képességét. Milota
méhei az irodalom, a retorika rovar]al az elbeszéléseket kisérd Jotekony zsongasuk
a retorikai gépezet mukodesenek a regény zeneiségét felhangold szdveg zaja.
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A Milota népszertiségét - lasd az eladott példinyszamot - persze nem a fentieknek
koszonheti, a kortars irodalomba valé besorolasat azonban az itt emlitett jellemzdi
mindenképpen meghatirozzik. Azon til azonban, hogy olvasé azonosulhat Roszkos
Erka meghatd, szuggesztiv monoldgjaival és/vagy jot deriilhet az 6reg Milota Gyurka
szimpatikus anekdotdin, csak ha nagyon igyekszik akkor képes elfelejtent, hogy
(szép)irodalmi miivet, egy (jabb ,,nagyregenyt > olvas, amelynek Zavada Pal a szerz{je.

A két Zavada-regényt ,0sszevond” kritikai v1sszhang elsésorban arra figyelmeztet,
hogy kockazatos két nagyon hasonld, tematikusan és poétikai megoldasait tekintve
folytatasosnak tind regényt irni. Ugyanakkor a Jadviga parndja és a Milota k6z8s s28-
vegjegyeik alapjan tekinthetdk egy kovetkezetes, teoretikusan megalapozott szerzdi el-
jaras részeredményeinek, melynek kozeppontjaban a személyes irodalom hagyoma-
nyos miifajainak (naplé, memodr, dnéletirds) keretében a t6bbnyelviiség kiilonbézd re-
gisztereit, a szocialis makrokozosségek, tarsadalmi rétegek dokumentélis szovegeit és
a popularis zenei, szinhazi kultara ,irodalmon kiviili” alkotasait egyarant nyelvi pro-
duktumokként kezeld regénypoétika torekvés-kidolgozasa all.

Természetesen - miként a Milotdt is szerkeszt8 Parti Nagy Lajos habszddiaja, A test
angyala - Zavada Pal 0j regénye szakmai, irodalomelmeéleti értékelhetSségén til egy-
szersmind olyan olvasasszociolégiai jelenség is, amely legalabb annyira jellemzi a kor-
tars olvas6kozonséget, mint amennyire meghatarozé a mai magyar irodalom szem-
pontjabol. ,Ha tehat az 6néletiras valami szovegen kiviili dolog altal definialédik, az
nem a szévegen innen, egy valddi személlyel val6 bizonytalan hasonlésigbdl, hanem
a taloldalon, az altala el6idézett olvasastipusbél adédik, az altala kivéltott hitbdl”- fo-
galmaz Philippe Lejenue idézett irdsiban.

slgazsag szerint” tehat nem Milota Gyorgy vagy Roszkos Erka és semm1 esetre sem
Zavada Pal onéletirasa a Milota. Ami mégis vallomésszer(i és kozos a regény elbeszéldi
szolamaiban (miként Zavada Pal és Milota Gyo6rgy azon kedvtelésében, hogy szivesen
énekelnek barati korben régi, népszert dalokat, operett slagereket), az maganak az iro-
dalmi (zenemfivészeti) hagyomanynak a jelenléte, mely els8dlegesen a literalis (auditiv)
emlékezet, az irhaté nyelv torténete szempontjabdl beszédes, hiszen ,a zene tdrténete
(mint gyakorlat, nem mint »m{ivészet«) éppen parhuzamosan fut a Szoveg torténeté-
vel” (Roland Barthes). Amire nem képes Milota, az elbeszél8 (,nem tudom, de nem is
akarom én ezt kinek-kinek a fulére kiilon rahangszerelni” 300.), azt megteszi a Milota
szerzdje. Egyazon szovegkdnyv részeként pedig egyszerre hallhato ki a partitdrabél
a Szabad itletek jegyzékének ambivalens nSképe és a Milotaban, illetve a Csdrddskirdly-
nében tematizalt kérdésfelvetés: , Te rongyos élet, bolondos élet, mitdl tudsz olyan
édes lenni, mint a méz?”.

éou&'n 8v'ttw(‘7z





