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Felelet? - mire?
A ,DERY-VITA” DILEMMAI

sMiért léptiink fel sok elvtars sziméra érthetetlen keménységgel és eréllyel a Déry
regényében jelentkezd polgari moralizalas ellen? Azért, mert ez a moralizalas, ennek
a politikai gyokere - és mindent le kell tudni forditani a politika nyelvére - lényegében
az ellenség megsajnaldsa, vagy az ellenség megsajnalasira vezet”. (Révai Jbzsef)

»...konyvem voltaképpen nem érdemelte meg sem a raforditott indulatot, sem
a rendkiviili elmeélt, amelyet a szonok leteritésére bevetett, még sokkal kevésbé az ér-
zelmi életnek azt a vad hullimzasit, melyet a vita a magyar irétarsadalomban elindi-
tott. K6zépszerli munka, bar - mondanom sem kell - megirasinak megint csak gy iil-
tem neki, hogy a vilagirodalom - no nem! -, hogy a magyar irodalom legjobb regényét
nytjtom majd it az Amuldozé jelenkornak, illetdleg a jovének.” (Déry Tibor)

Beszéd °52 8szén: Irodalmunk egyes kérdéseirdl. Visszaemlékezés a hatvanas évekbdl:
Itélet nincs. Révai utolsd nagy ,miitészi” kozszereplése. Déry kései, atfogd, nagy on-
elemzése. Kétségtelen bizonyossig az els6ben. Mérlegel bizonytalansig a masodikban.
Hol vannak a hangstlyok?

Példaul ott, hogy minden lefordithaté, st leforditandé a politika nyelvére. Példaul
ott, hogy nem érdemelte a nagy elmeélt és indulatokat. Mert kézépszerti munka. Mar-
mint Déry regénye. Tényleg, valészinfileg az. Mire adott hit a regény és ,vita” felele-
tet? Nem a szerz$ szdndéka érdekes, hanem a folyamat végeredménye. Arra, hogy egy
teoretikusnak-esztétikainak alcazott ideoldgiai-politikai procedira befejez8dott. Befeje-
z8dott és bizony{totta létrej6te egy allapot. Amiben a mﬁvészileg viszonylagosan is
ontérvényt és irodalmilag viszonylagosan is magas igényl alkotas lehetetlenné valt.
Erthet8ek a torténtek ma is?

Nehezen. Kiviilrd] visszanézve nem. Beliilrdl el8re nézve talan igen. Pontosabban
kiviilr8l vissza és beliilrdl el8re, azaz egyszerre kiviilrdl és beliilrdl nézve talan igen.
Mert adott volt egy politikai-ideoldgiai-esztétikai-irodalmi paradigma. Aki megélte
vagy dokumentumokbdl rekonstrualni tudja, megértheti. Aki nem élte meg és doku-
mentumokbdl sem tudja rekonstrualni, nem értheti. A paradigman kiviilre és beliilre
csak két irodalmi példazatot.

Anatole France: A fehér kévon. Gallio, a romai prokonzul Korintusban. EldkelGen
faradt, bolcseleten nevelkedett, antik vilagpolgar. Vitardl jon. A természet titkairdl, az
istenek milyenségérdl, a lélek halhatatlansagardl esett sz6. Itélkezni megy. Gyulladt
szem( és tisztatalan ruhdzath zsidok hangos civakodasaban. De nem is érti, mirdl be-
szél a helyi zsinagbga dithddt papja és a Tarzusbdl szarmazo hangos szonok. Paulus
vagy talan Saulus? Nem hallan: pontosan. Miért nem érti? Mert mas paradlgmaban el
Kiviil van a civakoddk paradigmajin. Mas paradigmaban vitatkozott az el8bb, és mas
paradigmat hall most. Az egész civakodas szimara lényegtelen, legfeljebb komikus.

Madach Imre: Az ember tragédidja. Méghozza a hetedik, a bizanci szin. A keresztes
lovag Adam és Lucifer. A homousion és homoiusion halilos vitaja. Mindketten értik,
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mirgl van szé. Ad4m a kiilsnbséget érti, a slyat nem. Lucifer a kiilénbséget és a stlyat
is. O rendezi a torténelmi latomast. Csak egy i nevetséges eltérése? Azonos és hasonld
Iényegliség végzetes szakadasa? A koltészetben az elsd; a gondolkodasban a masodik.
Igy tudjak a halalba kiildé eretnekiildozdk és a haldlba kiildstt eretnekek. Azonos pa-
radigméban élnek. Es azonos paradigmaban élnek a szemlélSk is. Beliil vannak a vitatko-
z0k paradigmijan. A halalos vita szamukra lényeges, tragikus, legfeljebb traglkomlkus

Nos, a ,Déry-vita® részesei beliil éltek az akkori paradigmin. Erthették. A mai ér-
telmezdk kiviil élnek az egykori paradigman. Nem érthetik. De dokumentumokbol
rekonstrualhat]ak Es megérthetik. Erre e kisérlet.

Mi is ama bizonyos paradigma? Nagy elbeszélés a teleologikus, hatirozottan célra
irdnyuld, hatirozott tavlatokat mutaté torténelemrdl. A felvilagosodas és Hegel nagy
elbeszélésének megerdszakolt, filoz6fiabdl politikdva vulgarizale valtozata. Amely nem
az ésszerliség és szabadsig magasabb fokainak bonyolult megkézelitésér61 sz6l. Hanem
a tokéletes, ellentétektSl mentes tarsadalom tudatos-iranyitott cselekvéssorral torténd
gyors megvaldsitasarél. Hossz( dtmenet nélkiili, révid iddn beliili megvaldsitasardl. Es
ezt szolgalé mivészetelméletrd], muveszetpohukarol és természetesen muvészetrdl is.
A tokéletes és ellentétekt8l mentes tarsadalom megteremtésére iranyuld cselekvés ré-
sze, ykereke és csavarja” az irodalom. Amely egyértelmiien valdsagtitkrozés volt. De
nem a volt és a van tényleges valdsaga, hanem a lesz és a legyen Shajtott valdsiga jegyé-
ben. A valosagtiikrozés tipusokat teremt. Nem az 4tlagos felé sziirkitetten, hanem az
idedlis felé szinesitetten. Eszményeket felmutatva. Forradalmi romantikaval. Révidre
zart, kozvetleniil megvalésitott nevelési-pedagdgiai célokkal. Mindezekkel nem a haj-
dani realista irodalomra, hanem a jelenbéli szovjet irodalomra utalva. Meg a part min-
dentitt jelen 1év8 szerepére. Amely a tavlatokat kijeloli, a valosagot formalja, a tipuso-
kat alakitja, az eszményeket megmutatja, a nevelést iranyitja.

A ,Déry-vita”-ban két mozgas talalkozik. Déry 45 uténi tevékenysége. Amint ko-
zeledik a paradlgmahoz Elérkezik hozza. Talalkozik vele - és 1gyek521k vallalni. E val-
lalas nagyszabasinak szint gesztusa a Felelet. Esa paradigma 45 utam alakuldsa. Amint
korvonalazza a tételeit. Megfogalmazza 8ket. Taldlkozik Déryvel - és hatarozottan ki-
iktatja. E kuktatas nagyszabastinak rendezett gesztusa a ,Felelet-vita”. Déry valéban
akar]a véllalni. Es 4gy csindlni, ahogy a paradlgma Jegyeben kell. De nem tudja j6l Ggy
csmalm Megévja tdle eredendden jellegzetes irdi egyénisége, fokozatosan k1a1akulo
irdi latasmédja. Sarkitottan fogalmazva: jobb anndl, hogy j6l tudja Ggy csindlni. Ta-
lalkoznak tehat. Az igyekvd, de képtelen Déry. A kialakult és kényortelen paradigma.
A taldlkozas iitkzéssé lesz. Az iitkozésben a paradigma hatérozottan kinyilatkoztatja:
nem igy kell j6l csinalni. Az {itk6zésben a paradigma szandéktalanul bizonyitja: nem is
lehet j6l csinalni. A leszikitett mozgastérben nem jShet létre semmiféle szuverén, 6n-
magara alapozott mvészi szandék. Es ha szandekaban megfogan, megvalésulasaban el-
vetél. A teljesiteni kivand Déryt elgizolja a paradigma vonata. Am kozben nyllvanvalo
lesz: a paradlgma vonata tehervonat. Nem lehet utazni rajta. Az titkzés és gazolas té-
nyét kétfeldl érdemes megkozeliteni. Déry szandékai és mivei felSl. A paradigma ki-
épiilése és kovetkezményei felSl. A paradigma fokozatosan keményedik és egyszer(iso-
dik. Kordbban Lukacs Gyorgy képviseli. Kevésbé keményen, bonyolultabban, maga-
sabb szinvonalon, gyengébb hatalmi poziciébodl. Késdbb Révai Jozsef képviseli. Sokkal
keményebben, egyszeribben, alacsonyabb szinvonalon, erésebb hatalmi poziciobol.

Déry szandékai és miivei fel8l a folyamat meglehet8sen vilagos. A legf6bb mozza-
nat az évtizeddel korabban irott, csak *47-ben publikalt Befejezetlen mondat. Nagy tar-
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sadalmi-torténelmi tablo. Kétfeldl dbrazolva. A fentet, a nagypolgarsag viligat. A len-
tet, a munkassag vilagat. Kozvetitéseket keresve, de nemigen talalva. Atfogd igénnyel.
Félig realista, klasszikus realista szemlélettel. Félig avantgard, klasszikus avantgird
modszerekkel. Sok tekintetben a Feleler felé mutatva. Sok tekintetben sehol sem
folytatva. Fontos mozzanat két drima. A Tiikor és az Itthon. Erdekes dramaturgiai ki-
sérletekkel az els8. Furcsa ideologiai kovetkeztetésekkel a masodik. Az Iithonnak no-
vellavaltozata is van. Hasonlé konfliktus, eltérd konzekvencia. A drima nem j6. Kisik-
latja az erdszakolt tendencia. A novella majdnem mesteri. Megemeli az arnyalt pszi-
cholébgia. Mintha kiizdene a most épiild, vallalandé paradigma és a most teljesiild, érett
epika. Az Alvildgi jatékok megrenditd, fiktiv ostromnaplé. Nehezen feledhetd karakte-
rekkel és szitudcidkkal. A pince clair-obscurjében egy kinos korszakvaltds torténelmi,
erkolcsi, lélektani pokoljarasaival. A Jokedv és buzgalom pompas novellafiizér. Grotesz-
ken féltragikus szituaciokkal. Esettségiikben megemelt jellemekkel. Kint és bent felold-
hatatlan ellentétével. Ahogy a tarsadalmi kiilvilagban késziil valami megval6sulénak
vélhetd 1) lehetdség. Ahogy a lelki belvilaigban megkéviil valami feloldhatatlannak 14t-
sz6 régi valbsag.

A kritikai fogadtatds altalaban j6. Néhany vonast — a késébbiek fényében fontos' -
megls észrevesznek. Hogy a munkasmozgalom abrazoltatik ugyan. De szektas vonasai-
ban és szektds szemlélettel. Es a munk4smozgalom 4brizoldséban a kommunista part
joforman sehol. Meg minden mozzanat - munkasmozgalom beliil, kiviil és a kettd ko-
z6tt — moralis és pszicholdgiai dilemmaként jelenik meg. Elismerik a helyzetek, em-
beri viszonylatok és jellemek miivészileg termékeny bonyolultsagit. A bator iddfel-
bontason és elvont esszébetéteken is atiitd széles mesélékedvet. Mindezek mogott
azonban egyértelmi: a paradigma még nincs kész és nem uralkodo. De mar késziil és
uralkodé6vd lesz. Es Déry egyénisége, tehetsége, nagysigrendje ebbe nem fér bele.

Néhany, az titkozés szempontjébél lényeges mozzanatot érdemes &sszefoglalni.
A dramak, az ostromnaplé és a novellafiizér nincs beallitva a kiiszobon all6 Vllagmegval
tés tévlatdba. Am a novelldk kézott egy kiildn emlitést érdemel. A Porban. Furcsa iras.
Kitlind munka - igaztalan alapokon. Pécspetri szomortt histéridja. Nem az ild6zot-
tek, hanem az ild6z8k, nem a megbintottak, de a megbantdk szemszogébdl. Rossz
ligyet jova avatva. Nagy elhitetd erével. Ezzel valamelyest a mlvészi igazsaghoz fii-
z8d4 illizidkat is megkérddjelezve. Mintha a késziild paradigmahoz vald igazodni aka-
ras legkinosabb mozzanata lenne. Aztan ott van A fehér pillangd vitdja. Kis titkdzés
a nagy titkozés elStt. *51-ben. Az *52-es nagy szcéna primitiv prolégusa. Semmiképpen
sem f6probaja. Legfeljebb olvas6é prébaja vagy eldjatéka. MeglehetSsen igénytelen el-
beszélés. Az eleven-pajkos munkaslany szerelmérdl. Es hazassagar6l - annak rendje és
modja szerint. Mégis vita - talan mesterségesen gerjesztett vita — lesz belle. Pedig még
mozgalmi munkaja is bdségesen abrazoltatlk Csak valahogy mégsem 1ga21 példakép.
Nem kepv1sel1 a paradigma pofon egyszerli pedagdgiajat. Es ne feledjiik: *51-ben a pa-
radigma mar készen van.

Nos, a Felelet a késziild paradigmihoz valé igazodas jegyében koncipialtatik. Még-
hozz4 a bolcseleti nagy elbeszélés megerdszakolt, filoz6fiabdl politikava vulgarizalt va-
riacidjardl van sz6. Nem a nagyobb ésszerliség és szabadsig bonyolult, torténelmi lép-
tékll megkozelitésérdl. De a tokéletes tarsadalom egyszer(, gyors cselekvéssel torténd
megvalositasarol. Vagyis *48-rol. A ,fordulat éve” kezdetérél. Amikor a nagyiizemeket
allamositjak. Erdemes pontositani. Teleolog1kus a mozgasaba bekédolt célokat kévetd
torténelemszemlélet ez is. De rovidre zart, gyalogos teleoldgia és rovid tavi, gyalogos



‘ ‘ 64 tiszatdj

politika értelmében. Amely ellentétére valtoztatja az eldjeleket, fejtetdre allitja az ér-
tékrendeket, igazsiggd avatja az igaztalansigokat. Vagy a hlstorla valod1 igazsagaiva
avatja a paradigma aligazsagait. Mirdl is van - pontosabban - sz6? A négy kotetre ter-
vezett regényfolyam koncepcidjardl vagy inkabb prekoncepcidjardl.

Hﬁsz év tarsadalmi-torténelmi fejlédése. A hiiszas évtized végétdl a negyvenes év-
tized végéig. A nagy gazdasagi valsag el6tt, a nagy torténelmi fordulat utan. Beliilrdl:
emberi sorsokban és jellemekben. Es kiviilr8l: tarsadalmi erévonalakban és folya-
matokban. Nem megaloman, de monumentalis elképzelés. Mint hajdan, majd’ két év-
tizede a Befejezetlen mondat. Csakhogy az beliilrdl jott, a mlivész histériai Viziéjébél.
Ez kiviilrdl jott, a paradigma politikai sugallatabdl. Vagy abbdl is jott. A kiilsét bel-
s6vé téve. A politikat historiava, a sugallatot vizidva nemesitve. Ebbdl fakadtak a gon-
dok. Hogy a mélypontot vagy az ahhoz vezetd utat a csticspontnak vagy az ahhoz
vezetd Gtnak nézte és kivanta megjeleniteni. Hogy a diktatira kezdetét vagy a hozza ve-
zetS utat a harmonia kezdetének vagy a hozza vezetd Gtnak nézte és kivanta meg-
jeleniteni. Erre, a csticspontnak nézett mélypontra, harmoénia-kezdetnek nézett dikta-
tara-kezdetre akarta a hdseit elvezetni. Hogy ott sorsuk beteljesedjen. Rosszsorsbél
j6sorsba forduljon. Jellemiik kiteljesedjen. Részleges, egyéni jellembdl, teljes, kozosségi
jellemmé alakuljon.

Az eltévesztett koncepcidn beliil nagyszabasinak tervezett kompozicid és kiemel-
kedd muvész kvalitas. Csak réviden és a példak szintjén.

Tehat nagyszabastnak tervezett kompozicid igaztalan perspektivaban. Itt is fenn és
lenn. Nagypolgarsig és magas értelmiség. Munkassag és elesett munkanélkiiliség. Fény-
iz foldszint és nyomortsigos alagsor a kistarcsai ,kastélyban”. Fenn excentrikusan
zsenialis tudds. Lenn lassan ontudatosodé munkasgyerek Fizikailag keznyu]tasnyl ko-
zelség. Szocialisan fényévnyi tavolsig. Ennek kell - négy koteten at - megvaltoznia.
A kéznyujtasnyi kozelségbdl tarsadalmi talalkozassa, legalabbis a talalkozas lehetdségévé
alakulnia. A fényévnyi tavolsigbdl emberi kzeledéssé, legalabbis a kzeledés lehet8sé-
gévé alakulnia. Az elkésziilt két kotetben a mozgis sejthetd. Korabbi és késébbi nyilat-
kozatokbdl a szandék kikovetkeztethetd. Csakhogy a masodik kétet utan jon a robba-
nast hozé iitkdzés. Es a megerdszakolt regényciklus torzé marad. Igy, félbemaradottan
a kompozicié nemigen értelmezhet8. A paradigma jegyében sziiletett egykort kinyi-
latkoztatasok méltatlanok. A két pélus nagyon messze van egymastdl. A szerkezeti
ivek még nem is kozelednek. A fenn lak6 Farkas Zéno, a tudds és a lenn lako Kope Ba-
lint, a munkasgyerek alig talalkoznak. Periférikus talalkozasaik nem a jov8beli kozele-
dést, inkabb a jelenbeli tavolsigot érzékeltetik. Fontosnak tin8 apré mozzanatok mu-
tatjak: a kozepén vagy még a kozepén sem vagyunk valaminek. Miért Branyik a meg-
aldzottan ijedt kistisztvisel8 és az ontudatosan kommunista munkas. Mi lesz ebbdl?
Nem tudni. Félaton vagyunk. Miért - hangstlyozottan - negyvenegy éves a szomo-
rian koravén titkarnd, a nélkiilozésektd]l meggydtort proletiranya, a pompdsan élet-
er8s majdnem félvilagi fél-Griasszony? Ezt sem tudni. Itt is féliton vagyunk. Déry
igencsak tudatos elbeszél8. Valamit pontosan megtervezett. De nem fejezhette be.

Tehat kiemelkedd miivészi kvalitds félbemaradt kompoziciéban. F8ként az alakok
megjelenitésében. Az emberi kapcsolatok érzékeltetésében. Vizualis megjelenitésében,
szenzudlis érzékeltetésében. Csak néhany példa.

A vizuilis megjelenités néhany jellegzetes vonas t5bbsz6rdsen megismételt kieme-
lése. Ahogy nagy realista mesterek mindig is csinaltak. Maga is korabban a Befejezetlen
mondatban. Es a legjobb novelldiban is. Farkas Zéné mély rnc kettéosztotta dupla



2003. marcius 65 “

homloka. Dombort hasa elétt malmozé hiivelykujjai. Haganak elhizott arcidban mé-
lyen l6, ragyogd szeme. Vastag ujjai kozott fustolgs szivarja. Jozsi bacsi bibircsékos
orranak letoriilhetetleniil giinyos fintora. Mondatainak visszafogott, ironikus-dnironi-
kus felhangja. Nagy Jalia sdpadt arca {6lott kékesfekete hajkoszord. Torékeny alakja-
bol el6téré mély hang. Eszter libagagogassal teli falusi utcat 1dezo feymozdulata. Del
somogyi t4jsz8lisdnak kihivéan viddm érzékisége. Es a példik még sorolhatok

A szenzudlis érzékeltetés mozdulatok, gesztusok, testfeliiletek, testhdfokok néma
jelbeszéde. Kope Balint és Ocsenas Feri menekiilése a tomegtiintetésen. Mogottiik
a renddr - villogb kardlappal. Ocsends Feri mar a kerités tetején. Képe Balint még a ke-
rités tévében. A fenn il az utols pillanatban hizna-huzza maga utan a lenn maradot-
tat. Osszefonédd, egymast szorftd kezek. Am egyszerre - talin csak tizedmésodpercre -
meglazul a fels§ kéz szorftésa. Balint elengedi, visszaesik, elfogjak. Egyetlen mozdulat-
ban két jellem villandsa. Két sors eldrejelzése. Egy kapcsolat elemzése. Az dsszefagyott
Balint anyja agyaban. Aki testmelegével szinte Gjrasziili gyermekét. Zéno hatat for-
ditva szakit Jaliaval. Nem birja a raszegez8dd, sulyos tekintetet. Es a példak még sorol-
hatdk.

Egyébként is a figurdk, az emberi arcok a legjobbak. Igaz, éppen ezért ezt, az em-
berabrazolast éri az egyik leghevesebb timadas. F8ként Farkas Zénot, Nagy Jaliat és
Esztert. Farkas Zén6, a tudés kémikus a kompozicié legpompasabb alakja. Ahogy ext-
rém, olykor egymassal ellentetesen extrém vonasokbol kezzelfoghato elevenseggel
tapmthatoan osszeall. Lusta és zsenidlis. Tohonya és érzéki. Erzqkeny és durva. Szina-
kozb és kegyetlen. Logikus és szeszélyes. Indulatos és ellagyul. Es {8képpen ami a leg-
nehezebb. Hogy kozvetetten érzékeltetni tudja, ami kézvetleniil dbrazolhatatlan. Mar-
mint irodalmi eszkozokkel dbrazolhatatlan. Hogy a kémidban tényleg zsenidlis. Majd-
nem ilyen remeklés Julia és Eszter is. Az elsé gyongéd és er6szakos. Torékeny és ma-
kacs. Erzéki és aszketikus. Majdnem tragikus, amint ,osztalyidegenbe” szerelmesen,
rossz lelkiismerettel végzi sziirke partmunkajat. Majdnem komikus amint hésies pa-
tosszal neveld kiildetéssel éli szines szerelmét. A masodik gyenge és szivos. Szerelmes
&s 1éha, Erzelmes és szdmitd. Csupa sodré életvidamsag. Csupa eleven romlottsag. Elet-
vidamsaganak sodrasa szinte lefegyverez. Romlottsaganak elevensége szinte vonz. Ezen
tal van az dbrazoldsban valami egyenetlenség. Az ir6 a fenn vilagaban, Griiner baré
szalonjaban, Farkas Zéno csaladjaban otthon van. Otthon van, de nem szereti. Ezért
karikirozza. Az ir6 a lenn vilagat, a tizenhdromhiz légkorét, a tomegtiintetés 1élek-
tanat tanulja. Tanulja és szeretni is akarja. Ezért patetizalja. De a torzdban ez is kibon-
tatlan-kifejtetlen marad.

Nos, eddig a folyamat. Déry szandékai és miivei fel8l. Ezutan a folyamat a para-
digma kiéptilése és kovetkezményei feldl.

Bicikli és tehervonat

»~Amikor a politikdban és a gazdasagban legydztiik népiink nyilt ellenségeit, egyre
inkabb el8térbe nyomult dolgozbink helytallasra, batorsigra, aldozatvallaldsra val6 ne-
velése, és észrevettiik, hogy ebben a munkdban tdl kevéssé segit az (j magyar iroda-
lom. R4jottiink: magéban az irodalomban van a hiba... Az irodalom is egyik modszere
néplink nevelésének... ha az irodalom nem tud élni a maga sajatos nevelési modszerei-
vel, akkor nem t&lti be hivatasit” (Révai Jozsef).
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»---6gy vagy két nagy jelenettel érzékeltetni tudtam volna a partban rejlé nagy er-
kolesi, emberneveld és forradalmi erét... e tekintetben teljesen egyetértek Révai elv-
tarssal... egyetértek vele abban, hogy az iré egyik legfontosabb feladata kielégiteni
a népnek, az olvasénak a hésok utani vagyat. Ezt soha nem is tagadtam, ha nem is tar-
tom egyforman érvényesnek minden mifajra (példaul novella, szatira stb.). De hogy
Balintot hésnek tartom s annak is kivénom megirni, azt regényemben nemcsak egyes
jelenetek, hanem maga az egesz regény tantsitja”. (Déry Tibor)

A paradigma kiépiilése és kovetkezmenyel feld] a folyamat ugyancsak meglehetd-
sen vilagos. Egyes etapjai, lepcsofokal is j6l megkiildnboztethet8k. Révai lehengerld
fellépései, nagy jelenetei. Egymads utan - legalabb ot.

Az elsé a ,Lukics-vita”. ’50. Nem § inditja, de & zarja. Nincs hossz( 4tmenet kapi-
talizmus és szocializmus kozott. Népi demokrécia van. Vagyis mar proletérdiktatﬁra
Az irodalomban nem a hajdani nagyrealizmus az eszmény. Hanem a mai és majdani
szocialista realizmus. Nem a tegnapi polgari irodalom, de a mai szovjet 1rodalom Be-
csukja Lukacs egykori elméleti kiskapuit is. Nincs egyenldtlen fejlédés. Amelyben
a fejlettebb tirsadalomhoz nem két8dne automatikusan fejlettebb kultdra. A legfejlet-
tebb szovjet tirsadalomban a legfejlettebb szovjet kultira. Nincs realizmus diadala.
Amelyben az ird konzervativ nézeteit legy6zhetné realista mlivészi latismodja. Partos-
sag kivantatik, a tarsadalom tudatos elemzése és megjelenitése.

A masodik az MDP masodik kongresszusa. ’51. Harc az irodalmi sematizmus ellen.
A sematikus irodalomban kevés a realizmus. Nem jelenlegi, valodi ellentéteiben abra-
zolja a vilagot. De kevés a romantika is. Nem jovt épit8 hdsiességében abrizolja
a vilagot. Vagyis a sematizmus egyik ellenszere a jelenbeli valosag. Masik a jovére ira-
nyulé hésiesség. Mintha a két ellenszer kioltan4 egymast. Tébb realizmust, azaz tobb
sulyos valdsagot. Tobb romantikat, azaz tobb illané valétlansagot. Déry arisztokratiz-
musa kiilon is megemlittetik. Ami parton beliili Gtitarssa teszi.

A harmadik az irokongresszus. ’51. Itt fogalmaztatik meg egyértelmtien a pedagé-
giai-esztétikai(?) cél. A helytallasra, batorsigra, dldozatvallalasra val nevelés. Amiben
az irodalom keveset segit. Marpedig ha nem nevel, vagy nem erre nevel, nem t5lti be
hivatasat. Ezért kell tobb romantika. Nyilvan forradalmi romantika. Almodni a jové&-
rél. De vigydzzunk: dlmodni a realitas talajin. Ebbdl sziilethet a hds mint eszmény.
A hés t1p1kus De nem atlagos, mert m1nd1g egyemtett De nem 1s kiilénc, mert akkor
talzottan egyénitett. Igy lehet az ird a nép, az allam és a part szdcsdve. ,Ez legyen és
ne a migond a f8 gondod”.

A negyedik a szinhiz- és filmmivészek kongresszusa. ’51. A jelen a drima jja-
sziiletésének, legreprezentativabb miifajji valisinak kora. Mert a jelen a nagy tarsa-
dalmi-emberi 6sszeiitkozések évada. Kozéppontban az 4j és régi kiélesed8 harcaval. De
tragédia, tragikus bukas és tragikus hés nem lehetséges. Mert az 4j képvisel6i nem buk-
nak el. Tehat nincs tragikus bukasuk, nem lehetnek tragikus hdsok. Mert a régi kép-
visel6i bukasukban is gyuloletesek Tehat bukésuk nem tragikus, nem lehetnek tragi-
kus h8sok. Es felbukkan még valami. Ami végletében Jellemzo Nem tragikus, inkabb
tragikomikus. Hogy tervezni kell. Nemcsak a szinhizak mfsorat, hanem a bemuta-
tand6 drimak tematikajat is. Nemcsak a filmgyartas programjat, hanem a gyartand6
filmek tematlkajat is.

Az 6todik az épitészet-"vita”. ’51 A modern épitészet a celpont Es Major Mté,
a modern eplteszet reprezentansa és teoretikusa. Nagyon egyszer( konzekvencidk.
Nincs modern épitészet. Se Bauhaus, se Le Corbusier. Se MEMOSZ-székhdz, se csepeli
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szakmunkasképz8. Hagyomanyos klasszicizmus van és szovjet neoklasszika. Az egész-
ben egy furcsa-erészakos, elméleti-dlelméleti csavar. Fel kell tAmasztani az ep1teszet
nemzeti hagyomanyait. Esa legnemzetkozibb eurdpai klasszika a legnemzetibb eplte-
szet1 hagyomany. Sok mindent elirul a paradigma teoretikus vértezetébdl. De ez iga-
zan messzire vezetne. ,

Ezzel kész is a paradigma ,bolcselete”, ,mivészetelmélete”, mivészetpolitikaja. Er-
demes Gsszefoglalni. Nincs: tartos atmenet, nagyrealista eszmény, egyenldtlen fejlédés,
realizmus diadala, m@vészeti autonémia, tragikus bukas, modern épitészet. Es a sor
folytathat6. Van: megvalésult proletardiktatira, tudatos partossag, szovjet peldakep,
szocialista realizmus, forradalml romantika, neveld 1rodalom klasszicista eplteszet
Mindebben hirom vonas is megfigyelhetd. Elészor: teljessé zdrol a paradigma gytrtje.
Majd’ minden miivészet iigyében itélet hirdettetik. Mésodszor nagy formatumi figu-
rak detronizaltatnak. Akik a kijelolt méretekbe nem férnek be. Példdul Lukics Gyorgy
és Major Maté. Harmadszor: Révai Zsdanovot koveti. Beszédét a szovjet 1rokongresz-
szuson. Hirhedett {téleteit a filozéfia, a zene, az irodalmi folyéiratok iigyében. Mind-
sitéseiben Lenin vitambdszerei, mondatrendjében Sztalin kinyilatkoztatasai kisértenek.
De ez mér egy Révai-tanulmany témaja lehetne.

Vildgossa valik: a kijeldlt méretekbe Déry sem fér be. Lukics Gyorgy és Major
Maté utan & lesz a harmadik. Marmint detronizilt, nagy formatumt figura. Biciklije
itkdzik a paradigma tehervonataval. Megprobal egy darabig mellette karikdzni. Végiil
mégiscsak eléje keriil. El is gazoljik. Biciklijén csak irdi egyéniség van és kiérlelt miivé-
szet. A tehervonaton elméleti diktdtum van és politikai hatalom.

A Felelet els6 kotete *50-ben-, a masodik kotete °52-ben jelenik meg. Erre sujt le Reé-
vai. De visszatekint az els§ kotetre, s6t a Befejezetlen mondatra is. Teszi a klepult para-
digma jegyében. *51 volt Révai nagy éve. A paradigma kidolgozasa. Most, 52 nyar vé-
gén-Gszén felteheti mivére a koronat. Vitaindit6 kritikaja, vitazaré filippikaja igazi bo-
szorkanyiild6zés. Ezzel miivét befejezi vagy inkabb lekerekiti. Déry regénye megfeleld
alkalom, megfeleld célpont, megfeleld aldozat. A harmadik - Lukéics és Major utin.
Hittételeit még egyszer Ssszegyljtheti és alkalmazhatja. Meg talin mozgathatjék sze-
mélyes inditékok 1s. Déry kiiitkoz8en egyéni lénye, atlagtdl eltérd volta eredendGen
irritalhatta. Nem ellenséget vagy kozonyoset sejtett. Hanem sokkal rosszabbat: eretne-
ket. Meg indulat lappanghatott benne a Rajk-intermezzo miatt is. Hogy Déry ugyan
megirta a kért cikket. De nyilvanvalban, feltehetden szindékosan is, hasznalhatatlanul.

Vitik voltak kordbban 1s Déry koriil. A Tikér ligyében dicsér8en - legfeljebb vala-
melyest zsurnalisztikusan. Az Itthon iigyében magasztaloan - legfeljebb valamelyest
komikusan. Azutin pedig a Febér pillangd. Levelek a szerkesztSségben. Meg utana
kerekasztal-beszélgetés is. Majdnem mlndegy, hogy gerjesztették vagy meg is rendel-
ték. Fontosabb a hangvétel. Der¢k gimndziumi dnképzdkor. Benne mintha a kongre-
ganistdk lennének tobbségben. Valtozik - a nagy szcénakban - Révai hangvétele is.
Csak példaként. Az irdszovetség kongresszusan osztalyféndki 6ra. Benne az osztaly-
f6ndk kioktatd ugyan, de még tiirelmes és joindulata. A ,Déry-vita” is osztalyfénoki
6ra. Am benne az osztalyf6nok ledorongald, és mar tiirelmetlen és rosszindulatd.
Mindez az irodalompolitikai probléman tdl lélektani dilemma is. De az ut6bbi az
elébbi mellett alirendelt szempont.

A vitaindité kritikdban és vitazaré filippikaban harom tétel. Javithatatlanul hibas
partabrazolas. Végzetesen elrontott emberformalas. Elviselhetetlen polgari moralizalas.
A hirom hiba - persze - kélesdnhatisban van - és fel is erdsiti egymast.
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Tehat javithatatlanul hibas partdbrazolds. Mert Kope Balint alig talalkozik vele.
Csak ’45 utan lép be. Lehetetlen. Egy kivalé munkashdsnek kordbban kell talalkoznia
a parttal. Ha nem talalkozik, két eset lehetséges. Vagy nem kivalé munkashds. Vagy
hibas a partabrazolas. Az utdbbirdl van sz6. Kope Balint kivalé munkishds. Fejlddése
normalis logikdja a parthoz vinné. De Déry keresztezi, nem engedi érvényesiilni hése
fejlédésének normalis logikajat. Visszafogja hését, azzal, hogy nem talilkozik. Sét:
megragalmazza h8sét azzal, hogy nem taldlkozik. Nyilvanvald: nem a redlis volt vagy
van kéretik szimon. Hanem az 1dedlis lesz vagy legyen. Nem a val4sagos realizmus, de
a forradalmi romantika. Amely - tudjuk - csirdjdban is meglatja a jovét. A sziirke ma-
ban a fényes holnapot. A part nem lehet a periférian. Nem lehet, hogy szliklatokord,
szektas modon viselkedik; nem lehet, hogy az arulé Ocsenastdl vezettetik — ama bizo-
nyos, szocidldemokrata teadélutinon. Ahol - éppen ezért - nem vonzza, hanem ta-
szitja Kope Balintot. Furcsa szempont ’52-ben. Nemcsak el8re néz8, de vissza is for-
dulé forradalmi romantika. Az egykori illegalis part glorifikalasa? Amikor egykori
reprezentansait vagy kivégezték (mint Rajkot), vagy bebortonozték (mint Kadart).

Tehat végzetesen elrontott emberformalas. F8ként Farkas Zénérél van szé. De
Nagy Juliardl, kett8jiik viszonyardl és Eszterrdl is. Mert a professzorban tal sok az ér-
ték, hogy a polgari rothadas hordozja lehessen. Es til sok az értéktelenség, hogy pol-
gari-értelmiségi Gtitars lehessen. Nemcsak tl sok az értéktelenség. De ziillste is. It all
meg a paradigman kiviil, bvkore eldtt vagy utan gondolkodé normalis értelem. Mitdl
ziillote? Attdl, hogy rossz tirsadalmi kodzérzetbdl fakadd indulataiban olykor iszik?
Attdl, hogy negyven valahdny éves nétlen emberként szeretje van? Itt tlinik leg-
inkabb 4gy, hogy a kritika szerzdje, a filippika szénoka mit sem ért Déry legjobb figu-
raja megjelenitésének ir6i bravirjabdl. A rendkiviilivel nem tud mit kezdeni. Nem fér
a paradigma sémaiba. Sem a tipusba, sem a perspektivaba, sem a realizmusba, sem
a romantlkaba A tipus a {6 gond. Mert ha kevés benne az egyéni, akkor atlagos. Ez pe-
dig nem j6. Ha tll sok benne az egyéni, akkor kiilénc. Es ez sem j6. A tudés nyilvan
az utobbi. Tehat nem fér bele. Ahogy Nagy Julia szerelme sem. A kommunista didk-
liny nem lehet példakép. Mert beleszeret zsenidlis taniraba? E tapasztalati-lélektani
képtelenségtl]l még a kritikus-szénok is visszariad. Azért, mert nem hdésies partmun-
kajaban, hanem esendd szerelmében abrazoltatik. Tehat nem fér bele Farkas Zéno,
Nagy Julia és kettdjiik szerelme sem. Es itt van még Eszter. A tudds régi szeretdje. Aki
egyszeriien — minden esztétikai drnyalas és pszicholégiai finomkodas mellGzésével -
ringyénak nyilvanittatik. Mert nagyon alulrél jott, élvezi az életet, szereti a szerelmet?
Romlott? Lehet. De oly egészségesen, életvidaman, Gszintén, jatékosan romlott, ahogy
a maga paradox voltdban csak a legnagyobbak szoktak ilyet teremteni. Am a para-
digmanak nincs érzéke az életvidimsighoz, jatékossighoz, paradoxidhoz. Marad tehat
komplikalatlanul ringyénak. Ahogy a kisstild mérndk és a megalazott kispolgarlany
szerelme - Orkény nem tfllségosan sikeriilt, mégis botranykd8vé valt korabeli novel-
lajaban, a Lila tintdban - is egyszerlen prostiticio. Miért? De ne firtassuk a paradigma
szimpla-primitiv titkait.

Tehat elviselhetetlen polgari moralizalas. Mert Kope Balint mereng: minden polgar
romlott, minden proletar hibatlan, minden lazadas igazsagos? Ez pedlg gyengiti osz-
talyosztonet Visszafogja osztalytudata alakulasit. Igy moralizaltak mar a Befejezetlen
mondat hései is. A szerzd sajat dilemmait vetiti hése lelkébe. Azaz burzsod dilemmak-
kal gyengiti hése proletardsztonét. Ez pedig az ellenség megsajnaltatasanak kisértése.
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Am ez lehetetlen. Az osztélyellenség csak gonosz lehet. Keményebb, elszintabb, gond-
talanabb hésok nevelése a feladat.

Nos, megismétlem. Déry miivét a paradigman beliil, legalabbis az igazodas szandé-
kaval koncipialta. Mégis - Valéban realista szemlélettel, bonyolultabban kidolgozott
szerkezettel, pompasan egyéni emberdbrazolassal - létrehozott valami a paradigma
»kanonatdl” eltérden érdekeset. Ezt kellett megsemmisiteni. Megsemmisiteni vagy ra-
dikalisan masfelé orientilni. Az osztalyfénoktdl gyakran idézett példaképek, Grossz-
man és az 4 Kolcsuginja, Osztrovszkij és az & Korcsaginja felé. Vagyis az ifjasagi iroda-
lom irinyaba tendal6 szovijet forradalmi regények felé. Amelyek szerelmi szalaikban
akar lednyregényként is értelmezhetdk.

A paradigma, osztalyfénék, kritika, filippika, ,vita” mindennel - igazodasi szan-
dékkal, realista szemlélettel, bonyolult szerkezettel, pompas emberabrazolassal -
egyiitt elgazolja Déry regényét. Az Osszefoglalasnak becézett filippika még stlyosbitja
is a kritika tételeit. Ezzel minden esetleges atirasi szandékot is lehetetlenné tesz. Déry
nagy jeleneteket ajanl fel. Amelyek viligossa tennék a part szerepét. Az osztalyfénok
ezt is elutasitja. Rossz koncepcidn nagy jelenetek sem segitenek. Ezzel lett vége. De ér-
demes leszogezni. Nemcsak a ,Déry-vitanak” lett vége. Hanem a paradigmanak is.
A végpontra érkezett. Folytathatatlansiga és alkalmazhatatlansiga tokéletesen bebizo-
nyosodott.

Mér a vitan is érezhetd volt ebbdl valami. Ami a folytathatatlansag és alkalmazha-
tatlansag felé mutatott. Benjamin Lasz16, Edrsi Istvan és Zelk Zoltan ellentmondott.
Az els8 a sematizmus ellen sz6lt. Balint alakjat most is jonak tartotta. A masodik az
esztétikai értékeket védte. A tipizalas tobbféle valtozatat is felvetette. A harmadik az
irodalom lehetdségeirdl beszélt. Hogy Deéry kériil a legjobbak csoportosultak. Nem-
igen lett foganatja. A zarszofilippikaban ismét kiméletleniil megbiraltatott Orkeny
SSt, Hajnal Anna, Zelk Zoltan, Benjamin Laszl6, Reményi Béla 1s. A legutobbi mar-
mar a politikai feljelentés hangnemében. Egyediil Kénya Lajos kapott furcsa dicséretet.
A t3bbi szempont messzire vezetne. Ezért ezlttal mellézendd.

Hogy folytathatatlan és alkalmazhatatlan lett a paradigma? Valéban azza lett. Csu-
pan osszefoglalok néhany kritikai mozzanatot. Ha a m{ gondtalanul derts, sekélyes
hurraoptimizmust sugaroz. Ha gondokkal telitett, dekadens halalhangulatot. Ha alak-
jal nem egyénitettek, az atlag felé torzitja a tipust. Ha egyénitettek, a kiiloncség felé.
Ha nagyon egyszerlek, élvezhetetlen papirfigurak. Ha bonyolultabban gondolkodnak,
elviselhetetleniil moralizdlnak. Ha felhdtlen jov8t latnak, nem mennek elég mélyre.
Ha borus jelent éreznek, még vereségre is szamitanak. Nem folytatom. Pedig lehetne.

Ugy tinik, ezutan biintetleniil megszolalni sem lehet. Csak a halalos vagy leg-
alabbis a bocsanatos biin terhével. A paradigma kiépitette magat. Es lehetetlenné tette
magat. A kiépités elemzése eszmetorténeti, irodalomtorténeti, politikatorténeti kérdés.
A lehetetlenség elemzése személyiséglélektani, pszichoanalitikai, pszichopatolégiai kér-
dés is lehet. De ez utobbi biztosan nem e dolgozat kompetenciaja.

A ,Déry-vita” ’52 8szén esik meg. ’53 nyaratdl 4 periddus.

Az eddigit Révai - tartalmaban és vitamodszerében is — egyértelmiien osszefoglalja:

»A szocialista realizmus kapcsan allitottam, hogy az az ird, az a m{i, amely nem te-
remt hésoket, pozitiv figurdkat, nem neveld irodalom. Ezt kétségbe vonni nem lehet
és nem szabad. Nem fogjuk megengedni, hogy ebben a kérdésben visszarantsanak ben-
niinket att6l, amit mar egyszer tisztaztunk és elertunk Nem fogjuk engedm hogy
barki kérdésessé tegye azt, vajon sziikség van-e a mi {ij irodalmunkban pozitiv h8sre.”
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Déry rezignalt bolcsességgel valaszol - joval késébb. A szinvonalra és az Osszefiig-
gésekre is:

»Rossz tigyet ritkan védtek meg elmésebben, nagyobb koriiltekintéssel és t5bb
meggyz8 erdvel, mint Révai a maga irodalompolitikajat. Elismerd fejbolintassal la-
pozgatom a vita Jegyzokonyvet ugyancsak kek a borlto]a mint volt az el8bb a Rajk-
por ]egyzokonyveé 1s, még csak nem is halvanyabb, a targy jelentéktelenségének meg-
felelGen.”

OLTYAN BELA

A zsaroksag ,szabadsaga”
A G. A. UR X.-BEN MODELLERTEKE

Talan az attételes dbrazolasméd: a groteszk, jelképes, mitizal6 elemek, az irdnia és
paradoxon szdmtalan 4rnyalatinak villédzasa okozza, hogy Déry: G. A. Gr X.-ben c.
regénye, egymasnak gyakran ellentmondé értelmezéseket sziilt. Vagy még inkabb:
a m{ tényleges sokszOlamusaga? S az egyes irdsok mas-mas vonast kiemeld hangstlya,
ugyanazon egység Gjabb és Gjabb dimenzibirdl ad érvényes hirt?!

Déry maga El8szaviban igy ir a m{ parabolisztikus lényegérdl:

wRend szabadsig nélkil? EI6bb utdbb felrobban. Szabadsig rend nélkil?

A pokolnak erre a bugyrara igyekszik figyelmeztetni regényem jajkialtasként... Azt
irtam meg, hogy a t8kés rend szabadsigeszméje mint tekeri ki a sajat nyakat... A kisér-
let szabadabb jatéka kedvéért kihagytam beldle a torténelem valdsagos ellenallasat:
a szocializmust, hogy annal meggy8z8bben 4brizolhassam a rémiiletemet.”

Feltin8, hogy mig a ,szocializmus kihagyasinak” ir6i kozlését a kritika feliil-
biralta, s a m{i motivumaibél kimutatta, hogy a szocializmusnak csak eredményei s le-
het8ségei rekedtek kiviil, tévedéseinek hangulati utérezgései nem, a ,szabadsag rend
nélkiil” formulat az dbrazolasban realizalodni laga. Ugyanakkor: az értékelések egy-
ontetllen a szorongatd kafkai légkor jelenlétét is érzékelik. S az ellentétek, a mG korili
vitaban, e két alapvonatkozas kapcsan mintha elcsitulndnak, végsé fokon - a mind-
sités megoldottsaganak illazidjat keltve.

Pedig nyilvanvalé: a ,szabadsig rend” nélkiil képlet esetleges kirajzolodasa, s az at-
torhetetlen zartsdgl, egyént békly6z6 kafkai atmoszféra egytittes érvényesiilése, a kettd
Osszefliggése, korantsem tisztazott kortilmény. Elvileg ugyanis nem feltételezik, in-
kabb tagadjak egymast. Ebbdl kovetkezben: a G. A. ar X.-ben vagy a kafkai teljesit-
ményhez nem hasonlithatb, vagy ha igen: f8 tendencidjaban nem lehet a ,szabadsig
anarchidjanak” modellje, s 4j értelmezés igénye meriil fel.

Mely 4brazolt tények tagadjik a korlatlan szabadsag 1étét X. varosban? Kétségtelen:
X. teherhordé lakéi kétetlentl kdborolhatnak a varos utcdin, csapongd beszélgetése-
ket folytathatnak, valtogathatjak szerelmi partnereiket, de nem keriilhetnek szembe X.





