2002. december 99 ‘ ‘

BALINT PETER

/ v &}
Léttisztasag
REFLEXIOK A SZOVEG ES ILLUSZTRACIO KONTEXTUSAROL A MESEKONYVEKBEN

1.

A mesekonyvek illusztralasanak, illetve illusztralhatdsaganak kérdése, az érdeklé-
dés kdzéppontjaba keriilt az utobbi idében, az irodalmi és tipografiai szempontbdl is
egyre igénytelenebb gyermekkonyvek szaporodasa okan. Egy ellentmondasos folya-
matnak vagyunk ugyanis a szemtandi: a nyomdatechmkal eszkozok tokéletesedésével
aranyosan hanyatlik a mesekonyvek esztétikai szinvonala és irodalmi értéke.

Fokozott érdekl8désiinknek szamos oka van. El8szor is, a humanisztikus mivelt-
ségli ember fijdalmasan kénytelen tudomasul venni a konyv statusinak megvaltozasit,
hiszen a konyvet évszazadokon at kultikus targyként kezelték, s 1étfilozofiai rendsze-
rek sokasdgit rendelték hozza.! A kényv hittérbe szoruldsival nem pusztin a kulturé-
lis hagyomany egyfajta atérokitésének médjat kénytelen megvaltoztatni, hanem a gyer-
mekek szocializacidjanak évszazadokon at bevalt méodszerét is Gjra kell gondolnia. Ne-
hezen adja {6l bastyait; ezt igazolja, hogy a szakmajukhoz céhmesteri szinten értd
tipografusok és az illusztratorok (még akadnak ilyenek), szeretnék a konyvet olyasféle
targyként dtmenteni a gyermek szimara, ami megteremti szamara a lehetGségét egy
képzeletbeli univerzumba 1épésnek, és a mesei titokba, csodaba valé beavatasnak. Mert
tisztiban vannak azzal, hogy a kép, akarcsak a kényv (s a kettd torténete és ,olvasata”
szoros Osszefliggésében) maga is keresztény kultirank 6roksége, s miként Kurt Bauch
alligja: ,a képek iranti szitkséglet magaban foglalja a tisztelet és a csoda iranti sziikségle-
tet is”.> A gyermek (akire kivaltképpen is igaz Michel Butor azon megallapitasa, hogy:
»a viligot jorészt konyvek s kiilonosen regények révén ismerjitk meg™), neveltetése
okdn, tiszteletet érez a kdnyv irant, s az illusztralt konyv (olykor mindsithetetlen mi-
ndsége ellenére) tovabbra is: a csodas titkok és kalandos utazasok tarhazaként t{inik fel
elétte. A betlik és képi jelek kontextusa, a mese szemantikai tere azt sugalmazza sza-
mara, hogy létezik egy olyasfajta vilag, amelyikbe kedve szerint barmikor beléphet,
s ahol tetsz8leges térbeli és id8beli utazast tehet a maga valasztotta hds tarsasigiban.
A mesemondd és kép-ir altal teremtett héssel egytitt Gtra kelni: olyan kaland, amely
az el8tte kevéssé ismert empirikus vilaghdl a fikcid terébe atlépést, a jelenbdl a mesei
1d8be attérést, a ,menetelés” soran a sziintelen atvaltozas és masikkal azonosulas

-

»A hagyomanyos tirsadalmakban a kényvet (melyet kézzel irtak és masoltak) még koriil-
lengte valamiféle titokzatossdg; a konyvekkel foglalkozd emberek szent életdt embercknek
szamitottak, akiket a koznép kiildnos titkok tudbinak tekintett. Mindenekeldtt rajuk vo-
natkozott az #rdstuddk elnevezés, amely magiban foglalta a kdnyvek iréit, forditdit, értelme-
z8it és olvaséit”. Weiss Janos: A kényv mint metafora Novalisnal és Borgesnél, In: Mi a ro-
mantika? Pécs, Jelenkor, 2000, 213.

2 Kurt Bauch: Imago, In. Vulgo IL. évf. 1-2. Debrecen, 2000, 247.

3 Michel Butor: Kritika és felfedezés, In: Irodalom, fiil és szem, Bp. Eurdpa, én. 167.
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igéretét tartogatja. Azaltal, hogy a mese hallgatdjinak/olvas6janak mindig garantdlja
a biztos meg- és révbeérkezést, a fiktiv utazas nem kelt a gyermekben félelmet az
idegenekkel valé talalkozas és az idegenség-tudat, sem az ellenfél gy(ilslksdése illetve
a veszély-érzet sem. Az Gitra kelés idején a gyermek ugyanis egy olyan ,magikus vona-
sokkal” determinalt mitikus térbe 1ép be, ahol Ernst Cassirer szerint ,minden 1ét meg-
hatérozott s szdmara kiutalt hellyel bir, ahogyan az égitestek helyiiket birtokoljak és
allandé péalyan koroznek (...). Nincs lét és torténés, dolog és folyamat, nincs a termé-
szetnek eleme és nincs emberi cselekedet, mely ne lenne e mddon térbelileg rogzitve és
predeterminalva. A térbeli rogzités formaja s a benne jelenlevd sorsszer(iség megingat-
hatatlan - nincs el8le menekiilés™. Az illusztrator, aki e mitikus tér egyik létrehozdja,
olyba tlinik 6l a konyvet lapozd gyermek el8tt, akar egy biztonsagot jelentd dtitars,
aki az (ton ,menetelés” kozben, 1d6rdl id6re nyomokat, vagy még inkabb ,nyomato-
kat” hagy maga utdn. Hogy miért teszi? Mert tobbé-kevésbé tudatiban van annak,
hogy : ,a toredékek az eszme villanasai, amelyekben mindig benne van a ,termés” igé-
rete. De mi lenne a termés? A valaszt az utolsé toredék adja meg: 4 /eonyfv’”

A gyermek ragaszkodik a konyvhoz; a betlikkel ismerkedése idején koveteli, hogy
felolvassanak neki bel8le, késébb kezébe veszi, s a szoveget és illusztrécic')t egyiitt ol-
vasva, énmagét ropiti abba a birodalomba, ahol sarkany6l6 kiralyfi lehet. Tudom: ez
1gy tal szép, olyannyira, hogy talan nem is igaz. Egy nagyvonalt gesztussal, tegyiink
ugy, mint a g8r6gdk, ne tordédjiink a praxissal. Elvégre meglscsak létezik konyvkiadas,
és a gyermekeknek is olyan tabora, amelyik szeret olvasni és eltin8dni egy illusztra-
cién. S amig e tdbor valéban ,m{ivészi”, mis megvilagitisban: kozmoszt teremtd
igénnyel illusztrdlt mesekdnyvet kap a kezébe, nyugodtan rahagyatkozhat a latasira és
tapintasara, ami tapasztalatanak egyediili biztos forrasa. Moholy-Nagy Laszl, A képrdl
a fényarchitektirdig cimen megtartott, 1935-6s amszterdami elSadasiban, ha némileg
miés kontextusban 1s, pontosan ravilagit arra, hogy miért is fontos a gyermek kezébe
igényesen szerkesztett konyvet adni: , A latas és az érzés az emberiség Gsi tapasztalatai
kozé tartozik. A még tanulatlan gyermeknél az egész vilagképet az optikai benyomas
és az érzékelt, tapogatott tirgyhoz val6 viszony hatirozza meg. A rokonszenvek és el-
lenszenvek ebbdl a két elembdl keletkeznek, s csak a civilizacidba valé belendvéssel to-
16dik el helyérdl a biztos érzelmi ellen8rzés kézvetlen benyomasa”.® Kordntsem vélet-
len, hogy a festészet lényegét és a kép-irds ,olvasasi modjat” elsajatitani vagyok értel-
mezési lehet8ségeit egy fest8 veszi szamba, aki hajlik arra a véleményre, hogy a kézi
munkat végzd, az ,anyagérzés” biztonsigaval targyakat létrehozd gyermek képes a leg-
gyorsabban kibontakoztatni eredendd tehetségét és képzeletét. Maskiilonben az elmdlt
évtizedek esztétikai és filozofiai vizsgalatai is aldtdmasztani latszanak e tételt. Gottfried
Boehm megerdsiti a latas és ,csinalds” Osszefliggését: ,a szemben oly erd lakozik, me-
lyet az csak 6nmagan tdl, a kéz formaadé munkéjanak mezején bontakoztathat ki”.
Roland Barthes pedig (aki az elpolgariasodas jellemzd tiinetének tarja, hogy a felndttek
tudomast sem akarnak venni arrél, hogy a gyermek ,nem a tirgyak hasznalatat gyako-
rolja, hanem a démiurgoszi teremtésiiket”, s emiatt olyan targyakat adnak a keziikbe,
melyek sem anyaguk, sem hasznalatuk folytin nem fejleszti teremtd vagyaikat), Gyer-

* Ernst Cassirer: Mitikus, esztétikai és teoretikus tér, In: Vulgo, IL. évf. 1-2. 242.

> Weiss Janos uo. 228.

¢ Moholy-Nagy Liszl6: A festéktdl a fényig, Bukarest, Kriterion-Téka, 1979. 127.
7 Gottfried Boehm: Hermeneutikai reflexidk, In: Vulgo, II. évf. 1-2. 226.
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mekjdtékok cim{ irasiban, hasonld végkovetkeztetésre jut, mint Moholy-Nagy: ,A ji-

tékokat altalaban olcso, vegyileg eléallitott, nem pedig természetes anyagbol gyartjak.

Manapsag a legtdbbet bonyolult &sszetételd masszabdl sajtoljak. A mlanyag azonban,

amely egyszerre durva és higiénikus, megdli a tapintds 5romét, az élvezetet, az emberi
gyongédséget”.?

Az a gyermek képes kibontakoztatni alkoté tehetségét, akinek szemléldési és ki-
fejezést modjat nem befolydsolja, korlatozza a reneszansz 6ta kialakult ,perspektivikus
Jfogalmisdg”, amely Gottlried Boehm értelmezésében, az észlelési folyamatot racionali-
zalta. Boehm egyként latja a ,szem és a nyelv kozott artikulalddd viszony” el8nyeit és
hatranyait: ,A szem aktivitdsat az opt1ka1 reflexi6 példaja szerint megkonstrualm vi-
lagfeltarasat a latésugarak ghldjaban utinozni: egyszerre jelentett ez nyereséget és vesz-
teséget. Az érzéki elemek matematikai projekciora vald redukcidja azzal a képességgel
jart egyiitt, hogy a latasbol fogalmat hozzanak létre”.” Mi az a Veszteség, amire feltétle-
nil reflektalnunk illik? Ha Moholy-Nagy gondolatmenetét kovetjiik: ,a reneszansz le-
hetéleg elnyomta az anyag- és a szerszam-értékeket az illuzionisztikusan tokéletes ab-
razolas javara”," kitlinik, hogy a primer észlelés-érzékelés élményszerlisége, és az 6,
illetve gyermeki képi gondolkodas metaforikussiga szenved csorbit, egy ,illuzioniszti-
kus”, masként sz6lva fogalmilag irdnyitott latdssmoddal szemben. S&t, Moholy-Nagy
kiméletlenebbiil fogalmaz, amikor azt mondja: ,Ha azonban az érzéki, az optikai
egyenértékiien szerepelne az egyén életében az értelmi elemekkel, Ggy ma nem kellene
csodalkozni afelett, hogy az emberiség legnagyobb része (egy mechanizalt nevelés ko-
vetkeztében) a sajat tevékenysége korében tévitra vezetve a konvencionalison tdl alig
vesz észre valami miivészit, nem is szélva arrdl, hogy nem is élvez”." Eszre kell ven-
niink, hogy a teoretikus fest8 és hermeneutikai reflexiéit megfogalmazé teoretikus ér-
velésében eltér6 mddon nyer értelmet és értékelést a ,civilizicioba belendvésbdl”
fakad¢ latas, s6t, bizonyos tudassal rendelkezd latas kialakulasa. Boehm a latast, mint
tényallasokat sajatosan interpretild és torténelmileg meghatirozott tudast, a kulturalis
tradicib szerves részeként, s ennél fogva elsajatitanddként tételezi: ,A latast is, hason-
l6an minden magasabb kulturalis képességhez, el8szor meg kell tanulni, el kell sajati-
tani. Megtanulni nem csupan a kisgyermekkori szocializacié értelmében, hanem {4jbél
elsajatitani, mint egy olyan orginumot, mely aktivan tirja fel a lathatésig ama kiilon-
b6z8, nem sejtett, eltérd rendszereit, amelyeket példul a mlivészet teremtett”.”? Ezzel
ellentétben Moholy-Nagy éppen a torténelmi orokség nytge aldli felszabadulast tartja
idvozit8nek, s kivanatosnak vélné, ha: ,mindenki kénytelen volna a vildgot a sajat sze-
mével Gjra felfedezni: mégpedig az Ssjelenségektdl, az érzéki tapasztalastl kezdve”.”
Talan az érvek iitkoztetése nyoman belathatova valik, hogy mit is értiink a ,mivészi
igénnyel” készitett illusztracio kifejezés alatt. Egyfeldl, az életkort sajétosségokat figye-
lembe véve, az illusztrator meghagyja a primer erzékelés és észlelés oromét, felkelti az
anyaggal bibel8dés, a ,csindlas”, az at-vagy rarajzolas vagyat, masfeldl segiti a képzelet
kiteljesedését, latas ‘szocializlodisat és a kulturahs orokséggel vald telitddését.

8 Roland Barthes: Gyermekjatékok, In: Mitolégiak, Bp. Eurépa, 1983. 67.
’ G. Boehm: vo. 219.

1° Moholy-Nagy uo. 133.

! Moholy-Nagy uo. 125.

2 G. Boehm uo. 221.

 Moholy-Nagy uo. 124.
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Az illusztralt mesekonyv iranti érdekl8désiinket egy masik hiény is motivalja.
Egyre nyilvanvalobba valt az igény azirant, hogy az irott szoveg és a képi jel szeman-
tikai Osszefiiggéseinek aspektusabol Vlzsgaljak az illusztraciét a szakemberek, s arra ke-
ressék a valaszt, hogy a gyermek esetében miként viszonyul egymashoz: a tdrténet
képi jelekkel, szinekkel valé elmesélhet8sége, illetve a képi jelek és szinek torténetként
elmondhatdosaga. Walter Benjamin Kitekintés a gyerekkonyvbe esszéjében azt hang-
sulyozza: ,nem a dolgok lépnek ki az oldalakbdl a kép-csodalé gyerek elébe — hanem
6 maga hatol be oda, nézés kozben, 6 lesz az a népség, mely a képvilag szinpompajaval
toltekezik. Kiszinezett konyve eldtt a gyerek a taoista teljesség mivészetét példazza:
Grrd lesz a f6lszin mint csal-szin f6l6tt, és szines szévedékek, tarka rejtekek kozott be-
1ép egy szinpadra, ahol a mese é1”."* Benjamin részben visszautal arra, amit Goethe
a koltészet ,,életteremtd liiktetésérdl” és ,életrekeltd” természetérdl mond, amit Cassirer
Ggy kommental, hogy: ,egyedi alakzatokat hoz létre, melyekbe a teremtd fantizia
- melybdl ezen alakzatok 1étrejonnek - az élet fuvallatat leheli, s az élet kdzvetlenségével
és frissességével ajindékoz meg”.” Ekként sem a szdveg, sem az illusztricié nem kel
6nall6 életre mindaddig, amig a maga mddjan ,olvas6d”, teremtd fantaziival rendelkezd
gyermek életet nem lehel beléjiik, s nem kezdi gy szemlélni 8ket, akirha egy dlom-
szer film kiindulasi pontjai volnanak, amelyhez biarmikor vissza lehet térni, és Gjra
lehet kezdeni a ,meseszovést”. Az illusztricid (mint képi jelek és szinek mﬁvészileg
komponalt szerves egysége), bar egyetlen pillanatba stritett jelenlét; a most-on és épp-
{gy-léten kiviil nincs értelmezhetd ideje és tere, a gyermeki kepzeletben mégis koinci-
dencidban van a mesei torténettel, hiszen ugyanabban a ,mitikus térben” realizalédik
mindkett8. Folyamatosan rautal a torténetre, és inspiraciét nyer beldle; kiteljesiti és
redukalja, akdrha a mese szemantikai terében maga 1s egy sajatos hanggal biré6 mese-
mondb volna, aki alanyként értelmez és targyként értelmezenddvé vilik. A szoveget és
az illusztraciét (mely képileg artikulalhatova teszi a szoveget képzelet szamara) tehat
egyiitt és egyszerre ,olvassa” a gyermek, Benjamin kifejezésével élve, mindkettd egyiitt
kavarog a ,maszkabalban”, a sz6: képpé valik, a kép pedig kédolhaté torténetté. Ily-
képpen a ,,m{iké')désbe hozott” gyermeki képzelet szinpada’m allitott paravanok szin-
gazdagsagat és a kozotritk mozgé szerepldk egyedi figurajat igyekszik megteremteni az
illusztracid, mikdzben maga is egyfajta sajatlagos elbeszéléssé, Moholy-Nagy meghata-
rozasaban: a ,szinnel kérilire elbeszéléssé” vahk, elSsegitve a kozlekedést a hallott/olva-
sott torténet és a befogadd képzelete kozott. A torténetet megelevenitd szines képnek
- ha az illusztrator eleget akar tenni hivatasinak - elsérenddi feladata a széveg haléjaba
belegabalyodott képzelet felszabaditasa, kltel)esnese a kepi jelek segitségével egyfajta
utazas elSsegitése: a mesei 6rokkévalosigba és 6nnon lelkének labirintusaba. Ezért is
mondhatjuk, hogy a kép elvesziti konkrét targyiassagat, jelold funkcidjat; egyfajta ki-
fejezési modda valik, s ,immar nem valaminek a képe, mely valamiféle hiény potlasira
hivatott; magaba szill és egy jelenlét teljességeként jelentkezik; nem jel6l valamit, ha-
nem odafordul valakihez”." Kovetkezésképpen metaforikussiga és szimbolikussiga
révén a kép nem az elmesélhetd torténet és sok masik kép kozott feltarulkozd szaka-
dék athidaldsira, hanem a képzelet folyamatos mikodésének és onkorrekcidjanak

* Walter Benjamin: Angelus novus, Bp. Magyar Helikon, 1980. 531.
1 E. Cassirer uo. 241.

' Michel Foucault: Bevezetés Binswanger Alom és egzisztencia cim mlivéhez, In: Nyelv a vég-
telenhez, Debrecen, Latin Bettik, 1999. 59.
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fenntartasira szolgal. A kép megszolitja szemlélSjét, szimbolikussaga révén sokféle ér-
telmezhetoseget villant fol eldtte, s arra Osztonzi, hogy belépjen a szinpadra, és a me-
semondé tdrténete nyoman mesélje el a sajat torténet-valtozatit, mint univerzumanak
egy sajatlagos aspektusat.

Az illusztralt mesekotetben ilyen kett8s természetli megjelenités zajlik. Egyfeldl
egy nyelvi aktus manifesztdlédik a beszédben, jelezve a hallgatonak a mesemondd
hangjat és stilusat, amely elvalaszthatatlan attdl a kozegtdl, amiben artikuldlodhatott;
masfeld] egy vizuélis rendszer 6lt format mind a tipogreifiailag szerkesztett szovegben,
mind pedig a szmes kep1 vilagban, amely éppen gy kotodlk a kozosség kulturalis ha-
gyomanyahoz."” Szoveg és képi vilag kontextusa (a két szerz8 képzelete altal teremtett
vildg egybeojtddasa) sajatos kifejezési format 6lt a torténetmondas terében; ez pedig az
onnon vilagunkat képezd torténet értelmezésére, az Ssszevetést kovetd interpretaciora,
mas szbval aktiv részvételre keészteti a befogadot. A gyermek esetében a kovetkezd-
képpen tételezi Benjamin a sajatos kifejezési formaban vald részvételt: ,Es mig a szines
rézmetszet a gyerek képzeletét Almodén magaba-mélyeszti, a fekete-fehér fametszet,
a j6zan, prozai illusztracié, durvan félriasztja Az ilyen képek leirasra szolitanak fol, és
e kényszeritk klkenyszerm a gyerekbdl a szét. De ahogy a gyerek ezeket a képeket sza-
vakkal leirja, csaktgy telelrja Sket. Sz szerint: rajuk firkal”." Onmagat ,firkalja ra”
mind a hallott/olvasott mesére, mind pedig annak képi megjelenitésére, hogy a meset
diskurzusban sajit jelenlétének teljességét és képzeletének érintettségét bizonyitsa. Eb-
bél fakaddan az illusztraciét értelmezhetjiik Ggy is, mint a széveg és a gyermek kozotti
kozvetitési kisérlet egy fajtajat, melyet mindig, 4jbdl és 4jbdl meg kell teremteni, ha
azt akarjuk, hogy a gyermek a képre ,rafirkdlja” 6nmaga képzeletvilaganak, sajat tor-
ténet-valtozatanak lenyomatait. Az illusztratorrdl elmondhatjuk tehat, amellett, hogy
Gtitdrs, egyfajta ,kozvetitd” is; olykor lathatatlanul segiti a gyermeket sajat képi uni-
verzumanak megteremtésében, maskor gy viselkedik, akar tarlatvezetd egy mazeum-
ban, rdadasul éppen abban, amelyet magamaga hozott létre, hogy a rajzai altal terem-
tett univerzumaban kalauzolja a latogatét. S arrdl igyekszik meggy8zni 8t, hogy: ,a ké-

pek megmutatjak a latds rendjét és mddjat, mikdzben »abrazolnak«”.”

2.

Rajar a rid nemcsak a ,meseirékra”, de a meseillusztratorokra is. Mintha kollektiv
amnéziiban szenvednénk; hajlamosak vagyunk tudomast sem venni arrél, hogy volt
egy torténelmi iddszak, amikor koltdink, irdink és képz8mivészeink java, igaz kény-
telenségbdl és bels6 harménia-vagybdl, szivesebben fordultak a mese vilagihoz, sem-
mint cselekvd részesei kivantak volna lenni egy ,lakkozott”, vagyis a valosagot csalard
moédon megszépitd valdsagabrazolasnak.

A muvészettorténészek konokul hallgatnak a masodik vilaghabora utan jelentkezé
kepzomuvesz nemzedék némely jelesének (Reich Karoly, Wiirtz Ad4m, Gross Arnold,
Kass Janos, Réber Laszld) illusztratori teljesitményérdl. S ha szikszaviian szélnak is
réluk, jobbara fanyalognak, s kétes értékii bélyegekkel cimkézik életmfiviik szerves ré-

V... a beszédben a nyelvi aktus manifesztalédik egy hangszert-illékony, a szévegben pedig

egy grafikusan régzitett kifejezési szubsztanciaban”. Manfred Frank: A stilus filozdfidja, Bp.
Janus/Osiris, 2001. 118.

¥ W. Benjamin uo. 532.

¥ G. Boehm: uo. 228.
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szét képezd alkotasaikat, ahelyett hogy grafikai vagy tipografiai szempontokat figye-
lembe véve itélkeznének hagyatékukrél. Jellemzd, hogy még a nyolcvanas évek koze-
pén is efféle helyzetjelentés lat napvilagot: ,A mesekdnyvkésziték és mesekonyv-
fogyasztdk kozott ndlunk immar a meg nem értés vastag fala magasodik. Csakis ezzel
magyarazhatd, hogy lassan biztosabb sikerre szdmithat az atvett kiilfoldi konyvek kiil-
foldi illusztracios anyaga (...) mint a kifogastalan szakmai szinten megoldott, amde ko-
z6nyos manirrd merevedett Reich Kdroly-, Wiirtz Addm- és Kass Janos-féle szoveg-
diszitmények”.” (Az efféle kritikus megjegyzések hitelességét bizonyitandé egyaltalan
nem 4rtana egyfeldl olvasisszocioldgiai felmérésekre hivatkozni, masfel8l megbizhaté
eladasi statisztikdkkal igazolni az amigy meglehet8sen sommas és igaztalan allitast).
A szdvegkontextusbol mindenesetre valoszintsithet8, hogy a kritikus olyan jelentést tu-
lajdonit a ,szévegdiszitmény” kifejezésnek, amely implicit médon tagadja e rajzok kép
értékliségét, legalabbis abban az értelemben, ahogy a kép sz6 eredetét Kurt Bauch le-
vezeti: yhozzdtartozd”, ,odaill6”, ,megfelel6”.” Tovibb menve, az is leszlirhetd az {té-
letbdl, hogy a fent nevezett mitvészek, az altaluk illusztralt szoveg letrehOZOJaval nem
kepesek vagy nem akarnak egyuttgondolkodm a képzelet tereben és idejében egyiitt
jatszani, mivel sajit ,maniros’ k1fejezesmodJukat erdltetik ra a szdvegre. A ,sz0veg-
diszitmény” kifejezés végiil is igaztalanul és durvin mindsit; olyasvalamiként tiinteti
{6l a fent illusztrétorok alkotasait, mintha azok a szovegek cifra ékességei volnanak
csupan.

A fent nevezett illusztritorok koziil, essen sz6 most csak az egyik jeles mlivészrdl:
Kass Janosrél. A masodik vilaghdbord utin jelentkezd alkoténemzedékének azon tibo-
réhoz tartozik, amelyik szertedgazd polgari miveltsége és lankadatlan érdekl8dése
folytan, egy-egy produktumhoz szeg8dve: kival6 tirsmivésznek és miivésztarsakkal
termékeny egyiittgondolkoddnak bizonyult. Hogy csak néhany példit emlitsiink,
a Juhdsz Ferenccel, Nagy Laszloval, Zelk Zoltannal, Kurtig Gyorggyel vald ,egytitt
munkilkod4sinak” produktuma 6nmagéért beszél.”” Keveseknek adatik meg az a ké-
pesség, hogy ,,6nnon szobranak faragasa” mellett, a masik alkotétarsra odafigyelni, egy
nemes iigyet szolgalni, és a kultirat szerves egészében szemlélni is képes legyen. Kass
birtokdban van mindezen erényeknek, ezért is mondhatta batran: igazabdl sohasem
volt gyermekkonyv-illusztrator, hanem els8sorban is olyan grafikus, aki kolték és zene-
szerzOk mavétdl megigézve élte és alkotta Gjra azt a vilagot, melyet létrehoztak. S noha
kozel négyszaz konyv illusztraldsdval biiszkélkedhet, mégis inkabb a Hamlet, Az ember
tragédidia, a Mdzes, a Kékszakdllii mlivekhez készitett rajzait, biblikus tematikaja soro-
zatait, Szent Ferenc és Szent Johanna alapallasat értelmez8 vazlatait tartja maradandé-
nak, hiszen nemzedékek ndttek 51 e mavein.

Kass Janos a torténelem szoritisiban és alkotdi szuverenitasa védelmében vallalta
azt a szolgalatot, melyet a mesekonyvek és az ifjasig olvasmanyava vélt regények, ver-
seskotetek illusztralasa jelentett. Noha, egy késdbb, 1988-ban sziiletett irdsa tantisaga
szerint, tisztadban volt avval, hogy mifelénk masodrendinek szamit e miifaj: ,Minden

% P. Szfics Julianna: A szép magyar illusztraciéért, In: Miivészettdrténés, Bp. Magvetd, 1985.
311.

1 Kurt Bauch uvo. 247.
2 S évtizedek 6ta vigasz nekem az 8 milikddése, miive sors-remény: letVlgasz ember-aldozat
az ember- tlsztessegben vallja Juhdsz Ferenc Haldlraitéltek megnyitb beszédében, In: Otven
év képben és irdsban, Szeged 1997. 46.
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divat, igy szidni egy mifajt is, de a gyermek elsd kényve, amit a kezébe vesz, illuszt-
ralva van és a Biblia is, amivel temetni mennek. A teoretikusok szerint az illusztracid
mésodrendd mifaj, de ez inkabb itt, Eurdpa szegletében vélemény s végiil nem is
a szavak, de a miivek kvalitisa szabja meg az értékét és rangjit minden tevékenységnek
és ez mindaddig igy marad, amig kdnyv és konyvtar létezik a f6ldén”.? A szolgalni és
kiszolgalni kérdése (akarcsak a Jozsef Attila-i két hexameter), mindig is olyasfajta eti-
kai sorsvalasztas elé allitja az alkotét, amelyik meghatirozza egyfel8l életmiive 1étre-
hozasat, masfelSl annak megitélhet8ségét is. Kass, az Stvenes-hatvanas évek diktatéri-
kus vilagaban, mely paternalista mentalitdsa és direktivakban valé diskurzusa révén
mindenkit infantilizalni szandékozott, éppen azok mellé allt: gyermekek mellé, akik
a legsebezhetdbbnek tlntek, a Moholy-Nagy altal emlitett ,biztos érzelmi ellendrzés
kozvetlen benyomésinak” elvesztése okan, illetve a Nagy Laszlé-1 Csodafisi-szarvas 1é-
titkben. Azok mellé, akiknek elementaris kép-igényiik van, hogy biztos tajékozodasi
pontot talaljanak képzeteik és a maguk kériil észlelt kdosz labirintusaban. Kass Janos
valasztasa persze azzal is indokolhatd, hogy megmaradt ,,gyermeknek” aki keramikus,
majd grafikus és szobrasz leven megdrizte a primer latds és anyagtapintds elmenyet
sa Valo vilag szemlélése soran, az '4ltala teremtett esztétikai térben, egy Wjfajta horizontot
akart felragyogtatni, hogy elhitesse megannyi mesei csodira és utazisra éhez8 gyer-
mekkel, van értelme: a cassirer-i szembe-dllitdsnak, a sajat lényeg- és torvénykeresésnek.
A Kass-féle illusztraciérdl ugyanis batran elmondhato, ,aamit Cassirer emlit a valodi
képzetrdl, hogy tudniillik: ,mindig szembe-allitas is: az Enbdl indul ki s ennek alkotd
er01bol bontakozik ki; de a megalkotottban egyuttal sajat létére, sajat lényegére és sajat
torvényére ismer - ezt az Enbdl kelti életre, hogy e torvénynek megfelel8en [érezzen,
s ebben az objektiv dllanddsigban szemlélje”.**

Kass Janos mindig a befogado, a konyvet, mint esztétikai targyat kezébe vevd olda-
lardl szemlélte a képiréi feladatot, s ,a tipogréfia, az olvashatbsag és a konyv egysége”
Volt fontos a szamara. Egyik legnagyobb erénye, hogy f1gyelembe véve a konyvet ol-
vas6 életkorat, rajzaival képes felkelteni a Benjamin-i , rafirkalds” vagyat, megteremteni
a mitikus-mesei meghatrozottsagl szinpadot (melyen emberi és démoni erék 1épnek
fol), s kialakitani egy kulturalt litdssmédot, amely onmagat serkenti a vizudlis és
textudlis miveltség kiteljesitésére. Bar koztudott, hogy élettapasztalat hijan, a mesei
szovegben nem a valdsagtartalom izgatja a gyermeket; nem 1évén birtokaban a kép-iras
fortélyainak, éppigy az irott szoveg terében 1év4 illusztracid megitélésekor sem az al-
kalmazott grafikai eljarasok helyesseget vagy pontossagat merlegeh Hanem azt virja el
téle, hogy képes legyen beemelni 8t a szoveg-kontextus és kepl osszefugges terebe
ahol érvényesnek elfogadva a mese jatékszabalyait, otthonosan érzi magat. Mégsem
tanulsag nélkiil valé eltoprengenunk Borges pontatlansagrél sz616 megallapitasan
(»a pontatlansag azért engedhetd és tiirhet meg az irodalomban, mert a valésagban is
mindig arra hajlunk”®). A mesemondé vagy az illusztrator ,,pontatlansaga ugyanis
gyanakvast kelt a gyermekben, mert olyan 6ssze nem ill8 mesei vagy képi elemek erdl-
tetett korrespondancidjit eredményezi, amelyik hiteltelenné teszi azt a szinpadot, ahol
a mese él, s ahova a gyermek belépni szandékozik. A szoveg univerzuma és a képek
»mUzeuma”, a gyermek szdmara kultikus hely, ahol egyfajta varazslas folyik: a vildg te-

» Kass Janos: Gondolatok a kényvillusztraciérdl, In: Otven év képben és irasban, 70.
# E. Cassirer uo. 244.
% Jorge Luis Borges: A valdsigteremtés, In: Az 6rokkévaldsig torténete, Bp. Eurdpa, 1999. 47
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remt&dik meg, vagy teremt8dik Gjra. E ritus-dbrazolasban fellelhetd pontatlansag a lé-
lek bizonytalansagahoz vezet, s a gyermek joggal berzenkedik, hiszen révbe-érkezést és
megnyugvast igérték neki. Rakérdez pontatlansigunk indokéra, s magyarazatot var,
mert azt hiszi pontatlansagunkkal ,elrejteni” vagy takardsban hagyni igyeksziink va-
lamit, aminek pedig kibontottnak, kifejtettnek kellene lennie szamara. Pilinszky ép-
pen ezt az éberséget vallja a gyermek egyik erényének: ,Egy gyerek kérdez8skodése
a vilagrdl, azonos a legnagyobb gondolkoddk kérdéseivel. Minden gyerek Platénnak
sziletik, csak késébb olga ki magaban a csodilkozas vilagossagat az 6naltatd bizonyos-
sig, a lemondé cinizmus vagy a rosszul értelmezett tudas helyi fényeivel”.

Kass Janos 6vodas kor gyermekek szamara illusztralt konyveinek ember- és allat-
abrazolasai, végletekig leegyszerisitett mértani formakbol kerekednek ki. Még arra is
figyel, hogy a szabdlyosnak aligha nevezhetd koroket, ellipsziseket, négyzeteket, tégla-
testeket, a rajzolni még alig, vagy csak segédlettel tudd gyermek, barmikor képes le-
gyen ,reprodukalni” a latott ,minta” alapjan, illetve emlékezetébdl felidézve az ellesett
formakat, maga is alkoté médon vehessen részt a hallott mese 4jbdli életre keltésében.
A latszatra elnagyolt, elrajzolt formak konttrjait olykor ceruzival, maskor zsir- és
pasztellkrétival erdsiti meg; nem ritka, hogy ugyanazon rajzon bizonyos részletek
(torzs, lab, kar) tombszertien telitettek, masok pedig, amelyek az él&vilag sajatos ,arc-
vonasait” jelenitik meg (példaul a fej, madartoll, levél-erezet) karakterisztikus vonalak-
kal és pettyekkel életre keltettek. Mindezek a ,pont, pont, vesszdcske, készen van a fe-
jecske” monddka egyszeriiségét és a sallangmentes formateremtés lehet8ségét 1déz4
rajzok, nyomban felkeltik a vagyat a gyermekben a ,,rafirkdlasra”. Az iskolds gyerme-
keknek késziilt konyvillusztracidk, részben a bartéki zene, részben pedig a Juhdsz Fe-
renc teremtette koltSi nyelvezet hatdsira, egyarint meritenek a népmivészeti moti-
vumok és a fali sz8nyegek vardzslatos forma- és szinvilagabol. A tiszta forrasbdl meri-
tés és a harmoénia-teremtés: a kizokkent id6ben él8, az 6nnon vilagat veszélyeztetd
ember egyenstly-vagyat igyekszik foléleszteni.

Kass forma- és szinviligaval egy vizualis 1atdsméd, és a rajzolas fortélyainak jatszi
konnyedséggel vald elsajatitasira is tanitja a gyermeket, hiszen a képz8miivészek azon
fajtajabol vald, aki el6bb 6nmaginak bontja elemeire a szemlélt targyat, s hatdrozza
meg a lehetséges jbdli Osszerakasok moddozatait és rendjét, hogy ,taniros” fegyelem-
mel szabjon kovethetd torvényt a gyermeknek. Az a kiapadhatatlan jatékossag és lan-
kadatlan kisérletezd kedv (a vokalis és vizualis jelekkel, a szovegrigmusokkal és zenei
ritmusokkal), amely példaul a Weores Sindor és Tamko Siratd Karoly koltészetére jel-
lemz8, rendre visszakdszén Szabd Lérinc, Jozsef Attila, Zelk Zoltan, Csanadi Imre
koteteinek illusztraci6iban.

Kass Janos miivészi torekvéseinek és tevékenységének lényegét a koltS-barat sz-
szegzi legérzékenyebben: , A hazug és er8szakos halal ellen van-e mas védSkopenytink,
mint a tisztasig? Léttisztasig. Ember-tisztasig? (...) Van-e més tisztasig, mint a harmé-
nia-hit, egyensaly-vagy, amely meg8rzi emberi teremtd ihletiinket...”.”

* Pilinszky: Gyermeki racsodalkozas, In: A mélypont iinnepélye I-II., Bp. Szépirodalmi,
1984. 1. 365-66.
¥ Juhasz Ferenc uo. 51.





