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ORCSIK ROLAND

Grimasz és fityisz
DOMONKOS ISTVAN GYERMEKVERSEIROL

Gyujtopont

Az 1961-1964-ig tart6 id8szakban az Gjvidéki Ifiisdg c. hetilap miivészeti, kritikai
melléklete a Symposion nevet viseli (munkatarsak: Banyai Janos, Domonkos Istvan,
Fehér Kdlman és Koncz Istvan, szerkeszt8: Tolnai Ottd). A melléklet kré tomoriild
szerz8k olyan szellemi és mozgalmi teret hoztak létre, amely lényegesen befolyasolta
és meghatarozta a vajdasagi szellemi dimenziét, majd hatott a magyarorszégi irodalom
alakulasara is. 1965-ben a lap ) kontosben elemk meg, eztttal mar 6nallé f01y01rat-
ként: Uj Symposion. 1974-ig, a ]ugoszlav dogmatlkus hivatali szervek cenzirajaig (amely
az addigi szerkeszt&ség levaltasat eredményezte) tartd iddszakot az irodalomtdrténet az
»elsé nemzedék korszakanak” nevezi. A sajat maguk altal gerjesztett kénon alapjén -az
emlitetteken kiviil - a kdvetkez8 alkotdkat sorolhatjuk még ide (a teljesség igénye nél-
kiil): Bosnyak Istvan, Brasnyd Istvan, Gerold Laszl6, Gion Nandor, Maurits Ferenc,
Utasi Csaba, Végel Liszlb stb.

Domonkos Istvan irodalmi munkassaga tehdt szorosan osszefiigg az Gjvidéki Uj
Symposion folyoirat torténetével. Az Un. ,els nemzedék” egyik ,titinjaként” tartjak
szamon. Szépirodalmi mivei kozt fontos helyet foglalnak el ,gyermekirodalmi” alko-
tasai is. Ifjasagi regénye (Via Italia 1970, 1984) és gyermekverseit tartalmazé kotete
(Tessék engem megdicsérni, 1976, 1980*") hébe-héba ma is foglalkoztatja az olvasdkat
(ezt bizonyita a Szegeden, 2000. 4prilis 8-An megrendezett Domonkos Istvin irodalmi
munkdssdga c. misor, ahol egyenld mértékben esett sz6 a szerzd ,ifjasagi” és ,felnStt”
alkotésairdl®. Hasonlé megfontoldsbél késziilt a Domonkos Istvinnak és Németh
Istvannak szentelt 4jvidéki Hid 2000/8-as szama is).

Domonkos gyermekirodalmi munkainak magyarorszagi recepcidja meglehet&sen
gyér, csak elvétve sziiletett néhany kritika (Seres Jozsef*, Varga Lajos Marton”, Pintér
Lajos®), tanulmany eddig még egy sem. Ez talan &sszefiigg a vajdasagi gyermekiro-
dalom magyarorszagi fogadtatasival is. Pl. az 1988/12-es gyermekirodalomnak szentelt
Alfold szamaban olvashatunk elemzéseket a felvidéki, erdélyi és magyarorszagi szerz&k

# Akdrcsak ifjasagi regénye, a Tessék engem megdicsérni mindkét kiaddsa is az Gjvidéki Forum-
nil jelent meg.

» A program f{8szervezdi: Vajdasigi Magyarok Demokratikus Kozdssége (VMDK) Szegedi Ta-
gozata és a Fiatal Szegedi Irok Kore (FASZIK). A rendezvényen Csorba Béla és Bitskey Zol-
tan beszélt a miivekrdl, a moderator szerepét Domokos Tamas vallalta. A becsei szarmazast
Varja Ilona a vajdasagi kézépiskolasok segitségével felolvas6 programot allitott &ssze Do-
monkos miveibdl.

% Seres Jozsef: Két ifuisdgi konyv a Vajdasdghdl. In: Forrds 1979/5

7 Vé.:i. m.

% Pintér Lajos: Domonkos Istvdn: Tessék engem megdicsérni. Népszava 1977/1.
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munkairdl, a délvidéki alkotdsokat viszont egy tanulminy sem méltatta. Rigd Béla is
csak utalds szinten emliti meg, hogy wJugoszlavidban Tolnai Ott6™ foglalkozik gyer-
mekliraval. A helyzet gy tlinik azdta sem valtozott kiilonésebben, mert a Komaromi
Gabriella 4ltal szerkesztett 1999-es Gyermekirodalom™ c. kényv sem foglalkozik a hata-
ron tali magyar szerz8kkel (csupan néhany alkotdval: Kanyadi Sindorral, Szilagyi Do-
mokossal, a vajdasigiak koziil pedig csak a Magyarorszagra koltozote Gion Nandor
1980-as Sortiiz egy fekete bivalyért c. miive kapott néhany sort).

Atalakulds

Az elvarasokkal szemben meglepd, hogy Domonkos gyermekverseit a Kormdny-
eltorésben utan irta, az utdn a koltemény utan, amelyet ,negativ szimfénidnak” (Utasi
Csaba), a ,bele nem egyezés eposzanak” (Végel Laszld) neveztek a kritikusok. A kotet
megjelenését pozitiv kritikai visszhang kovette, sikerét mi sem bizonyitja jobban, hogy
1980-ban megérte masodik - bévitett - kiadasat is, ezattal Barath Ferenc rajzaival.
A kényv azon ritka vajdasigi magyar kotetek kdzé tartozik, amelynek magyarorszagi
recepcidja is van.

Amikor mar gy tlnt, csak a roncsnyelv alkalmas a kolt6i megszolalasra az 1974/
108-as Uy Symposzonban megj jelenik néhany teljesen frissnek hatd, jatékos iras (A4 zongo-
rabajnok; Néba igy, néba vigy; Dilidal; A szél leg]obb bardtja; Béci; Nekem azért fdj a ha-
sam; Kocandta’'; Jaj nekem!; Tessék engem megdicsérni; Rendetlen dllatok), ugyanigy a Hid
1974/7-8-as szdmaban még egy hasonsz8r kolteménnyel talilkozunk (Amott a szoba-
volgyben). Két évvel késébb pedig kotetben is realizalodott gyermekverseinek elsd ki-
adasa, Dorman Laszl6 fotéillusztracioival.

A kotet egyik kritikusa, Utasi Csaba is szokatlannak taldlta ezt a ,kirandulast™
»Furcsa volt megbaratkozni a ténnyel, hogy az alarcoktél idegenkedd, 6nnén koledi
»szerepeit« is ironikusan rombold, hiteiben megingott, a valosag és a koltészet kozott

8rl6d8 Domonkos Istvin egyszer csak a gyermekverseknel kotstt ki) majd két le-
hetseges okot vazol fel, az egyik: ,az dtmeneti feloldozas reményét kinalta neki a gyer-
mekkoltészet™, a mésik ok, illetve hatds a Domonkos publicisztikai irasabol (4 mi
utcdnk koltdje, Fi6s kis ibolydk) megismert Brasnyo Lajcsi verseire vezethet vissza: ,,En-
nek a szomszéd gyereknek tiszta forrasbdl taplalkozd, feltlinési vagytdl, szandékolt
Gszinteségtdl, megjatszott flegmatdl mentes verselése a sz6 szoros értelmében megddb-
bentette, s nemcsak azon munkalkodott, hogy olvasbink is mielébb megismerkedje-
nek vele, hanem hosszan, lelkendezve beszélt rola tobbszor is, mint egy eleven csoda-
rél, mint egy jelenésr8l.”**. Utasinak a megkozelitése parhuzamba hozhaté Banyai
Janos modern ,feln8tt” versek értelmezésével: ,[...] a ,magas koltészet” egyre hermeti-
kusabb4 valva nem is sz6lhat mér oly bensdségesen és kozvetleniil, sem olyan emléke-
zetesen és jatékosan az emberi, a gyermeki élet és 1ét jelenségeirdl, ahogyan azt a gyer-

¥ Rigb Béla: Négy évtized a magyar ifjsisdgi és gyermekirodalomban. In: Alfld 1988/12, Debre-
cen, 31.

30 Gyermekirodﬂlom Szerk.: Komdromi Gabriella, Helikon, Bp., 1999

Ez a verse mir nem szerepel a kdtet masodik, bévitett kiadasaban.

Utasi Csaba: Szerep és egyéniség. In: Vonulni ha illén, Forum, Ujvidék, 1982. 104.

» 1. m. 104.

* 1. m. 104.
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mekvers még megteheti”®. Osszegezve az eddigieket: noha pontos okot nem mondha-

tunk, lehetséges magyarizatnak tinnek a fenti megkozelitések. Ezek szerint Domon-
kos szimara a gyermekversek olyan szerepet nytjtottak, amelyet feltehetSen az addigi
irdsaival nem tudott kihasznalni*. Ugyanakkor téves lenne az az elképzelés, hogy
a szerz$ gyermekversel teljes mértékben eliitnek a korabbi munkaitdl. A Tessék engem
megdicsérni befogadas-torténete tobbek kozott arrdl is tantiskodik, hogy a kotet anyaga
sok olyan irast tartalmaz, amelyek hasonld poétikai eszkézokkel élnek, mint a szerzd
addigi alkotdsai. Pl. igy fogja fel e versek elsé értelmezdje is (Domonkos ekkor még ki
sem adta a kotetét), Turi Gabor, amikor az Amott a szobavélgyben c. klteményt koze-
liti meg: ,Profanizdlja a sz6 magiajat, hogy a sz6 inadekvatsagival radébbentsen a szo-
bavolgyi létnek mar csak igy megkozelithetd egyhanglsigara. Végiil tehat a sz6 ismét
onmagara irdnyitotta a figyelmét, de ez az 6nzés taldn 4j értelmet nyer. Mert tartalma-
ink ellen8rzésére figyelmeztet. Nyelvkozpontd »felnStt« koltészeti avantgardunk vi-
laggal valo szembestilésének problémajahoz érkeztiink. Talan tdl messzire jutottunk.
Mert a sz csodajan tdl a megsemmisiilés kovetkezik.” S mivel a ,felnétt” és a ,gyer-
mek” versek kozti hatdr ennyire labilis, Binyai az idézett tanulmanyaban azt allitja,
hogy a két viligot nem annyira a kiilénbség jellemzi, hanem inkabb az, hogy ,kiegé-
szitik egymast™. Ezért amikor Domonkos gyermekverseit targyaljuk, szem el&tt kell
tartanunk gyermek-felndtt kozti viszony definialasanak labilitasat (ugyanez az elméleti
bizonytalansag vonatkozik a gyermekirodalom fogalmara is, amit jol tiikréz a Forrds-
ban [2000/12] Lovasz Andrea: Gyermek - irodalom c. tanulmanya).

Ennek ellenére Banyai megjegyzi, hogy a gyermekkoltészetnek vannak latszélagos
,Kkiilon sajatossigai”: ,[...] a gyermekversekben a versbeszéd formaléeszkszei mindig
hangstlyosabban vannak elen, kozvetlenebbiil, azt is mondhatndm, szemérmetleneb-
biil mutatkoznak meg, a rim, a rltmus, a dallam harsanyabb, a szokép rikitébb, vélto-
zatosabb, szinesebb. Mégpedig azért, mert a gyermekvers nem tagadja az alarcot a sze-
repjatszast, de az artatlansagot sem. Igy tud fényt deriteni a koltészet titkaira.””.

Domonkos esetében Harkai Vass Eva a formai nyelvnél fontosabbnak tartja a ver-
sek tartalmi jegyeit. Szerinte nem a zene dominans, noha ,verseiben ugyan tébbnyire
szerepet jatszik a rim és a ritmus™. Vele szemben Ggy gondolom, amennyiben e sz0-
vegeit osszevet)uk Domonkos korabbi irasaival, akkor a tartalmi Gjitas mellett nagy
hangstlyt kapnak a formai megoldasok is. Ilyen pl az Ot t676tt tokét c. verse:

% Bényai Janos: Mit jelent a Messzike? In: Messzike. Jugoszldviai magyar k6lték gyermekversei, Fo-
rum, Ujvidék, 1979, 95.

% Ezzel szemben Domonkos a Forrdsnak adott interjiban erre a kérdésre egyszerlien csak
annyit mond (valészinileg jot nevetve magaban), hogy: ,Erdvel meg akartam gazdagodni”
(»En probaiddén vagyok a kéltészer mithelyében”, készitette: Erdélyi Erzsébet—Nobel Ivan, In:
Forrds 2000/7-8., Kecskemét, 5.).

7 Tri Gabor: A prézai emléki6] a sz csoddjdig - vagy még tovdbb. In: Uj Symposion 1976/131.,
Ujvidék, 82.

* 1. m. 96.

¥ 1.m. 9.

© Vass Eva: Ritka csiicsok. In: Uj Symposion 1977/143., Ujvidék, 118.
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A verset azért idéztem eredeti tordelésében, mert igy lathatd a formai jaték is. Ez
az iras jol példazza azt, hogy a formai és az eszperente hangjiték (azonos maganhang-
zokkal mondott szovegek) ebben az esetben fontosabb a tartalomnal. Ide sorolhatjuk
még a kotet kovetkezd oldalan talalhaté irasat is, a tordelése megegyezik az el6zdével:
,,két / 8sz / b8sz / hds / cs8sz / 8z / 1. makos rakot /2. /3./ 4./ 5./ 6./ 7% (Két
csész f6z). Ezek a mivek nemcsak befogaddi szempontbél érdekesek. Az olvas6 barmi-
kor folytathatja a megkezdett sorokat, fantaziajan mulik, hogy milyen hangjatékokat,
abszurditsokat (,makos rik”) taldl ki. Igy a befogadé is a kéltemény alkotéjava valhat.

Tovabbi jellemzdje a kotetnek, hogy gyakran {itemhangstlyos ritmusban szolnak
a versek: ,forrd porba hullik az eper / ha leesnék mi lenne velem? / Gal Teca eldobna
a bogréjét / Bandar Toni csillogd tolesériét // egy kis tiicsok a fiilembe iilne / és estélig
hegediilne™® (Eperfin), »hinnye hagyma / hinnye tej tok / mindannyian / ide jertok
// hinnye hagyma / hinnye vajszomj / hénom alatt / nd a bajszom // hinnye hagyma
/ hinnye sajyjaj / Ggy hiszem hogy / 8riilt baj van // hinnye hagyma / hinnye tej méz
/ hivjatok egy / hires borbélyt™ (Hinnye hagyma).

Ugyanakkor talalunk olyan irasokat is, amelyekre Domonkos korabbi miveinek
enjambement tordelés-technikdja, fragmentalt ritmusa jellemzd: ,ez itt a térkép / ez itt

Domonkos Istvan: Tessék engem megdicsérni. Forum, Ujvidék, 1980, 44.
“ 1. m. 45.
1. m. 31
# 1. m. 38.
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a Duna / ez itt a roman / hatdr / megmutatndm én / foly6nk torkolatit / de ttlevél
nélkiil / bottal kezemben / nem léphetem / at a hatart™ (Békeharcos). Az el8z8ekhez
képest ennek a versnek fontosabbak a tartalmi vonatkozisai (illetve ezek hatarozzak
meg a format). A hatdr, a kéborlds, az utazds és lehetetlenségének motivuma gyakran
eléfordul a szerz8 korabbi és késébbi munkaiban. Talalkozni vele pl. a Kormdny-
eltorésben c. kolteményében (,én nem latni sehol hatar / én latni 4j latéhatar™) vagy
emlithetjiik A kitémdtt maddar és Via Italia regényeiben megjelend sikertelen szokést
kisérletek torténetét.

Az Egy utazd napldjabdl c. vers felfoghaté Rimbaud Részeg hajdjanak és Villon Nagy
Testamentumanak a parddiajaként is. A lirai én a felndttek szempontjabdl csupa {616s-
leges targyat hagyoményoz az Allamnak: ,a varosi mizeumra hagyom / coltomat / tir
nélkiil is meger / egynéhany szazast / nem banom / orokolje az allam™", utazisa Eu-
répaban, egészen pontosan Ujvidéken indul, s oda is tér vissza, majd kideriil, az egész
csak a képzel6dd gyerek fejében Jatszodott le: »Eurdpa. Ujv1dek / Ujra itthon. / Az
agyamban / egy rozsdas korzot / és egy jajkefét / akarom mondani / hajkefét talal-
tam”™. A parddia fel8l nézve ez a koltemény Karinthy Frigyes Igy trtok tijével roko-
nithatd. Domonkos tehit e munkakban is tulajdonképpen a korabbi miiveinek ,transz-
textudlis” poétikdjat irja tovabb.

De nemcsak tartalmi parédiaval talalkozhatunk ezekben az irasokban. Vajda Ga-
bor a versek feltiing rimelését is annak tartja: ,A Tessék engem megdicsérni anyaga els6-
sorban abban tér el az utébbi években irt Domonkos-versektdl, illetve abban valik
a legfiatalabbak szdmara is hozzaférhet8vé, hogy asszociacid-mozgasit mindenekelStt
a rimigény iranyitja. Mondanom sem kell: e torekvés nem utolsésorban a hagyomanyos
esztétikai torekvés parddidjaként szolgal, a felndte fiile tehdt ironikus zongét is tarsit-
hat a csengéshez.””.

Nem beszéltiink még arrél, hogy Domonkos koltészetének tagadd vonasai hogyan
jelennek meg a gyermekverseiben. Az idézett Egy vildgutazd napldjabdl c. irasban tali-
lunk erre utalé sorokat: ,szavakkal szamokkal / hadildbon alltam”®, ,arra sincs erm
/ hogy aliirjam a nevem™', tovabba a Hari Jama Hari Krisndban: ,nem tréfa ez / nem
is lira / ott jén nia / szep16s Mira” vagy a kotet cimadd Versének zaré részében: ,ha
a verset nem mondom végig / tessék engem megdicsérni” (Tessék engem megdicsérni).
Ugyanakkor mivel ezek a sorok 1ron1kus szovegkornyezetben fordulnak eld, egy
olyan viligban, ahol a gyerek nem a jé didkot idézi, kiiszkodik a tanulassal, a szavak-
kal, szdamokkal, egyszéval mindazzal, amivel késébb a versben talalkozunk, a fent idé-
zett részletek Domonkos ,felndtt” verseinek a parddiajaként is olvashaték. Ebbél

“ 1. m. 34.

# 1.m. 114.
m. 82.

. m. 86-87.

# Dr. Vajda Gabor: Eletre Edzés. In: Magyar Sz 1981/XI1L. 5., 15.

* i m. 84.

i m. 86.

2 im.72.

* i m. 53.

47
48

e e e
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a szempontbdl tehdt a szerz8 korabbi miiveinek versbeszéldje a szereplira™ segitségével
a sajat koltészet-tagadd beszédmodjat neveti ki. Ezért mondhatjuk azt, hogy Domon-
kos gyermekversei - akarcsak a kordbbi munkai - metanarrativ természettiek.

Fontos még megemliteni a kritika altal is részletezett abszurd, groteszk és sziirrealis
elemek szerepét ezekben a kolteményekben. Mar a cimadé vers, aminek a kritika koz-
ponti szerepet tulajdonitott, bévelkedik ilyen kijelentésekben: ,ha én pénzt jovok
kérni / tessék engem megdicsérni”?, ,képzeljétek mi tértént velem / egész éjjel csukva
volt a szemem / gy aludtam™® (Képzeljétek), ,hol volt hol nem volt / a klottgatydmon
folt™ (Egy régi fénykép), ,amott a szobavdlgyben / dllnak a szobahélgyek / eldttiik a
szobafolyé6n / Gszik egy szobaha]o”58 (Amott a szobavilgyben). Ugyanakkor szerintem
ezek az allitdsok csak az 4n. ,felndtt” szemsz6gébdl tlinnek abszurdnak, groteszknek
vagy sziirrelisnak, a versek gyermeki elbeszéldi ezeket gy mondjak el, mint a vilag
legtermészetesebb dolgait. Am hogy melyik olvasat az igaz, az a befogado elvarasi
horizontjatdl fiigg. Elképzelhetd egy olyan nézdpont is, miszerint mind a ,felndtt”,
mind a ,gyermek” egyforman mulatsagosnak talalja ezeket ,dilidalokat”.

Pedagogiai szempontbol ezekben a versekben a negativ példa jelenik meg. Itt az
enfant terrible gyermekképpel, a ,rossz” gyerekkel van dolgunk. Akarcsak Karinthy
Tandr tir kérem!jében, a Bizonyirvinyom c. kéltemény kamasza sem a jegyeire biiszke:
»bizonyitvanyom / nem kiting / inkabb feltind / (de ez koztiink maradjon) / mivel
tehat tényleg / felting / most eltinében vagyok // megyek a letind / nap utan / fel-
tinden / drkon-bokron 4t™”. A Lovéasz Andrea altal jogosan megbiralt® Komaromi
Gabriella szerkesztette konyv szerint: ,Pedagdgiai szempontbdl hangstlyozzuk azt is,
hogy a gyermekirodalom segitségével a gyerek nemzeti identitastudata is fejlédik.
A gyermek- és ifjasagi irodalom »leckét ad« magyarsagbol is. A gyerek olvas, és kozben
anyanyelvét is tanulja.”®'. Természetesen, Domonkos irasai sem képeznek ez alél ki-
vételt. Ugyanakkor koltészetében ez nem didaktikus, direkt moédon nyilvanul meg. P1.
a kolykok szamara a ,magyarsag leckénél” érdekesebbek pl. a linyok (,azért ugrottam
én most / ilyen 6cska hasast / mert a parton / a Csikos Maja szalad™?, Azért, ,allok
a padon / nincsen irgalom / lam / azt beszélik / hogy szeret / egy lany [...] kurta kar-
domon / napsugar csorog / lam / s untat nagyon / e tanterml / 14”9, Allok a padon),
a couleur locale-t is ironikusan jellemzi (,Ujvidék az olyan varos / minden ablaka lek-

véros™, Ujvidék). Koltemenyemek gyerekbesze101 nem a nemzeti identitasukra biisz-

> Utasi Csaba ezt a szereplirat a kovetkez8képpen értelmezi: ,valamely fiktiv lirai én segitsé-
gével szervezi alkotassd a gyermeki lélek apro, de csdppet sem jelentéktelen rezdiiléseit, ame-
lyek rendszerint metszik az & viligit is.” (1. m. 105.)

5 1. m. 52.
% 4. m.71.
% 1. m. 25.
% 1. m. 13.
¥ 1. m. 64.

*® Lasd: Lovasz Andrea: Gyermek - irodalom. Vizlat a Gyermekirodalom kényv kritikdjdhoz. In:

Uj Forrds 2001/8.

Komaromi Gabriella: Mi a gyermekirodalom? 1. m. 11.
2 1. m. 65.

i m. 47-48.

i.m.7.
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kék: ,képzeljétek milyen erds vagyok / betdrtem egy hatalmas ablakot / kaviccsal®

(Képzeljérek). Az Egy vildgutazo napldjabdl c. versbdl kideriil, hogy az dgyban abran-
dozé kolyok képzeletében az egész vilagot bejarja, otthonat pedig kietlennek talalja
(a kﬁlénbézé orszigokat sokkal szinesebben abrazolja, mig visszatérve szobajiba rozsdas
korzdt ,és egy jajkefét / akarom mondani / hajkefet taldltam”™®). A vers Végén sze-
repld jajkefe/hajkefe motivum pedig tavolrdl az Athizott versek kdtet motto]ara asszo-
cial: ,Elmentem soha t6bbé nem térek vissza elmentem hajat vagatni”. Ezt pedig Ggy
értelmezhetjiik, hogy ugyanaz a koborld szellem, amely a ,feln6tt” irasaiban meg-
mutatkozott, gyermekverseinek alakjait is jellemzi. Az otthon {irességét a Tessék engem
megdicsérni legnyiltabban talan a T¢/ c. vers fogalmazza meg;: ,egy zuzmaras téli napon
/ elimultam egy jégcsapon // hova indultam? tin tejért / a jégcsap a fejemig ért //
csak 4lltam nem jottek értem / a vastag jégcsapot néztem // iires volt hdzunk mire ha-
zaértem // iires volt hizunk / mire hazaértem™”. Ennek a versnek a kérdése mar-mar
metafizikus hidnyra, az elhagyatottsigra, a hontalansagra utal.

Tri Gabor azt allitja, hogy: ,A prézai emlékekben megénekelt tires transzcenden-
cia parjara talalt ebben az urbanus civilizaltsagh lirai érzékenységben. Az eddigi versek
csak a tanydhoz, a faluhoz valé kot8désiik altal hitelesitédtek, Domonkos gyermek-
versei egyértelmiien varosiasak (a nyelvi szféraban: varosi argd: »alake, »pali«, »pa-
sas«).”®. Thri nem fejti ki részletesen Domonkos gyermekképét, a kritika pedig
mintha nem vette volna tudomasul a versek ,romlott” gyerekét, csak a tiszta, illetve
maximum a rossz kolydkkel (Vajda Gabor), kamasszal foglalkozott. A Duna c. miiben
viszont taldlkozunk egy cinikusnak t(ind nevetéssel is: ,szutykos a Duna ldm hehehe /
olajos siros a feneke // megtelt mint a szemeteskosar / hid alatt hever a vén klosar //
hébe-héba atlottyen a gaton / kddorog a pincéken utcikon // vagy hullimzik mint
szélben a haj / Gszkal benne sok gumicsizma-hal // hidba minden es8 nap hé / nincs
benne mir csik se kagyl6™. Amennyiben azt a bizonyos ,hehehe”-t nemcsak rimasz-
szocidciénak vessziik (v6. Vajda Gabor), akkor e versmondé gyerek hasonlit a Skatu-
lya Mihélyra tdimadé gyerekbanda valamelyik suhancira (4 kitométt maddr). Avagy az
erkolesileg romlott ,felndtt” vilag, amelynek ,Istene halott” (Nietzsche), hat a gye-
rekre is. Ezért ahhoz, hogy a gyermek megvaltozzon, e versek alapjan el8szor a neve-
18nek kell 4talakulnia, pozitiv példat mutatnia. Noha a Tessék engem megdicsérni kotet
gyermekképét nem ez a vonas uralja, némely versébdl tagadhatatlanul ez az arc is
megkonstrualhatd.

A fenti allitdsokkal nem az volt a szindékom, hogy megtagadjam a gyermekiroda—
lom egyik jellemzdjét, a pedagogiai szempontot. Egyetertek Lovasz Andrea azon néze-
tével, hogy: ,[...] nem lehet megkeriilni azt a tényt sem, hogy a gyerekirodalmi mun-
kik nemesak esztétikai aspektusbdl targyalandok, hanem létezik fejlédéslélektani és
pedagbgiai aspektusuk is.””°. Domonkosndl is talilunk neveldi célzatﬁ szoveget: ,allj!
kidltott kovérke / fejiink igen torékeny / megvarjuk mig zold fény gyullad / a villany-

% I.m.71.
% 1. m. 87.
¢ 1. m. 21.
8 . m. 82.
% 1. m.9.

7® Lovasz Andrea: Gyermek — irodalom. In: Forrds 2000/12, Kecskemét, 91.
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rendd8r szemében™" (Mendegélt két legényke), de a didaktikai réteg csupan egy a sok ko-
ziil, s korantsem meghatarozé, direkt. A pedagdgiai elvarassal elsGsorban azon a pon-
ton vitatkozom, hogy amennyiben egy idealis j6 didkot, s ezaltal homogén gyermek-
képet kér szdmon az alkotasokon, akkor torzitja a differencialt gyermekképet és ennek
Osszetett vilagat, nem is beszélve arrél, hogy egy olyan kanonizaciés folyamatot indit
el, amelybdl Karinthy Frigyes, Molnar Ferenc és a gyermekek kedvencétdl, Weores
Sandortdl kezdve sok alkoté irdsa — moralizal6 alapon - kiszorulna a gyermekiroda-
lom korébdl.

Visott kolykdk

Pukanszky Béla a konyvében feliilirja a reformpedagbgus Ellen Kay nézetét a 20.
szazadi gyerekrdl. Eszerint: ,A svéd reformpedagdgus-publicista patetikus stilusban
felvazolt jovdképét ma mar nyugodtan megvaldsulatlan vagyalmok korébe sorolhat-
juk. A mogottiink allé viharos évszazad egészében véve sokkal ellentmondasosabb volt
anndl, hogysem egyértelmtien a diadalmaskod6 gyermekkultusz idészakdnak nevez-
hetnénk.”””. Ugyanakkor Pukdnszky nem vitatja a reformpedagégia szerepét a gyerek-
kor torténetében: ,,Az »0j gyermek« és a szamara felallitand6 »4j iskola« idedja tehat
racionalis és mitikus elemekbdl szervez8dott egésszé.””. S noha azéta lényegében val-
toztak a nevelési szokasok, a Rousseau-ra visszatekintd gyermekkép (,a gyermek er-
kolcsi értelemben jonak, artatlannak sziiletik, s csak a tarsadalom hatasara valik rom-
lotté *7%) egészen a hatvanas években jelentkez8 posztmodern pedagoglal 1ranyzatok1g
ersen tartotta magat az olyan demitologizal6 iranyzatok mellett is, mint pl. a be-
haviorizmus vagy a freudizmus (negativ mitoldgia, miszerint a gyerekkorra vezethetd
vissza a szorongasaink forrasvidéke).

A ,,metanarratlvak tronfosztasaval” (J. F. Lyotard) pluralista kutatdsi irdnyzatok
keriiltek egymas mellé. Pukanszky ezt ugy jellemzi, hogy: ,Talan a »posztmodern kor-
nak« tudhaté be, hogy Ggy tlnik: vége a gyerekséggel kapcsolatos kizardlagos magya-
razatoknak, a jél elhatirolhaté és egymast tagad6 paradigmaknak.”” Felerd8sodtek a szo-
ciolégiai vizsgalatok, s ezaltal {j paradigmakkal béviilt a gyerekkor torténete. Pl. at-
értékel8dnek a hagyomanyos gyermekképek: ,a dioniisszoszi [a kézépkorra vissza-
tekintd 6rdogi gyermekkép, amely még az enfant terrible, a rossz gyermek elnevezést is
kapja] egy olyan tarsadalmi struktiraban ervenyesulo gyermekfelfogds, amelyben
a kiils8 szabalyok, norméak uraljik az emberek életét, és ezaltal a tarsadalom tagjai ke-
vésbé kiilsnboznek egymastdl. e Ezzel szemben az apolldi (irtatlan) gyermek ,egy
olyan tirsadalomban él, amelyben a szabalyok, elgondolasok, vélekedések diffzabbak,
az emberek jobban kiildnbdznek és kiilonbozhetnek egymastdl, és igy értéke van az

1 1. m. 26.

Pukanszky Béla: A ,Gyermek évszdzada™ In: A gyermekkor torténete. Miszaki, Bp., 2001,
169.

73 1. m. 168.

1. m. 170.

> 1. m. 188.

Golnhofer Erzsébet - Szabolcs Eva: A gyermekkor kutatdsa ij megkézelitésben. In: Mihely
(Gyermek kiilénszdm) 1999/5-6., Gy, 178.
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individualitisnak. Az egyéni jelleg kifejez8désének egyik modja gyermek kiilonbozé-
ségének bemutatasa”.

A recepcié-torténet nem emliti, hogy Domonkos miveiben tobbnyire fitkkal ta-
lalkozunk, lanyokkal csak elvétve (ezt a kdnyvek illusztratorai is megerdsitik, hisz ké-
peiken dontd tobbségben fitikkat lathatunk). A Tessék engem megdicsérni gyermekképe
értelmezésemben egy olyan kamaszt mutat, amely szembeszegiil a tarsadalmi normak-
nak, nem megy iskolaba, mindent kitalal, csak ne kelljen tanulnia. Vajda Gabor szerint
ez a kotet: ,Altalaban olyan témakat dolgoz fel, amelyek a hagyomanyos gyermekiro-
dalom erkélcsi szempontjabdl tabunak tekintenddk. A rossz tanuldk lelkivilagat érzi
magihoz kozel [...]"”. Ebbdl a szempontbél Domonkos kétete a dioniisszoszi gyer-
mekvildg tarsadalméat idézi, amelyet normak és szabalyok jellemeznek. Ugyanakkor
ap01101 )ellege is van, mert a tabusértd magatartdsanak koszonhetoen kidomborodik az
egyénisége.

Bence Erika a Tessék engem megdicsérni kotet kdzponti gondolatat a gyermek-fel-
ndtt ellentétben 1atja”®, ugyanakkor nem veszi figyelembe azokat az irasokat, amelyek
osszemossak ezt az er8snek latsz6 hatart. A Duna c. vers kapcsan beszéltem a ,rom-
lott” kélyokrdl, amely nem sokban kiilénbozik az 8t kériilvevd ,romlott” felndttek-
tél. Ezt a verset gy is értelmezhetjiik, hogy jol példazza a ,gyermek eltlinésérdl”
52616 posztmodern elméletet (Marie Winn és Neil Potsman): ,»Nem sok kétség férhet
ahhoz, hogy a hatvanas évek o6ta a gyerekek - minden korabbinal sokkal jobban - ha-
sonlatossa valtak a feln8ttekhez. A mai gyerekek nemigen litszanak gyerekeknek:
a ruhdjuk, a beszédstilusuk, az ismereteik és a mindennapi viselkedésitk mind ezt bizo-
nyitja.« [...] Neil Potsman ezzel szemben megforditja a képletet, amikor »gyermek-
szinten megrekedt felnSttek« korszakardl beszél. [...] Olyan emberekrdl, akik a vizua-
lis forradalom, a sok tv-show és -reklam hatdsira gyermeki szintre esnek vissza, vagy
nem is fejlesztik ki magasabb értelmi és emocionalis képességeiket.””.

Domonkos esetében talilkozunk olyan gyermekekkel is, amik élesen kiilénb6znek
a feln8ttekt8l*. A cimadé verset példaul nevelési ,programnak” is felfoghatjuk: a vers-
beszél8 biintetés helyett dicsérettel vald nevelést kér maginak. Ebbdl a szempontbél
onérvényesité gyermeknek (Benjamin Spock) tlinik. Ez a kép megfelel a szociologia al-
tal vizsgalt gyermekfelfogas egyikének is: oA gyermekekre Ggy kell tekinteniink, mint
akik aktlv résztvevdi, meghatarozoi sajat tarsas életiiknek, a koriilottik él6knek; nem
passziv alanyai a tirsadalmi folyamatoknak™'. Domonkos ebben mintha Jézsef Attila
egyik korai versének gyermekképét folytatna: ,De szeretnék gazdag lenni, / Egyszer
libasiiltet enni, / J6 ruhdba jarni kelni, / S 6t forintér kuglert venni. // Mig a cukrot

7 i.m. 15.

78 V. Bence Erika: EI6kép és utdtorténet. In: Hid 2000/8., Ujvidék, 552-556.

79 1dézi: Pukdnszky: i. m. 188-189.

8 Ezt bizonyitja Bence Erika is: ,A kiilsd vilig mechanizmusa és a gyermeklét gazdag belsd te-
rei kézotti antagonizmus legerdteljesebben azokban a versekben valik érzékelhetévé, me-
lyek a gyermeki képzelet szabad dramldsanak (pl. Ujvidék, Amott a szobavélgyben, Tenger,
vize s6s, Kisbalta nagybalta, A szél legjobb baritja) kifejez8désel, vagy amelyekben a haszon-
elviiségtd] mentes gyermeki alkotbkedv szegiil szembe a szavakkal, hoz 1étre egy kiilonleges
nyelvi-asszociacids halot (pl. Ot térét tokét, Két csbsz f6z), amelyet csak az a felndtt fejthet
meg, aki nem vesztette el gyermekkorat.” (i. m. 554.)

14 m. 177.
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.. . . ..
szopogatnam, / Uj ruhdmat mutogatnam / Dicsekednék finek fanak, / Mi j6 dolga
van Attildnak.”®.

Ugyanakkor Domonkos kotetének ironikus hangvétele kovetkeztében verseinek
nevelési célzatat és antipedagdgiai tulajdonsagait nem kell tdlzottan komolyan ven-
.. . . / /4 14 / . A / 4 / /
niink, hiszen csak irodalomrél van szd, szereplirardl, fikciordl. Ezért az Gn. ,valo-
sagra” vonatkoztatd olvasatokat e kotet kapesan 6vatosan, illetve az irdnia szempont-

jabol konnyedén kell kezelniink.

jabél kénny , o ,
Osszegezve Domonkos gyermekverseivel kapcsolatos észrevételeimet, a Tessék en-

. Ve . T V4 V4 . ” IR a¥4 / / /

gem megdicsérni nem a kiviilr8l beszéld boles felndtt pozicidjabdl szél az olvaséhoz,

hanem a Wedres Sandor-i hagyomanyt folytatva, a gyermeki énnel azonosulva szol

a befogaddhoz, ,vagyis vallalva az & vilagat, szemléletét, s egyben le is vonva azokat

a versbeli konzekvencidkat, amelyek e felfogésbc’)l szdrmaznak™. Ennek kovetkeztében

differencialt gyermekképet nyu}tanak a mivei, a kdtet verseinek szinvonalat pedig mi

sem bizonyitja jobban, hogy egyarant sz6lnak gyermeki és felnétt olvasdkhoz is.

%2 Jozsef Attila: Kedves Jocd!, In: Jozsef Attila kiltemeényei. Helikon, Bp., 1990, 5.
85 Szeli Istvan: Domonkos Istvdn: Tessék engem megdicsérni. In: Hid 1977/5, U]Vldek 673.





