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BALOGH TAMAS

Aranysarkany gyerekeknek
KOSZTOLANYI DEZSO ELFELEDETT IFJUSAGI REGENYE

»,Nem hiszek az olyan gyermekiroda-
lomban, amit magam ne olvasnék gyo-
nyoruséggel. Nincs koztiink olyan nagy
kiilénbség, mint ahogy altaldban hisz-
sziik, a végtelenhez mérve rovid éle-
tiinket.”

Karinthy Frigyes*

A magyar irodalomtorténet hagyomanyosan 6t Kosztolanyi-regényt ismer (ameny-
nyiben elfogadjuk A rossz orvos szerz8i mifaj-meghatarozasat). Harmadik regénye, az
Aranysdrkdny 1925-ben jelent meg. Hatodik regénye, az ifjisig szamara 4tdolgozott
Aranysdrkdny 1932-ben latott napvilagot. ElSbbit szamos kritika, tanulmany, feldolgo-
zas tekintette targyanak, utébbit egy sem. Az életrajzok és bibliografidk nem emlitik.
slsmeretlen” Kosztolanyi-kdtetr8l van tehat sz6. Dolgozatom végére igazolni kivinom
azt a feltevésemet, hogy nemcsak azért kell beszélni réla, mert egy - a modernkori
magyar irodalmat meghatiroz6 - mérvadé szerzd elfeledett miive, és igy ismerete
elengedhetetleniil hozzatartozik a Kosztolanyirdl vald beszédhez. Temajaval szorosan
kapcsolddik természetesen magahoz az Aranysirkdny cimi regényhez, az atirds modja-
Val Kosztolényi t6bb a gyermekrdl, a gyermekirodalomrol és a nyelvrdl irt esszéjéhez,
és a mara 1rodalomtortenet1 topossza valt homo aestheticus-homo moralis-ellentétet is-
mertetd Onmagamrdl ciml Kosztolanyi-iris mellett kozvetlen parbeszédbe allithat6 az
ugyanekkor szerkesztett A Pesti Hirlap Nyelvdrével és az Esti Kornéllal.

Az Aranysirkdny ifjisignak szant kiadsa azonban nemcsak a Kosztolanyi életm-
ben foglal el jelentSs helyet. Fontos kordokumentuma a két vilighabort kozétt meg-
jelent magyar gyermek- és ifjlsagi irodalomnak is.

1. Az Aranysdrkdnyt Kosztolanyi két magyar kiadasban lathatta. Az eredetileg
1925. februar 27-én megjelent regény masodik edicidja 1929 méjusiban latott napvila-
got a Genius kényvkiadénal.? Kosztolanyi életében tobbet ez a regény nem jelent meg,
a Révainal kiadott elsé életmi-sorozat (1936-1940) is ,,csak” utolso koteteként hozza.

! Karinthy Frigyes: Micimackd megérkezett. In.: U8.: Szavak pergdtiizében. Bp., 1984. 737-740.
Szerk.: Ungvari Tamas.

? Kosztolanyi Dezs8: Amnysarkamy Bp., 1925. Légrady Nyomda és Konyvkiadb R. T. Ki-
addsa. 458 p. A napot egeszen pontosan ismerjiik: a kotet tigyészségi kotelespeldanyat a sze-
gedi Egyetemi Kényvtar 8rzi, jelzete: 15553. Illetve: Kosztolanyi Dezsé: Amnysarkany 2.
kiad. Bp., [1929.] Genius. 291 p. - Ugyanekkor jelent meg a Nero, a véres koltd és az Edes
Anna masodik kiadésa is, ,egyenkotésben”, mintegy korai Kosztolanyi-sorozatként. Ez
azonban egy4ltalin nem meglep8: Genius korabban is, késébb is tobb miivét adta ki a szer-
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Amnysér/ea’ny cimmel viszont még jelent meg Kosztolanyi-kdtet, mégpedig 1932-
ben.’ Ez az ,atdolgozott, ifj? usag1 kiadas” azonban annyira eltér az ,eredeti” regénytdl,
a valtoztatasok oly mertekuek és jellegliek, hogy Velemenyem szerint nem szovegwtlto
zatrdl, hanem egy u] sz6vegré] kell beszélniink. Igy az ifjisigi atirat nem a regény har-
madik, hanem egy {j, 6nall6 munka elsé kiadasa.

A kotetrdl (az eddig megtalalt forrasok szerint) elsokent a Szinbdzi Elet 1932. 51.
szama (december 11-17.) adott hirt: a Genius kiadé az ,Ifjsigi konyveink” kozott hir-
deti a Kosztolanyi-mutvet: , Tanar és diakok regénye, tele megértéssel, szeretettel”. Ma-
sodizben a Genius-tulajdonban allé Literatura adott réla hirt. 1933. januarjaban ezt ir-
jak az ifjisigi miveket ismertetd rovatban: ,Ismerjitk és méltanyoljuk Kosztolanyi
Dezs6nek fmom regenyet az Aranysarkanyrol, a dlakkor édesbis éveirdl. Most atdol-
gozta az ifjusag szamara ezt a konyvét. Igy a felndttek oromet megosztjak majd a gye-
rekek s, akik kétségteleniil rajongissal fogjak olvasni az ir6 kiting konyvét amely
nem nagyképi pedagdgidval /eiagyalt torténetet rejt, hanem él6 valdsagizt nydije.”*

Az atirasra Kosztolanyinak tobb oka lehetett. Legkézenfekv8bbnek tetszik az ird
ekkoriban megromlott anyagi helyzete. Az dtdolgozast nagy valdszinliséggel csak
»mellékesen”, az ,igazi” mivek megirdsa és a Pesti Hirlap-beli allasa mellett végezte.
Hogy gyorsan vagy lassan haladt munkajéval, arrél nincs adatunk, napléjegyzetel nem
maradtak fenn ebbdl az 1d8bdl, levelezésében pedig konkrétan nem utal rd. Anyagi
helyzetére anndl inkabb: bar joval a kotet megjelenése eldtt, de talan mar az atiras
munkélatai kézben irta Tevan Andornak 1931. augusztus 9-én az alibbi kérd,
menteget8z8 és bizakodd sorokat: ,az 6n kiadasiban megjelent négy kotet versemet
engedje it nekem pusztan az osszes miveim kiaddsdra, mely koriilbeliil 1932 8szén fog
megvalosulni. Kéiségbeesett, eddig-soba-se-volt gazdasagi viszomyok kizott indulok, olyan
[Jeltérelek mellett, melyet szégyenlek kozolni. Minden kotelezettség és munka az enyém,
s kiadomé semmi. Az anyagi eredmény - ezt is sejtheti — nem valami kecsegtetd. Mégis
bele kell vignom ebbe a cudar véllalkozasba, pusztan erkdlesi okokbél, mert életem
mulik, s a korban mi, akik ma éliink, nemigen vilogathatunk.” (A tervezett életm{-
sorozat ekkor végiil is nem jelent meg, csak évekkel késébb.) Az emlitett ,eddig-soha-
se-volt gazdasigi viszonyok” és az a panaszszd, melyet késébb, a Szaboé Gdborné We-
ress Jolannak 1932. janudr 12-én irt levélében olvashatunk, miszerint ,allati elfoglalt
életet élek, a legrosszabbat, ami elképzelhet6” arra utal, hogy anyagi és egzisztencialis
biztonsagat (a PEN Club elnokségérdl is ekkor mond le) Kosztolanyi mindenképpen
helyre akarta 4llitani; sokat dolgozott.’ Lehet, hogy éppen egy ifjisignak szant regé-
nyen.

A két vilaghdbor( kozotti magyar préozaban a korabbi id8khoz képest egyre tobb
mi sz6l a gyerekekrdl és a kamaszokrdl. Devecseri Gabor Kamaszok és félemberek
cim{ irdsiban csak a ,magyar kamaszregényrdl” értekezik.® Véleménye szerint ezek
sordba a kovetkezd miivek tartoznak: Moricz Zsigmond: Forr a bor és Légy j6 mind-

z8nek: naluk jelent meg A véres kilt6, A bils férfi panaszai és az Edes Anna, valamint a Zsi-
vajgd természet és az Esti Kornél elsd kiadasa.

3 Kosztolanyl Dezs8: Aranysdrkdny. Atdolgozott ifjasagi kiadas. ]aschlk Almos rajzaival. Bp.,
én. [1932] Genius kiadds. 256 p. Ara egészvaszon kotésben: 5.40 pengd.

* [nn.:] Literatura, 1933. jan. 31-32. (A kiemelés t8lem - B. T.)

> Kosztolanyi Dezsd: Levelek — Naplok. Bp., 1996. 626. és 641. Szerk.: Réz Pal.

¢ Devecseri Gabor: Kamaszok és félemberek. Magyarok, 1948. 2. sz. 66-79.
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haldlig; Babits Mihaly: Gdlyakalifa; Kosztolanyi Dezs8: Nero, a véres koltd [!] és
Aranysdrkdny; Mérai Sandor: Zendil6k; Szerb Antal: Utas és holdvilig; Kolozsvari
Grandpierre Emil: Doktor Csibriky szerelmei; SGtér Istvan: Kisértet; Thurzd Gabor:
Nappalok és éjszakdk; Karinthy Ferenc: Szellemidézés; Hollos Korvin Lajos: Hdtsdlépesé
és Boka Laszl6: Zenekiséret. A megndtt kortars érdekl8dést Coucteau Visort kolykok-
jére vezeti vissza, viszont a kiilfoldi hatisok soraban nem emliti meg Alain-Fournier
regényét, Az ismeretlen birtokot, és nem ir a gyermekirodalmat ekkor mar olyannyira
meghatdroz6 mvekrdl, mint a Kosztolanyi forditotta Alice Csodaorszdgban vagy a Mici-
mackd, melyet Karinthy Frigyes iiltetett at magyar nyelvre Devecseri listajat persze
olyan korszakbeli magyar mivekkel is ki lehet egésziteni, mint peldaul Molnar Ferenc
A Pil utcaz fiitkja, Lovass Gyula Szerelmem, Micheline vagy Orley Istvan A Flocsek bu-
kdsa ciml munkai.

Korigény volt ekkor a gyermekekrol illetve a gyermekekhez szdlas. S hogy meny-
nyire az, arra a Literatura azon szama a legjobb bizonyiték, melyben a Kosztolanyi-re-
gényrdl is irnak: az ifjasigi konyvek rovatban ugyanekkor ismertetik Babay Jézsef Mi
huszonketten cimi ifjisigi regényét, amely A Milliék Konyve - az ifjisdgnak els8 szama-
ként latott napvilagot. A kiad6 (Singer és Wolfner) a fiizetes alakban megjelend ,,4j so-
rozataval az ifjisignak akar oles6 és becsiiletes olvasnivalét adni”, egy olyan kényvet,
amely ,bizonyosan nagyon népszerti lesz, és amugy is szegényes ifjusagi irodalmunkat
hatarozottan gazdagitja”. A Singer és Wolfner ugyanekkor masik ifjusagi olvasmanyt is
kiadott: Benedek Rézsi Zsuzsa megtanul tincolni cim(i lanyregénye, amely minden bi-
zonnyal ,sikerrel veszi fel majd a kiizdelmet az »olvashatatlan olvasnivalok«kal szem-
ben”. A Genius Kosztolanyi regényén kiviil még két ifjisdgi mivet jelentetett meg ek-
kor: Baloghné Hajés Teréz A tornyos villa lakdi cimt allattSriénet-gyQjteményét és
Moéra Ferenc Didbél kirdlyfijat. Erdekes egybeesés, hogy szintén ekkor latott nap-
vilagot Tamas Istvan Szabadkai didkok ciml ifjasigi regénye, amelynek azonban csak
helyszine ,azonos” az Aranysirkinyéval, cselekménye sokkal kénnyedebb, térténete
pedig ,frissen perdiil8, fordulatos”.

Nagy igény volt tehat az ifjusagi irodalomra és a kereslet megteremtette a kinala-
tot. Klasszikusaink is ,atkalandoztak” az ifjasigi irodalom vizeire, mmt peldaul Karin-
thy Frigyes a Fibdl vaskarika vagy Schoplflin Aladar az Ordogﬁo/ea/e cimt munkdjaval.
(Mindkét regény 1924-ben jelent meg, s kozos jellemzjitk még, hogy szerzdiknek iro-
dalomtorténeti értékeldi nem tekintik Sket a ,komoly” munkékkal egyenrangd ira-
soknak.) Tébben vannak azonban az eredetileg is gyermek- vagy ifjisigi irénak induld
szerz8k (pl. Gail Mézes, Benedek Elek vagy Sebedk Zsigmond), és még tobben van-
nak olyanok, akik ekkoriban tértek it véglegesen az ifj olvasok kiszolgalasara — 8k {&-
leg az ekkor eltdmegesedett 1j ifjisagi mifaj, a leAnyregény teriiletén alkottak (pl. Ego
[Rozsavolgyiné Fried Margit], Gasparné David Margit, Danielné Lengyel Laura vagy
Kosaryné Réz Lola.).”

7 Jellemz8 vonulata a korszak ifjisigi irodalméanak az, amelyben a megcélzott kdzdnségnek
nemcsak erkélcsi, hanem hazafias érzelmeit is nevelni akartik. Ilyen kétet példdul Séfalvy
Izabella Mindent a hazdért! ciml versgyljteménye (1927), amelyben ,iskolai és tirsadalmi
tinnepélyekre” szant rigmusokat taldlunk, kéztik nem egy Trianonrdl sz6ldt, és ilyen kotet
Fiissyné Huszar Amalia Egy csokor tulipin ciml kényve (1925), amely alcime: 150 irredenta
és hazafias gyermekvers dvoddk, iskolik és csalidok haszndlatdra. Ez utdbbirdl és szerz8jérdl
Lengyel Andrés irt tanulmanyt: L. A.: Gyermekirodalom és irrendetizmus. Fiissyné Huszdr
Amalia. In.: U8.: ,Kozkatondi a tollnak...” Szeged, 1999. 265-280.
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Kosztolanyi Dezs6 mddszeréhez, hogy egy eredetileg felnStteknek szant irasat dol-
gozta at az ifjlsig szdmara, leginkabb Moricz Légy jd mindbaldligja hasonlit. De csak
latszatban. Mert a Méricz-mii félreértésekre adhat okot: ,ifjisagi kiad4s”-iban nincs
feltiintetve, hogy az atirast nem & végezte. Errdl csak az ir6 lanyatdl, Méricz Viragtol
tudhatunk: ,Késziilt 21-ben egy roviditett ifjasagi kiadas a regénybdl. Ezt Roboz An-
dorral htizattdk meg, apAm nagy sérelmére. Polya Tibor rajzolta hozza a képeket, de
apam rettenetesen utalta mindet. [...] Mit ért, hogy szerzddésileg biztositva volt, hogy
beleszo6lasa van a konyv kiallitasaba... a rajzolé a kiadé alkalmazottja volt, s az ir6 nem
tehetett semmit. Se az ellen, hogy egy idegen szabja ki az ifjisig szdmara a szoveget, se
az ellen, hogy egy masik torzra tolja az olvasé gyerekek fantiziajit. A kényv meg-
jelent, s szomort elégtétel, hogy nem volt semmi sikere a gyerektdborban, hossz éve-
kig nem is kellett bel8le ) kiadas.” Az Aranysdrkdny tehat ebben a vonatkozasaban is
egyedi.

2. Jogos a kérdés, Kosztolanyi miért nem egy 1Uj regényt irt, s miért éppen ezt
a miivét dolgozta 4t az ifjisig szimara. Egyrészt az id6hiany, masrészt a benne abrazolt
kornyezet miatt. Az Aranysdrkdny zart térben jatszodik, egy gimnaziumban és annak
kozvetlen kornyezetében, a tandr, a didkok lakasin vagy munkahelyén. A kevés nyilt
téri esemény - Vili sportversenye, a ,didk—tanar”-majalis, Novak utcai megveretése - is
mind a {8szereplSk legszlikebb kdréhez kapcsolddik. Szerepldi ennek megfelelden csak
tanarok és (aktiv vagy kirtgott) didkok. Az atdolgozott kiadas olvasdja tehat a sajitja-
hoz nagyon hasonl6 kornyezetben jatsz6dé torténetet kapott. Hései ismerdsnek tin-
hettek szdmara, a didkok egyes gondolataiban és (f6képp artatlan) cselekvésében sa-
jtjaira ismerhetett. (A Nero megértéséhez térténelmi alaplsmeretek sziikségesek, a Pa-
csirta til komor és leminimalizalt cselekmenyu, az Edes Anna a regény kozelmltjanak
politikai és tarsadalmi valtozasaira épit, gondolatvilaga és cselekményének fordulata1
egyarant érthetetlenek lettek volna a fiatalsig szimara.)

Az Aranysdrkdiny ,konnyebben” atdolgozhatbsaga mellett szélhat a regény cselek-
ményessége és a ,»ponyvacizgalmak”-kal valé telitettsége is. Mert ,a korabbi regé-
nyekben ritkdbban juthattak ilyen kiilonvilagitishoz az érdekes jelenetek, szigorabb
volt benniik a koncepci6 hatalma, ezért koncentriltabbak, de nem érdekesebbek. Igaz,
hogy a Neroban latott szinjatékszerl fejezetek egymasra épuild rendje s a Pacsirta egy-
irany( medrének lejtése jobban kedvezett az epikus-Kosztolanyi dramai hajlamanak,
itt azonban 4 elemekkel, a detektivregény hataslehet8ségeivel egyenlitédik ki a hat-
rany. Az inzultus el8készitése, véghezvitele s kovetkezményei egyfel 8], masfelS] Hil-
déék titkolt kapcsolata, majd szokésiik a rejtelem, a titkolddzas, a szorongas és bizony-
talansag allandé izgalmaival tartjak a fesziiltség kivételes szintjén az Aranysdrkdnyt.”

Helyszin, szerepl6k és cselekményesség mellett még egy szempont vezérelhette
Kosztolanyit a ,valasztasnal”: sajat gyermekkoraranak emléke. Mert hogy miképp lett
a komoly ,felnSttregénybdl” ifjusagi olvasmany, arrél - bar nem kézvetleniil - Kosz-
tolanyi t6bb irasiban is vall. Mar 1909-ben azt vallja a gyermekrél, hogy ,egy mikro-
kozmosz mindegyik. Mindegyikben egy ember alsz1k [...] Nincsen gyermeknaivsag.
Nincs bohé, mulattatd, nyegle gyermek. Mindegyik egy komoly Werdender. Egy le-

8 Moéricz Virag: Apdm regénye. Bp., 1965. 3. kiad. 257-258.
° Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. Bp., 1971. 231-232.
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end8 ember.”'® Két és fél évtizeddel késébb gyermekkoranak egyik legkedvesebb szer-
z8jérdl, Andersenrdl azt irja, ,a gyermekek koltSje nem altaga olvaséit holmi happy
enddel, mint a felndttek alkalmazkodé kiszolgaléi, nem csindl titkot abbél, hogy még
a mese is mindig rosszul végz8dik. [...] mesél, de sohase hazudik, nem szolgal édes cuk-
raszhabbal kis k6zonségének, nem gligydg neki dsszecsiicsoritett szdjjal.”!" A jéforman
egész ird1 korszakat ativelS két idézet prézaban irja le azt, amit A szegény kisgyermek
panaszaiban versben mesélt el, hogy a gyermek valdjaban felndtt, aki a vildgra és annak
dolgaira (élet, halal, szerelem, betegség, jaték stb.) kivancsi. Ezt timasztja ala Kosztola-
nyi egy 1918-as vallomasa, amelyben igy emlékszik vissza gyermekkorara: ,,...magam-
rél tudom, hogy engem a gyermekmesék, melyekben tiindérek, mandk és csodalatos va-
razslok szerepelnek, mindig bosszantottak, koriilbeliil hiiszéves koromig. Akkor érde-
keltek. De gyermekkoromban megaldzénak éreztem, hogy ilyesmiket akartak velem
elhitetni az Ggynevezett nagyok. A gyermekmesék felndtteknek valdk, kik mar isme-
rik a valdsagot, és hatarok kozé szoritott, rokkant képzeletiik azon dmuldozik, hogy
a torvény aldl kivételek is vannak. A gyermekek egyelSre nem 1atjak a lehet8ség korlat-
jait, és igy nem is fontos nekik, hogy ezek a korlatok néha-néha feld8lnek, nekik a va-
16s4g a csodalatos. Ez szimukra a mesék orszaga, melyek még nem 1smernek erre nyit-
jak ki tag, bAmuld szemiiket, ezt 6haj t]ak mohd étvaggyal meg1smerni >

Ez, a valosag meglsmertetesenek igénye lehet tehat a végs6 ok, amiért nem 10j, me-
seszer(i regényt adott fiatal olvasoi kezébe.

3. De vajon mi célja lehetett vele? Tanitani vagy gyonyorkddtetni akart? Az Arany-
sdrkdny dbrazolta vilag nem szép, mert a valdsagot tiikrozi: Novak Antal mint ember,
mint apa és mint tanar is elbukik a regényben, ongyilkos lesz. Ezzel a torténettel nem
lehet az ifjasagot gyonyorkodtetni. Akkor Kosztolanyi nevelni akarta Sket? Ez mar
magaban 6nellentmondasos feltételezés, hiszen: ,a felvilagosodas koranak volt jellegze-
tes miifaja a nevelésregény. [...] ott élt az ily miivekben az a meggy8z8dés, hogy min-
den ember megvéltoztathaté - megnemesithetd a nevelés altal. Ennek a regénytipus-
nak volt 6rokose az Aranysirkdny is, csak épp a maga fonékjén anti-nevelésregény-
ként, a felvilagosodas hiteit a mufajon 4t is mintegy visszavéve. A pedagog1al optimiz-
mussal szemben a pedagdgiai nihilizmus szélalt meg benne.”” A pozitiv nevelési hatds
eléréséhez kovetendd példat kell felmutatnia a mlnek. Az Aranysdrkdnyban nincs
ilyen szerepld, sem a tanarok, sem a didkok kozott.

Emellett Kosztolanyi Dezsdtdl - sajat bevalldsa szerint - tavol all minden nevelési
szandék. Pontosabban: minden erkolcs1 nevelési szandék. A kozvetleniil az Amnysar
kdny ifjisagi kiadasa utan, 1933 j Januar jaban megjelentetett Onmagamrdl cimi valloma-
sos esszéjében a homo aestheticust és a homo moralist allitja szembe. El8bbi a szépség,
utdbbi az erkdlcs nevében cselekszik.' Nem mond ennek ellent az a két évvel korabbi
esszéje sem, melyben a nevelésrdl ir: ,Engem a gyermekek érdekelnek, akik ma élnek,

19 Kosztolnyi Dezs8: A gyermek. In.: U8.: Alom és Slom. Bp., 1969. 350-352. Szerk.: Réz Pal.

" Kosztolanyi Dezs8: Hans Christian Andersen. In.: U8.: Ercnél maradébb. Bp., 1975. 97-102.
Szerk.: Réz Pal.

12 Kosztolanyi Dezs8: Mese, mese, mess kenyeret! In.: U8.: Fiist. Bp., 1970. 439-440. Szerk.: Réz
Pal.

P Kiraly Istvan: Kosztoldnyi. Vita és vallomds. Bp., 1986. 114.

" Kosztolanyi Dezs8: Onmagamrdl. In.: Ub: Egy ég alatt. Bp., 1977. 584-590. Szerk.: Réz Pal.
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és azok, akik még meg se sziilettek. Ezek évrdl évre eltipegnek az iskolaba. Lelkiik
még szlz. Agyvelejik beiratlan. Azt frbatunk rd, amit akarunk. [...] Az erkélcsi érzéke
helyett a szépérzékére hivatkozzunk, a lelkiismerete helyett a lelkéhez follebbezziink,
a tudasa helyett az sztonében bizakodjunk.”” Mintha a két vallomas szintézise lenne az
1933 4prilisiban megjelentetett Az olvasd nevelése cimil irasa. Ebben korholja a gyerme-
kek irodalmi nevelésének kortars modszertanat, hiszen ,a gyermek egyetlen vagya,
hogy felndttnek tekintsék és komolyan vegyek. [...] O van olyan okos és agyafurt,
mint a felndtt. [...] Gyermekeink szellemi taplalekaba dllandban az oktatd célzatok
potszereit keverjiik. Sajnéljuk t8lik az igazi irodalmat. [...] Azt mondjuk, hogy ez
»még« nem nekik vald. Faké kontarmiiveket tesziink elébiik, a gyermekek elé, akik-
nek képzelete sokkal merészebb, eredetibb, korlitlanabb, mint barmely felndtt el-
nyomorult, meggyavult képzete. Mindendron tantiani a/ear;u/e ket az irodalommal.
Azt, ami 6ncél, nevelési eszk6zz¢€ fokozzuk le. Az ilyesmi - 1gy kozvetleniil - gyakor-
latban nemigen sikeriil. Nem is sikeriilhet soha. [...] Most mar az a kerdes, miféle iro-
dalmat adjunk a gyermeknek. Ugy sejtem, hogy a gyermek természetes tarsa csak
a langész lehet Inkédbb Arany Jinos, mint Bédi bacsi és inkabb Mikszath Kalman, mint
Pannt néni. [...] Nem szabad lebecsiilniink a gyermeket. Kozolniink kell vele mindent,
amit tudunk az irodalomrdl, mégpedig annak a legmélyebb mélyét, természetesen nem ho-
madlyos, pud’va’s szakkifejezésekkel, hanem egyszeriien és vildgosan Az, amit nem lehet
egyszerlien és vilagosan kozdlni akar egy gyermekkel is, tgysem érték. [...] Ami
tartalmas, kdnnyebben felfoghaté, mint ami iires.”'® Véleménye szerint tehat csak ak-
kor Jarunk el helyesen, ha a gyermekek kezébe igényes szeplrodalmat adunk. Ekkor
fe]10d1k ki szépérzékiik. (Ekkor vilnak majd homo aestheticus-sza.) Igénye és elvarasa,
hogy jot (szépet) kapjon a gyermek.

Meg is teszi ezt. Azonban a tett némileg ellentmondasban all a szdval, a gyakorlat
az elmélettel. Vallomasiban irja, hogy »,a homo moralis szakadatlanul ellentmond
maganak” Kosztolanyirél pedig, éppen errdl a korszakardl, az atiras éveirdl Kiss Fe-
renc azt irja, hogy ,A gyermekek mindig bimult tula)donsagal kozott most a kovetke-
zetlenséget magasztalja, azt tartja »egyediil méltonak az emberhez, még hozzank fel-
ndttekhez is. Csak azért olyan iidék a gyermekek, mert kovetkezetlenek«. A te6ridk
dogmévé avatasinak legjellemzEbb tiinete, hogy a kovetkezetlenségnek ez a gyermeki
spontaneitasa, mely a zajl6 élettel valo eleven kapcsolat természetes sajatsagaként, még
az érés és hajlékonysig normadlis készségeként 1s felfoghaté volna, a harmincas évek
elején, pontosabban 1932-1933-ban egyfajta kovetkezetlenséggé merevedik.””

Tény, hogy a homo aestheticus és a homo moralis kéziil Kosztolanyi az el8bbi
mellett érvel, és magat is annak vallja. Viszont az ifjdsagnak szant Aranysdrkdny atirasa
kozben - talan dnkénteleniil, maga sem véve észre — a homo aestheticus mogiil ki-
kacsintott a homo moralis. Kosztolanyi valtoztatasainak egy részét igenis az erkolcsi
neveld célzat indokolja, és bar indittatisaban alapvetden a homo aestheticus iranyitja,
véghezvitelénél mar a homo moralis (is) tartja kezében a tollat.

5 Kosztolanyi Dezs8: Tulviligi sétdk. In.: U8: Nyelv és lélek. Bp., 1971. 114-138. Szerk.: Réz
Pal. (A kiemelés t8lem - B. T.)

1 Kosztolanyi Dezs8: Az olvasd nevelése. In.: US.: Nyelv és lélek. Bp., 1971. 385-399. Szerk.:
Réz Pial. (A kiemelés t8lem - B. T.)

7 Kiss Ferenc: I. m. 401.
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4. Az atiras jellege és mbdszere egyenes kovetkezménye Kosztolanyi a stilusrél val-
lott nézeteinek és a nyelvmiveld munkassiganak. Hiszen az elhiresiilt, teljes irdgenera-
ciot stilisztika szemindriuman szabatos stilusra oktaté Négyesy Laszlé tanitasait Kosz-
tolényi mar kozépiskolas didkként ismerhette, hiszen a professzor kozépiskolak sza-
mara is irt tankonyvet, amelyben a kévetkezket fejtegeu a prézai stilust ,el8adasban
a nyelvkmcsnek legszokottabb eszkozeivel él az ird, a legismertebb szavakkal, széla-
mokkal és mondatszerkezetekkel. A szdkat elsd jelentésiikben hasznilja vagy legks-
zonségesebb atviteleikben; a synomymak koziil a legszabatosabbat valasztja. Nem jt,
1y 4uviteleket, képeket nem alkot; 6donszerliségekre sem torekszik, a tijnyelvi eleme-
ket is kertili. Figyelembe veszi azonban a kézonséget, melynek ir, s annak az értelmi szin-
vonalahoz alkalmazkodik: szakszeri, illet8leg népszeri lesz. [...] Egyaltalan az ilyen el&-
adas uralkodé6 tulajdonsaga a vildgossdg.”"® Kosztolanyi nyilvan hasonlékat hallhatott
egyetemistaként is Négyesytdl.

Kezdetben még csak sajat irdsainak stilusin érzédik ez a gyakorlat. Késébb azon-
ban mar az egész nemzetre k1 akarja terjeszteni nézeteit. 1920. december 1-jén irja leve-
lében Zolnai Gyulanak, hogy ,,En a magam teriiletén [...] kiizdck a nyelvtlszutasert
mert az elburjanzé idegen szdkat magam is nemzeti veszedelemnek tartom. [...] Sziik-
séges azonban, hogy egy 10-15 oldalas fiizetkében megmagyarazzuk az ﬁjségiréknak
a nyelvtisztitas elveit, s egy kis szétart is mellékeljiink, melyben a sajt6 kozkeleth
latin- nemet—franc1a—gorog szavait j6 magyar sz6val tiintetjiik f51.”"” Kosztolanyi ekkor
a szelso]obboldah Uj Nemzedék munkatarsa, viszont nem tételezhetd fel, hogy a nyelv—
tisztitas sziiksége pusztan nemzeti érzelembd] fogalmazédott meg benne. Bizonyitja
ezt az a tény, hogy a nyelv{}jité6 mozgalom a tdrténelmi események és politikai sz6la-
mok miatt hittérbe szorul, és csak bé egy évtized mulva timad fel Gjult erdvel, és a ter-
vezett fiizetecske, tehdt a mozgalom realizicidja is csak ekkor jelenik meg. Ez lett az
1932 végén napvilagot latd, Kosztolanyi szerkesztette A Pesti Hirlap Nyelvdre. Az
Aranysdrkdny atdolgozisa és a nyelvmiivel§ mozgalom szervezése, a Nyelvdr szerkesz-
tése tehat egy idében zajlik. A két m{i azonos okok és alkotéi folyamat révén jott
létre: amit a nyelvmdvel6 Kosztolényi a Nyelvdrben irt és kozolt (tobbek kozt A belyes
magyarsdg, illetve A tzsztzz magyarsdg szOtdrax), azt gyakorlatba atiiltetve alkotta meg
az Aranysdrkdny cimi ifjasagi regényet Sa]at mive atdolgozasinal is a szerkeszt8 és
a nyelvmivel$ mkodott az esztéta és a ,tanar” mellett.

Ugyanebben az idSSzakbap az alkotas gyakorlatir6l mondja: ,Hidd el, nincs na-
gyobb mtivészet a torlésnél. En, ha tdlem fiiggne, az iskolaban ezt elébb tanitanim,
mint a fogalmazast. Végre az alkotds is ezzel kezd8dik. Elhagyunk valamit, ezer millié
dolgot, melyet mellékesnek tartunk, és kiemeliink valamit, egyetlenegy dolgot, melyet
fontosnak tartunk. Aki tudja, hogy mit ne mondjon, az mar félig-meddig tudja, hogy
mit mondjon.”” Ez az esszében kifejtett gondolat jelenik az ekkor egybeszerkesztett
Esti Kornél elsé fejezetében (1933), amikor Esti mondja az elbeszél8nek: ,De a mi stilu-
sunk homlokegyenest ellenkezik. Te Gjabban a nyugalmat, az egyszerliséget kedveled.
Klasszikusok a példaképeid. Kevés disz, kevés sz6. Az én stilusom ellenben még min-

8 Négyesy Laszlé: Stilisztika. Bp., 1895. 188-189. (A kiemelés t8lem - B. T.)
¥ Kosztolanyi Dezs8: Levelek — Napldk. Bp., 1996. 449-450. Szerk.: Réz Pal.

® Kosztolanyi Dezs8: Egy és mds az i{rdsrdl. In.: U8: Nyelv és lélek. Bp., 1971. 171-174. Szerk.:
Réz Pial.
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dig nyugtalan, kocos, zstfolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus maradtam. Sok
jelzd, sok hasonlat. Ezt nem engedem elsikkasztani.

- Tudod mit? - nyugtattam meg. - Itt is feleztink. Amit mondasz, {olveszem gyors-
irasban. Aztan majd t6rlsk.

- Milyen kulcs szerint?

- Tiz hasonlatbél megmarad 6t.

- Szaz jelz8bdl pedig Stven - tette hozza Kornél. - Helyes.

Hogy mennyire atfonja a 1930-as évek Kosztolanyijanak stilusszemléletét és muvé-
szetfelfogasat ez az elv, arra a legszemléletesebb példa az Aranysirkdny dtdolgozasa.

»21

5. A kotetet kézbe véve feltlinik, hogy az eredetileg harminckét szimozott fejezet
helyett e kiadasban huszonot szimozatlan, de témamegjel518 cimmel ellatott epizdd
all.* A nyilvanvaldan az olvasast segitd valtoztatast az illusztraciék tovabb erdsitik.
Az ifjdsagnak szant kotetek tobbi {6 jellemzdje is megtalalhatd az Aranysdrkdnyban:
mind a betiik, mind a sorkdz6k nagyobbak. Ezzel szemben az eredetileg 458 oldalbdl
all6 regény terjedelme 255 oldalnyira csdkkent.

Osszehasonlitd olvasast végezve megfigyelhetjiik, hogy az 4tirdi modszer t&bb réte-
gét érinti a minek. A regény nyelve, szerkezete és a benne megjelend vilag- és ember-
abrazolas osszetettsége is valtozott. Ennek sajatossdgait szamos példaval lehet igazolni.

A stilisztikai mddositdsok valoban egybevagnak a Pesti Hirlap nyelvdrének két szo-
szedetével, ,A helyes” és ,A tiszta magyarsig szdtdra”-val. Kosztolanyi a magyar nyelv
védelmében és a ,nyelvi purizmus” jelszavaval e két szempontbdl igazitott regényének
szavain. Kovetkezetesen atirja a ,ki”, ,kik” vonatkoz6 névmasokat ,aki”, ,akik” alakra,
a ,volna” létigét pedig minden esetben a ,lenne” kifejezésre cseréli. Ugyanilyen kovet-
kezetesen helyettesiti az idegen szavakat magyar megfelelSikkel. A legbeszédesebb pél-
dak koziil csak néhany: start-indulas, madzag, sparga-zsineg, sztaniolpapir-ezistpapir,
kolléga-kartars, katedra-dobogd, gusztusos-élvezetes, liberalis-szabadelvli stb. A ger-
manizmusokat mindenhol javitja, a tdbbi, a magyar nyelvhelyességet banté kifejezést
szintén (pl.: ,Két cstfnévvel is rendelkezett” helyett ,Ez a két cstfneve forgott koz-
szajon, valtakozva” 4ll az ifjisigi valtozatban.) A kénnyebb érthet8ség érdekében tobb
helyen konkretizal: a névmasokat nem egyszer magéval a névvel helyettesiti, az el-
vontabb jelentés® fogalmakat egyértelmisiti (pl.: idGvel-versenyeredménnyel; kidertil-
kisiilt, vettem ki szavaibdl-értettem, bottal {ithetjiik a nyomukat-hidba minden), mas-
hol kénnyebben elképzelhetd (de més jelentést) leirast ad: egy helyiitt a ,sotétség” sz6
»egyiptomi” jelz8t kap, mashol a ,népiesen” hatarozébdl ,szogediesen” lesz.

A nagyobb terjedelm stilisztikai atirasok szintén az ifjisig nyelvérzékéhez igazod-
nak. A tobbszorosen Ssszetett mondatokat rovidebbekre bontja, a nagyobb terjedelmt

21 Kosztolanyi Dezsd: Esti Kornél. Bp., 1933. 20. - Ekkor (1932-ben) sziiletett az Esti Kornél 14.
fejezete is, amelyben egy masféle, a szépirodalmi szdvegekben véghezvitt sajitos torlésrdl ir:
»Gallusnak, a mivelt de rossz Gtra tévelyedett forditénak titokzatos iizelmeirdl” rantja le
a lepet. Ebben a tdrténetben a fordité lop, mégpedig a regényben megjelend targyak és jelen-
ségek koziil.

A fejezetcimek: Majus elseje, Az Aranysirkany, ,T6ni”, Otthon, Ricsaj, Majusi zivatar,
Csondes napok, Erettseg1, Préféta, Lakoma, A hirom jomadar, Végre megtorténik, Aldo-
més, A sebesiilt, Laz, Egy vératlan latogat6, Két tanar, Orvosi latlelet, Ugyvédi tanacskozas,
Izgalmak, K1sertetek Az oroszlanbarlangban, az Az ,Ostor”, Novik Antal utolsé atja, Tiz
év milva.
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leirasokat egyszer(siti. Szamos helyen a jelz8k és hasonlatok kihtzasival (emlékez-
ziink az Esti Kornél mar idézett részére: tiz hasonlatbdl 6t, szaz jelz8bdl 6tven marad-
hat) prozaja szikarabb, koltSietlenebb lett. Erre példa lehet az, amikor Novik Antal
Ebeczky Dezs8nél jir, aki mindenben hasonlit fidhoz, az eredeti regényben ,,még
a hangszine is, folyékony, de tartalmatlan beszédmodora is ugyanaz. Amint hallotta eze-
ket a szolamokat melyek végtelen gongyélegben ostromoltak fiilét, elfogta valami szo-
morusag az élet céltalansigin: miért is minden? Miért folyik a sziiletések nagyiizeme,
mikor csak ilyen egymdshoz hasonlé, jol miikodd, de unalmas gy4ri aruk, ilyen szere-
tetre méltd, semmis portekak kertilnek ki a muhelybol> Miért is az egész?” Ehelyett az
ifjsagi Valtozatban mér ,csak” ennyit olvashatunk: ,és a hang és beszéd és szblam,
minden. Amig Ebeczky Dezs8 beszélt-beszélt, szakasztott gy, mint a fia, szeretetre-
méltdan és semmitmonddban, Novakot egyszerre elfogta valami halilos szomortsag.
Miért ez az 6rok ismétlés? Miért ez az élet? Miért is minden?”

A tematikus vdltoztatdsok két csoportra oszthatok. A gyermeki erkoles tisztasaga-
nak és a gyermeki, még egyszer(ibb vilgismeret ,,védelmében” tett szévegtorlések so-
rolhatdk ide. Az elsd f8leg a tisztelet, az illem, a j6 magaviselet, az er8szakmentesség,
az egészség és a szexualitas fogalmai kéré csoportosithaté. A masodik az életrdl és ha-
lalrol, 1étrdl és idErdl, emberi- és tarsadalmi kapcsolatokrél, szerelemrdl és elhidegiilés-
rdl, a politikardl, az irodalomrdl és a nyelvrdl tett vallomasok koré. Mindkét esetben
ugyanaz az atirds motivacidja: a viligot még tanuld, tiszta és artatlan gyermek ter-
mészetes fejlédésébe erdszakkal beavatkozni nem lehet. Az 8 feladata és joga, hogy
a vildgot maga ismerje meg, s ne id§ el&tt, fejlédését és vilagnézetének kialakulasat
esetleg ,erdszakosan”, természetellenesen egy regény befolyasolja. Még akkor sem, ha
az a valdsagot abrazolja, mint az Aranysirkdny.

Az erkolcs védelmében véghezvitt mbdositasok kozé sorolhatd példaul Novik jelle-
mének kismértéki valtozasa. Az atirat szerint Novak mir nem ,azok kozé tartozott,
akik Ggy félnek az orvostdl, mint tulajdon lelkiismeretiikt8]l”. Példat mutat ezzel az if-
jusagnak: Sk se féljenek a doktorokrol Viszont a tanar az 6ngyilkossagtdl itt sem riad
vissza. Errdl azonban lényegesen kevesebbet olvashatunk: az el8késziiletet Kosztolanyi
)oforman teljesen elhagyja, s Gergely, az iskolaszolga is csak a vértdcsat latja meg a ta-
nari szoba kuszoben, »az agycafatokat, melyeket a koponya szétrobband csontgolyo
kivetett magabol”, nem.

Vili padjan nincsenek ,geometriai idomok trégér abrak”, és az altala Novaknak
kiildétt fadobozban nem ,valami ocsmanysag”, hanem ,egy doglott patkany” volt.
A tanuldk altalaban is jobb magav1seletuek s nem kiabaljik azt a kétértelmd vegytani
tételt sem, miszerint ,,Ha két test paranyi részecskéi érintkeznek egymaéssal, akkor azok-
bél egy harmadik test keletkezik”.

A diakok, akiknek azt mondjik a felndttek, hogy ,a fiatalsag az egyetlen kincs”, az
atiratban nem érzik azt, hogy ,tiszteletet, becsiilést [akarnak], elég a szép fiatalsagbdl,
mely csupa kin és megalaztatas. Azért vartak oly tiirelmetleniil, hogy végre-valahara
elmtljon”, és az érettségin beszél8 Abris igazgatérél sem olvashaté, hogy .egy hivatal-
noknak lattak 8t, nem tartottdk mar olyan fontosnak, amit mondott”. Az érettségi bi-
zonyitvany kiosztasakor nem érzik, hogy ,kéjes, borzongaté érzés ez, nagyobb, mint
az elsd hosszt nadrag, mint az els6 honaljszdr serkedése, a bajusz titkdzése.” Es bar do-
hanyoznak, nem akarjak, hogy ,nyilvinosan elismertessék jogukat az élvezethez, a mé-
reghez”, a bizonyitvannyal keziikben pedig nem tervezik, hogy ,most mar tanaraik-
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nak 1s dicsekedhettek volna, hogy semmit se tudnak, sét akirmelyiknek minden sd-
lyosabb kovetkezmény nélkiil azt mondhattak volna, hogy szamar.”

Még az ,Ostor” sem ,szell8ztette a tanirok maginiigyeit”, és nem nevezte Sket
~kozonséges gyilkosoknak”. A lap kériil gytlt kicsapott didkok koziil Bélus nem ha-
zudik annyit, nem gytjt egyik cigarettirdl a masikra, melyektdl ,alig lehetett latni
a forr6 odtiban”. Amikor azonban Vili fejfasra hivatkozva lepihen, s 8k szérakoznak
tovabb, mir nem olvashatjuk, hogy ,nem tor8dtek a beteggel”, hiszen a cimborajuk.
Kosztolanyi ugyandgy az emberi lenézés dbrazolasat hagyja el onnan is, amikor
Ebeczky Dezsd iigyvedi iroddjaban az iigyvédbojtar ,lithatolag nem szdmitott”, és
amikor az iigyvéd mégis sz6l hozza, ,mintha nem is emberrel beszélne”. Az ifjasagi
atiratban hangstlyos a tisztelet megadasa, akir egyenrangtak, akar vezet8k és beosz-
tottak kozott.

A vildgnézet kialakuldsanak és a személyiség fejlédésének védelmében az ifjisagi kiadas-
ban mar nem olvashatd, hogy a kamaszodas ,valsagos id8szak”, mint ahogy az sem,
miszerint ,az ember veszedelmes portéka”.

Kosztolanyl elhagyja (tobbek kozott) azt az életrd] tett vallomdst, mikor Novak
Vilire gondol, és rjon, a fiti ,azt hiszi, hogy ellensége, mert baritja a tudasnak. Mi-
csoda félreértés. Véllalnia kellett: az élet félreértések sorozatdbél rakbdik ssze.” Az
élet sziiletése és az 1d8 mulasa is mintha tabu-téma lenne az atiratban, hiszen a verés
utani hajnalon az atiratban is kukorékolnak a kakasok, de mar nem ,férfiasan, kackia-
san jelentették a kozelgd hajnalt szerelmes tydkjaiknak. Himek, néstények keresték
egymast. A termékenység sustorgott a kohdjaban”, és ezen a napon az atiratban is jar-
nak az 6rak, de arrél, hogy ezzel ,parinyi részecskékre szeletelték a nagy iddt, mely-
bél egyetlen részecske éppoly elviselhetetlennek tetszett, mint az egész”, csak a felndtt
olvasok szerezhettek tudomast.

A térsadalomra tett utalasok is rendre kimaradtak az ifjasagi valtozatbdl; ezt is ra-
érnek még maguk megtapasztalni a fiatalok. Nem olvashattak tehat azt a poht1kara tett
ironikus megjegyzést, amelyet Novak arrdl az ,el8keld novendékrdl” gondol, akinek
a fejében , Torricelli-féle Gr volt” és ki évekkel ezelStt jart ide s azbta allamtitkarsagig
vitte {6l és kezében az tinnepi serleggel beszédeket szokott mondani egy igen elSkeld
kaszindban”, és a zirkoézott, mordzus és radikalis nevelési elveket vallé Foris kolléga
alabbi szavai is hidnyoznak: ,Hol is keressiik az igazi erkolesot? Csak a természetben
van, a tirsadalomban nincs [...] aki meg akar 6lni benniinket vagy haldlosan megaliz,
azt mi is megdljiik. Sok kérdés kiilonben megoldhatatlan lenne ember és ember kozott.”

A félrecstszott csaladi viszonyokrél, tonkrement hazassagokrél sem olvashatunk
az ) Aranysdrkdnyban. Novak meghalt feleségére alig torténik utalas. Kimarad az
ebédlBasztal hat éve iires helyének emlitése, s az atdolgozas ugyanigy hagyja el Mari,
a szakacsné jellemzésének masodik részét, melybdl a felnétt olvasé megtudja, hogy Mari
a konyhai birodalmaba ,nem engedett litogatdkat, még a haziakat sem, kiket az asz-
szony halala utin korholt a rendetlenségiik miatt és magazott. Tobbszor értésiikre
adta, hogy 8 itt mar nem torod1k semmivel, téle félfordulhat ez a bolond haz. Balva-
nya még m1nd1g a régl nagysaga volt, ki szépen énekelt, zongorazott és meghalt fiata-
lon.” Az ifjsagi kiadasbdl kimaradt az az odavetett, de beszédes utalas, hogy Novik
abban a hazban lakik, ,melyet hozomanyul kapott”, és Kosztolanyi elhagyta azokat
a sorokat is, melyek igazan rongalhattdk volna a fiatalsig majdan kialakulé6 feleség(anya)-
képét. Az még olvashatd, hogy a hazban Novikot minden az egy novemberi hajnalon
meghalt asszonyra emlékeztette, de az mar nem, hogy ,a szalonban légott a képe. Azt
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beszélték, hogy utols6 években nem szerette az urat, mindenkivel udvaroltatott, s egy
fiatal orvossal, kit a szanatériumban ismert meg, viszonya volt. Hogy mi ebbdl az
igaz, azt senki se tudta. A fiatal orvos az asszonyt haldlos agyan tobbszor meglatogatta,
de par évre ra & is meghalt.”

A regény masik részletesebben ismertetetett miltd tanirinak, Biré6 Gyurkinak sem
az mar az el8torténete, mint az eredetiben. Mig ott azt tudtuk meg réla, hogy ,Sar-
szegre keriilve, nagyon fiatalon megndsiilt, felesége par év alatt elkoltotte tekintélyes
vagyonat, aztan megszokott egy katonatiszttel”, addig az atiratban sz6 sincs csalfa fele-
ségrdl, Bird pusztin maga az oka szegénységének, hiszen & volt az, aki ,par év alatt
nyakara higott tekintélyes vagyondnak”. Sorsa még egyszer lesz témdja a regénynek.
Tiz év milva, amikor a fitk a régi ismer8sokrdl beszélgetnek, & is szdba keriil. Vi-
szont Kosztolany1 itt is 4tirta az élettdrténetét: mig korabban Bird Gyurka sorsa az
volt, hogy ,teljesen elziillott. Megint megndsiilt, elvette egy vasuti kalauz lednyét. Az
is otthagyta. Kivandorolt Amerikaba”, addig most ismét elhallgatja az 0j csalfa asz-
szonyt, ehelyett Bird (jabb ndsiilés nélkiil ,,Pesten halt meg, a Lipotmezdn” - a ndk 4l-
tal kihasznalt ,,balekbol” Sriilt lett.

Kimaradt az a par utalds is, amelyet Kosztolanyl az Amnysarkanyban a magyarsagra
tett. Egy helyiitt elhagy]a a ,magyar ifjG usag JelZO)et masutt a Zoldfa kocsma ablakai is
»csak” voroslenek, de mar nem ,mintha tlzvész volna mogottiik”, és benne sem ,ma-
gyar legények mulattak, verve az asztalt, hogy nekik nem parancsol senki.” E javiti-
sokkal Kosztolanyi taldn a hiszas években tdlzott és timadasokra is okot adé, Trianon
miatti magyarsiganak megnyilvanulasait hiizta ki.

Az Aranysirkdny sajatossiga volt, hogy néhol, de csak a regény elsd fejezeteiben
a narrator kozvetleniil az olvasdéhoz szdl ki, metanarrativ kozléseket tesz. Ezek az
eredetiben indokolatlannak tlinnek, hiszen az ir6 kovetkezetleniil alkalmazta Sket, itt
viszont - ha Kosztolanyi nem hagyta volna el dket - figyelem-fenntart6é funkcidt
tolthettek volna be. Szerepiik lett volna a tegezd formajh kiszélasoknak, miszerint ,, T
azt nem érhetitek. Nem lehet azt oly réviden elmondani” vagy ,Nevetséges volt tehat?
Ezt tisztaznunk kell. Kicsit az volt, de foltétleniil az volt. Elsésorban azért, mert em-
ber volt és minden ember nevetséges”, és egy helyiitt egy hasonld, az elbeszél§ a torté-
netbeli jelenlétére utald ,megtehetjitk” kifejezés helyett a személytelen ,meg lehet
tenni” all. Késdbb, a ,Most ez kibabral velem - suttogta Vili a fogai kdzott” mondat
utan szintén elhagyja azt a valdsig elhallgatisra utalé narratori kozlést, hogy ,de ezt
nem egészen igy mondta”. A Kosztolanyi elbeszéld és értekezd prozajara oly jellemzd
metanyelvi gondolatok is hidnyoznak az ifjisigi kiadasbdl. Kiilondsen igaz ez a szerep-
18k neveivel kapcsolatban. Nem olvashaté tehat sem az, hogy miutin Novak zavaro-
dottan Vili nevét osszekeveri egy masik fitiéval, ezt mondja neki: ,Latja, Osszevissza
forognak szamban a szok. Nem csoda”, és nem olvashat6 a Foris nevérdl, illetve név-
tablajardl tett hasonlat sem, hogy a tanar-kolléga neve miképp allt az ajtdn, ,csak igy
roviden, keresztneve nélkiil, mint egy hasznalati cikk neve”. A nevekkel nem lehet jat-
szani, sejteti Kosztolanyi ezekkel a javitasokkal, és erre utal az a szintén kihagyott No-
vak-gondolat is, miszerint ,A szavak ostobak, semmit se fejeznek ki. Barmily becstile-
tes szandékkal mondjuk, gyakran akaratlan glny, kajan sértés lappang benniik.” Kosz-
tolanyi valoban nem sért6 célzattal irhatta le Foris nevérdl, hogy egy hasznalati cikk-
hez hasonlit, de az ifjisigi kiadas olvaséi Ggy is ertelmezhettek volna. Es szamukra
valészintileg érthetetlen volna az a (Kosztolanyi érett prézajira dnmagara is utald)
gondolatmenet is, melyben Novak az élet és a regények kozti ellentétrdl filozofal,
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tehat az ird elhagyja, hogy ,Hol az Osszefiiggés, a kapcsolat? Ilyen az élet? Nem, ez
nem is az élet, csak a regények ilyenek, mikor az ir6 egymasra torlaszolja az eseménye-
ket, s nem indokolja meg kell8en.”

Az atiras - szamszertileg - legtdbbszor csak szavak cseréje, de nagyon sok helyen
mondatoké, bekezdéseké is. Nemegyszer tobb oldalas szovegreszeket foglal 8ssze egy-
két mondatba. Ilyen rész példaul a tanari kar magyarazata a verésre: az eredetileg négy-
ot oldalnyi szovegbdl alig tucatnyi sor lett. Néhany helyen azonban gyarapodott is
a szoveg: a funkcionilis, szerkezeti betolddsok minden esetben a megvaltoztatott fejezet-
hatarok utan, a hosszabb kihagyasok és roviditések sszefoglalasat, vagy az igy megval-
toztatott cselekmény leirasat adjak.

A regény szerkezetében a legszembetlindbb véltozas a Hilda-szdl elbagydsa. Az Arany-
sarkdny jasag szamara atdolgozott kiadasaban Novék tanirnak nincs linya! Ennek
kovetkeztében természetesen hidnyzik a teljes szerelmi-szal is, Csajkas Tibor nem ud-
varol, nem lopézik be titokban a tiltott hazba, a fiatalok nem sz6knek meg és nem lesz
gyerekiik. Ennek is elsésorban az ,erkdlcsvédelem” lehet a magyarazata, hiszen az ifj
olvasok igy nem szembesiilnek azzal, hogy a lany sajat boldogsiga érdekében sorozato-
san ellentmond apjinak, hogy valasztania kell az apa és a szeretd kozt, és az utdbbi
mellett dont. Ezzel egyiitt persze Hilda és Tibor gondolatait, érzéseit sem ismeri meg
az ifjti olvasod. Nem tudja meg, hogy ,Hilda megvetette az embereket, lenézte a felndt-
tek megfigyelGképességét, és gy latszik, neki volt igaza”, és nem olvashat a kamasz-
szerelem olyan ellentmondasarél, amely a liny udvarldjaban fogalmazédik meg:
~Egyet kivant lelkében: hogy Hilda egyaltalin ne legyen. Ha van: akkor nem hagy-
hatja el. De ha nincs: milyen egyszer(i volna az egész. Masik megoldas ez: azonnal hal-
jon meg a leAny. Szamara szabadulas volna: gyaszolni tudna és tovabb szeretni.”

Ha elfogadjuk azt a regényértelmezést, miszerint az Aranysirkdiny Novék tanir
tobb komponensbdl 4ll6 sszeomlasinak tragédija, a Hilda-szal elhagyasa alapvetGen
csorbitja az 6ngyi1kosség motivéltségét Kosztolanyi vélhet8en egyszerlisiteni akarta
a tdrténetet, és azt az Osszetevét vonta ki belSle, amely talan a legkonnyebben nélkii-
16zhetd, s amelynek kihagydsa nem okoz hlanyerzetet Erdekes sszevetni az dtdol-
goz6 Kosztolanyi e mddszerét egyik elemzdjének, Barath Ferencnek a ,felndtt” Arany-
sdrkdny szerkezetérdl irott gondolataival. Szerinte Kosztolanyi ,szerkezetileg sem tudta
egy sikban tartani, majdnem két egyforma érték(i és érdekti esemény halad egymaissal
parhuzamosan, s a regény kozepén még nem tudni, melyik mese keriil vezet8szerepre:
Hilda szokése-e vagy Novaknak Vilivel valé tragédidja. A Hilda-mese epizédnak sok,
fbcselekvésnek kevés, hézagos és befejezetlen.” ” Barath Kosztolanyi-értelmezésével
tobb helyen is lehet vitatkozni, ezt az észrevételét azonban mintha maga Kosztoldnyi
»igazolna”.

Csajkas Tibor neve azonban egy helyen mégis megjelenik a regényben. A Tiz év
mitlva cim fejezetben olvashatjuk, hogy ,,Csajkas Tibor, az a halvany, el8kel fiq,
akinek gréfnd volt az anyja, a Fertd t6 melletti birtokdn gazdalkodott. Egy sirszegi
lanyt vett el. K&')Zben kisfia is sziiletett.” Huszar Bandi latogatja meg Sket, s hirmasban
beszelgetnek a régi 1d8krdl. A feleség azonban nincs megnevezve, csak mint ,az asz-
szony” szerepel a jelenetben.

Novik azonban - bar nincs felesége és lanya — nem egyediil él. Az eredeti torténet-
ben testvére, Pepike csak Hilda szokése utan koltozik hozza, az dtdolgozas szerint

Z Barath Ferenc: Kosztoldnyi Dezs. Zalaegerszeg, 1938. 87. (A kiemelés t8lem - B. T.)
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a kezdetektdl vele él. Az el8revetett, Pepikét bemutatd bekezdés utan a testvér veszi at
Hilda ,szerepét”: 6 beszélget példaul az ekkor megtalalt, Liszner Kalmantdl kapott do-
boz szivarrdl is.

Megvaltozott tehat a szerepldk szima és megjelenésiik sorrendje, médosult a torté-
netben betdltott szerepiik, de a cselekmény alapszilanak, Novdk Antal megverésének
{6bb eseményei ugyanarra a vazra felépitve szerepelnek. (Igazi atirt — és didaktikusan
neveld célzath - befejezése akkor lenne a regénynek, ha a tanir a verés utan megbo-
csatana Vilinek, az pedig megjavulna. Kosztolanyi viszont éppen ezektc’ﬁl a hazugsé-
goktol Vlszolygott) Novak Antal itt is ongyllkos lesz, eltemetik, es egykon tanitva-
nyai egy évtized mulva emlekeznek az erettsegl idejére. Viszont amig a regény feliitése

- »A pisztoly eldérdiilt” - és az ezt kovetd rész alapjaiban megegyezik a két miiben,
a torténet vége teljesen eltér, és ez csak részben a Hilda-szal elhagyasinak kovetkez-
ménye. Az eredeti regény utolso fejezete teljes egészében elmarad, hiszen abban Hilda
ismét szellemidézést tart, az apja szellemét idézi meg, és kideriil, Novak Antal a tdl-
vilagon végre boldog. A rész tdrlését azonban nemcsak Hilda személye magyarizza,
hanem az okkultizmus és a tdlvilag szerepeltetésének kihagyasa is.

Az 4j regény tehat egy fejezettel kordbban ér véget. Tibor és Huszar Bandi beszél-
getnek, és emlékezésiik végén a régi aranysarkany keriil szoba. Tibor kérdésére, vajon
mi lett az aranysirkdnnyal, s vajon megvan-e még, az eredetiben ez a vilasz szerepel:
»Alig hiszem - sz6lt Bandi dlmosan és itta az utolsé pohar édeset. — Az ilyen papirbdl
van. Egy nyar, két nyar és vége. Hamar elrongyoldodik.” Kosztolanyi azonban ezt a par
sort is atirta. ,Alig hiszem - sz6lt Bandi almosan s kihdrpintette poharat. - Hiszen pa-
pirbdl van. Egy nyar, még annyi se és vége.” — ér véget az Aranysdrkiny jasig sza-
mara 4tdolgozott kiadasa.

6. Az j Aranysdrkinyt nem lehet, de nem is kell sszehasonlitani a ,régivel”. Nem
kell azon gondolkozni, hogy jobb-e vagy netin rosszabb az eredetinél. A két miinek
két célkdzonsége van; a ,felndtt” valtozat persze teljesen képet ad a vilagrél, de az
ifjisagi viligképe sem hianyos. A fiatal olvasé a szdmara atdolgozott regényt nem érzi
kevesebbnek, mint a felndtt a neki szantat.

A m t3bb szempontbdl is fontos helyet foglal el a magyar irodalomban. A puszta
létén thl egyrészt azért, mert szervesen, de kivételként is beleilleszkedik a korszak if-
jﬁségi irodalmiba, masrészt mert a Kosztolanyi-életml kései szakaszinak atértékelé-
sére adhat okot (s szolgalhat bizonyitékul). Hiszen megjelenem idépontjanak (1932)
ismeretében kijelenthet8: a harmincas évek elején egy 4j nagyepikai korszak kezdddorr
Koszroldnyi munkasmgaban (majd zarult is le, talan egyre silyosbodé betegsége miatt).
1930-ban elkezdi Mostoha cimii regényét, 1932 végén kiadja az Aranysirkdny cimi ifja-
sagl regényeét, és 1933 elején megjelenik a regényként is értelmezhetd Esii Kornél. Az
tagadhatatlan, hogy ez a regényir6 korszak nem termett olyan mara mar klasszikussa
valt miiveket, mint a hiszas éveké, hiszen a Mostoha téredékben maradt, az Aranysdr-
kdny minden erényével és hibajival mégiscsak egy korabbi, eredeti munka atdolgozasa,
az Esti Kornél pedig szandékoltan toredékes mi, a hirom ,regény” azt bizonyitja,
hogy Kosztolanyi ekkor ismét a nagyepika felé fordul, a regénymifajon beliil pedig 4j
formakkal kisérletezett.





