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LOVASZ ANDREA

,mi eqy képes eqy képtelenhez képest?”

MESEK A JELENKORI GYERMEKIRODALOMBAN

1.

Az igazi (tiindér)mese arrél ismerszik meg, hogy van benne legalabb egy szerencsét
prébald legkisebb fid, kirdlylany, sirkany, bator lovag, kiralyfi, gonosz boszorkany.
A mesérdl valé intuitiv és tapasztalati tudasunk tiikrében legalabbis meseként fogadunk
el minden olyan mivet/szdveget, amelyben megtalalhatok e felsorolt szereplk -
s velitk természetesen olyan csodas dolgok torténnek, amelyek elképzelhetetlenek min-
dennapjainkban. A mesedefiniciét tovabb bévitve, Propp utan szabadon hozzatehet-
jiik: mese minden olyan térténet, amelyben valamilyen hidny vagy karokozas kiindulb
allapotatdl a lakodalom (megjutalmazas, megmenekiilés) megnyugtatd befejezéséig ha-
lad a cselekmény.?

Egy gyerek mindenképpen olvasson meséket (is) — e normativ értékd kijelentés ar-
gumentaldsa magatdl értetdd8 mddon elsdsorban tartalmazza a mesék esztétikai és
oromszerzs értékére vonatkozo allitast. Emellett Balazs Béla még négy érvet sorol fel
a gyerekek meseolvasasat siirgetve: Egyrészt a gyereknek eleve adott a mesefantazidja;
maésrészt a mesék innen vannak a tirsadalmon, azaz ideoldgia- és értékmentesek; har-
madrészt a mesék az emberi élet egészének értelmét sliritik magukba, s a szimbolikus
torténetek és sorsok életbdlcsességébdl ,a gyermekben is fakad vilignézet”; negyed-
részt pedig ,mikor a meséket elvessziik a gyermektdl, elvessziik téle a lehet8séget,
hogy valaha birminem{ koltészetben 6rome telhessék.”

Bar a mesék csak a 19. szazadban szdmiizettnek a gyerekszobakba, tehat nem eleve
adott a mese-gyerek megfeleltetés, mégis gy véljiik, analogias viszonyban 4ll egymas-
sal a mesei és a gyermeki gondolkodasméd. A gyermeki jelz8 nem negativ konnotacié-
val értend8, hanem a sz6 egyszerliség, artatlansig, alizatossig értelmében. A mesék
sajatos logikdja, animisztikus latdsmoddja, a benniik jelenlevd varazstudat, a j6 és rossz
hatarozott elkiilonitésének vagya, sajatos etikai normai éppugy jellemz6i valamikori
8seink és gyermekeink vilaglatasinak. Ha igaz az, hogy minden egyed fogantatisatdl
kezdve bejarja a tdrzsfejl8dés valamennyi stadiumat, és sziiletésekor magiban hor-
dozza az 8sdk tudasit, gy akar antropoldgiailag is magyarazhat6 lenne &seink ma-
gikus-animisztikus vilaga és a gyermek vilaga kozti hasonlésag: mindkettd esetében
a magikus elképzelések rendezik a még érthetetlent vagy rendetlent. (Mindez azzal
a fenntartassal, hogy a valamikori emberek vilaglatasardl csupan tobbé-kevésbé igazolt
hipotéziseink vannak, illetve a ma is 1étezd torzsi tarsadalmak vilagat vetitjiik vissza ra-
juk.) Eliade szerint éppen a mesék azok a hordozdk, amelyek tudésithatnak minket

! Békés Pal: A kétbalkezes vardzsld. Osiris Kiad6, Budapest, 1999., 130.
2 V. ]. Propp: A mese morfoldgidja. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995., 92.
3 Baldzs Béla: Ne vegyétek el a gyermekektd] a mesét. In. Faklya, 1919. m4j. 11.
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a sziiletésiikkor élt emberek vilagardl, mert a mesék mintegy 8si koviiletként Srizték
meg a ,primitiv mentalis formakat™. A korben forgd érvelés és a leegyszerisitd alta-
lanositas csapdajat kikeriilve rogzithetd a mesevilag - gyermekvilag analogia, de ez
nem jelenti azt, hogy a mese els8sorban gyermekeknek szant m{ifaj lenne. Ugyanis
a mesék sajatos vilaglatasa olyan (szoveg)kontextusban jelenik meg, amelyik nem gyer-
meki vildgot abrazol. A mesék adekvat befogaddsihoz nem gyermeknek, sokkal in-
kabb gyermekinek kell lennie az olvasonak. Természetesen a gyermek nem egy kiilon
faj, igy szamara sem (el)zartabb a mesék szovege, mint mas felnétt olvasé szamara, és
forditva: egy gyerek sem érti jobban a meséket, mint egy felndtt, legfennebb kézhez-
allobb, ismerdsebb szamara az abban megnyilé vildg - azaz (arche)tipusossaga miatt ki-
ismerhet8bb, mint mindenkori valésiga. A mese megélése a vilag megélését jelenti,
mert a mese vilagot nyit6 mf, abban az értelemben, hogy az emberi létezés alapelemeit
és lényeges allapotait titkrozi: benne szimbolikus formaban, tlplZalO egyszerlségben az
élet alapkategoridi, viszonyai, az emberi lét alapbealhtodasal és ostema’u az emberi
psziché altalanos jellemzdi talilhatok meg. A mesék olyan, mindenki szimara receptal-
hat6 tudast hordoznak olyan (hétkdznapi) bolesességgel birnak, olyan emberi, meta-
fizikai igényeket eleg1tenek ki, olyan univerzdlis vagyak betel)esulesenek lehetoseget
Vlllant 4k fel, olyan gyo6gyit6 erdvel rendelkeznek, amelyek a mesének, mint mifajnak
és mint egyes jelpéldinyoknak a genézisére, a fennmaradasira és folytonos {jraterem-
tédésére is valaszt adnak. A mesék egyetemes elterjedése és Grokérvénylsége eseten-
ként a gyermekirodalom - felnétt irodalom hatarait is negalja.

A gyermek ismeretének hidnyossagai és tapasztalatlansiga révén Ggy tdnhet, hogy
szamara yadaptalni” kell a vilagot - és ennek kovetkeztében minden kezébe keriils ol-
vasmanynak legalabbis kovetnie ill. imitalnia kell a gyemeki latdsmddot. Igy sziiletnek
nemcsak természettudomanyos, miivészeti ismereteket atadni kivand konyvek, hanem
a - gyermekit tobbnylre a bugyutasiggal azonositd - fantasztikus elemeket tartalmazé
torténetek. Es sajnos igy sziiletnek a gyerekek feltételezett gondolkodidsmédjanak meg-
felelden atdolgozott - ez tébbnyire cselekménybeli ill. nyelvezetbeli megesonkitast
jelent — mesék is. Az Gn. 4tdolgozott, adaptilt meseirodalom ellen nemcsak pszichold-
giai érvek szélnak: egyrészt az atdolgozok szdmara elrettentSnek tartott részletek ter-
mészetes modon illeszkednek a mese vilagiba, annak etikai rendszerébe, igy a gyere-
kek sem forditnak ra kitiintetett figyelmet, csak annyit, amennyit a mese egésze, cse-
lekménye megkivan; masrészt a mesék erkolcsi rendje értelmében kiérdemelt biinte-
tésmodozatok ill. a mesevégi jutalom elérése érdekében elszenvedett megprobaltatasok
mindenképpen a rend(ezett vilag) érzetét erdsitik, nélkiilitk a mesei katarzis csak fele-
méis médon valdsulhatna meg. A mesékben jelenlevd mindenképpen érvényre jutd
szabdlyrendszer rendet jelent: elfogadhatdva, intellektualisan és érzelmileg 1s kovethe-
t&vé teszi azt a vilagot. (Ha emellett adott mesében még a humor is ,tdlélési stratégia-
ként” mikodtethetd, akkor szinte biztosan rendelkeziink azokkal a feltétleniil sziiksé-
ges kritériumokkal, amelyek egy j6 mesét vagy akar egy jo gyermeklrodalml miivet
meghataroznak.) A mesének eg21sztenc1ahs jelent8sége van a gyermek szdmara, ti.
a személyiség fejlédéséhez ny1jt segitséget gy, hogy nem hallgatja el a sotét oldal 1étét,

* Mircea Eliade: Speologie, istorie, folclor... (Barlangkutatds, torténelem, folklér...). In. Mircea
Eliade: Fragmentarium. Humanitas, Bucuresti, 1994., 71.
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de szimbolikusan utal ra, hogy a nehézségek legy8zhet8k.’ Filologiai vonatkozasa
a kérdésnek, hogy a gyerekeket a mesék szornyuségeitdl, szexualis utalasaitél meg-
kimélni kivané szovegek éppen egész mivoltukban szenvednek torést, és ezzel nem-
csak a szoveg gondolat- és beszédritmusa torik meg, hanem a mesevilag jo-rossz polari-
tasdnak érzékeny egyenstlya is megbomlik

Az 4n. dtdolgozott mesék (a torzitds fokatdl fiiggben sériilhet a szvegtest, a szer-
kezet és a mese lényege is) jelenleg is uraljak a gyermekkonyvplacot - és megjelené-
siikkel, eladhatésagukkal azt latszanak 1gazoln1, hogy a gyerekek szidmara elegendd le-
het akar csak a mese latszatat kelteni, azaz néhany csodas elem szerepeltetésével mar
eladhatéva vilik birmi, nemcsak az irott széveg. A mesei motivumok valamely ter-
mék eladasanak érdekében t6rténd felhasznildsa nemcsak a médidkra jellemz8, bar el-
rettentd példaként lehetne felsorolni j6 néhany televizids reklamot vagy akar az ismert
gyorséttermi halézat vev8csalogatd ,piroskas”, ,héfehérkés” szordlapjat. A mesevilag
jellemz& szerepldinek, cselekményeinek kritikatlan felhasznalasa arra a nézetre épiil,
miszerint a gyerek élete, gondolkodasmédja, logikaja egyrészt gyis a mesék viligaban
zajlik, ez az igazin ismer8s szimara, masrészt a valé vilig és a mesevilag kérvonalai
nem pontosan meghatarozottak, igy a mesei alakok ismerdssége, otthonossiga, a ra-
ismerés 6rome komoly motivacids erdt jelenthet pl. adott termék megvasarlasihoz.
A mesemotivumok nem mesei kontextusban torténd alkalmazasa - és ez érvényes
a mumesek adott csoportjara is - kettds irany1 hatast fejthet ki, azaz egyrészt a valosig
meséssé tételéhez, irhatnam: a valdsig szakralissa tételéhez Jarulhat hozza hiszen a min-
dennapokat transzcendilé triénések a valésagot felillirva meseivé tehetik azt. Széve-
gek vonatkozasaban ez akkor torténik meg, ha a tehetséggel megirt j6 mlimese, csodas
torténet elég hiteles és elég erds ahhoz, hogy hihetdvé tegye a hétkoznapok elvarazso-
16d4sat. Masrészt éppen a ellenkezd hatds figyelhetd meg: a hétkdznapi, profan kor-
nyezetbe keriil6 mesemotivumok maguk is profanizalodnak, elvesztik massagukat, s6t
esetenként nevetségessé valnak, azaz éppen hihetdségiik, valodisaguk kérddjelez8dik
meg. A mesevilag - valé vildg szandékolt &sszemosisanak masik valtozata az, amikor
mesebeli trténéseket igyekeznek napjaink tudomanyos apparatusaval megmagyarazni
gyerekeknek, e leleplezd adalékok titkrében egyszeriien hazugsignak tetszhet minden
mese.® Szerencsére egy (egészséges) gyerek mindig biztosan tudja, hogy a mesék vilaga
az egy masik vilag, mas (fizikai) térvényekkel, mas (id6- és tér)dimenziokkal. De azt
sajnos nem tudja, hogy mi a (gyermek)irodalom szinvonaldnak alsé hatira, azaz nem
minden esetben rendelkezik kell§ kritikai érzékkel és a kritikihoz sziikséges fogalmi
apparatussal ahhoz, hogy eldénthesse, j6 mesével all szemben vagy csak latvanyossa,
csodassa tupirozott (mese)utanzatrdl van-e szo.

A ,Milyen a j6 mese?” kérdés megvalaszolasival egyértelm( receptet lehetne adni,
és a valasszal szelekcids szempont is sziilethetne, 4m a mese és a mese-jelenség (azaz

> A témArdl részletesen lasd: Bruno Bettelheim: A mese bivilete és a bontakozd gyermeki lélek.
Gondolat, Budapest, 1988.

¢ Példaszer(i lehet e tekintetben a rénszarvasos Mikulas esete, akirdl a meglitogatandé6 gyere-
kek szima alapjan kiszdmoltdk, hogy szdnja mintegy 1000 km/s-os sebességgel kell mozog-
jon, rakoménya mintegy 321000 tonna, az ennek kovetkeztében létrejévd nagy légellenallas
miatt az egész rénszarvassereg 4,26 ezredmasodperc alatt elégne. Ekozben a Télapé mintegy
8207 123 kilogrammos erével présel8dik szanja hattdmlijanak. ,Osszegezve: Ha a Télapé va-
laha is megprobalt Karacsony éjszakajan ajandékokat kihordani, mostanra biztos halott sze-

gény.”
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a mese mint vilagkép és a mese mint irodalmi miifaj elterjedése) komplexitasa miatt
magatol értetdd, hogy atfogd igényl recept nem szilethet, esetleg a kérdés néhiny
vonatkozasit lehet megvilagitani.

A (m@)mesék gyerekek iranyabdl torténd befogadasinak alapvetd problémaja,
hogy mesének avagy igaznak tartsanak-e adott torténetet, ill. adjon-e a szerzd barmi-
féle fogddzot, Gtmutatédt a befogadast illet8en, vagy bizza a gyerekre az olvasot-
tak/hallottak besoroldsat, és ennek megfelelen a vilagépitést. ,A gyermekek gyakran
olyan kevés ismerettel rendelkeznek a vilagrol, hogy nem is tudnanak azonnal véle-
ményt mondani réla. Es segltseg nélkiil képtelenek kulonbseget tenni a fantasztikus és
szokatlan, vagyis a ritka és tivoli jelenségek, a nonszensz és az egyszer(ien csak feln&t-
tes dolgok kozott, ami annyit tesz, hogy a felndttek viligaban hétkoznapi jelenségek
igen jelentds része fehér folt marad szdmukra. Am igenis észreveszik a kulonfele kate-
goriakat, s id8nként - persze nem mindet egyidejiileg, hanem inkabb szépen sorjaban,
egymas utan - meg is kedvelhetik azokat. Persze az ezek kozotu hatdr gyakran vélto-
zik, vagy éppenséggel eredendden is zavaros, de ez nemcsak a gyermekek benyomasa.
[...] Egy gyermek hajlamos elhinni a tdrténetet, mely szerint a szomszédos orszigban
emberevd lények laknak, és igen sok felndtt akad, aki konnyedén elhiszi ugyanezt, ha
nem az § hazdjarél, hanem egy masik orszagrdl van sz6. Ha azonban egy masik boly-
gordl, akkor csak kevés felndtt akad, aki ﬁgy gondolna, hogy ott a gonosz emberevd-
kon kiviil mas élélények is lakhatnak.” A j6 mese mifajat 111etoen nem hagy kétséget
olvasbjaban, hanem egyértelmiien jelzi a mesevilig jelenlétét, még akkor is, ha sok
esetben a szerzd reflexids jatéka a referenciatartomany kibdviilésének 111u2101at kelti.
»A mese: mese arrdl, hogy ez mese” tautoldgianak tind definicib a mesevilég és vald
vilag V1szonyaban bonthaté ki, azaz ,csak mese, hogy ez csak mese”-ként akar leegy-
szerUsithetd, dm arrdl sz6l, hogy a szoveg elsGsorban sajit meseiségét, mesemivoltat hi-
vatott demonstralni, ez a mese egyetlen ,célja”. Pl. a baritsagrol, a hiiségrdl, a bator-
sagrol, a szeretetrdl stb. sz4616 ,,j6 kis mese” igazabél nem mese, esetleg csodas elemek-
kel illusztralt példabeszéd. A mese arrdl ismerszik meg, hogy dnmaga mesemibenlétén
tal semmirdl sem szl legaldbbis nem expliciten. (A mesékben felfedezhetd szimboli-
kus tartalmak és archetipusos mintak nagyon is mitkddé mozgdsit erejérdl természe-
tesen nem feledkeztiink meg - errdl lasd pl. a jungidnusok meseelméleteit.)

A mlmesékben esetenként eléforduld mesevilag és vald vilag szandékos ossze-
mosasa a gyerek hiszékenységére és tapasztalatlansigara épit, és ha nincsenek mellette
a szdvegben a jatékjellegre utalé jelzések, akkor etikai kérdéssé valik, ti. a gyerekeket
szandekosan nem lehet felrevezetm A csak gyerekeknek szant muvek egyik csapdaja
eppen ez, hogy valogatas nélkiil keriilnek egymas mellé mesei és nem mesei elemek
Ugy, hogy ezek vagy a mese vagy éppenhogy a valdsag latszatat keltik, az utdbbi eset-
ben nem kis zavart okozva a gyerekek vilag(kép)épitésében. Ha mesének neveziink
minden csodés elemet, szokatlan tényt tartalmazé széveget, akkor jelent8sen megnd
a mesefogalom extenzidja, és ez sajnos mindségi devalvalodast eredményez, hiszen
a szdmtalan ,meséskonyv” koziil csak igen kevés a valddi, j6 mese — amelynek nemcsak
helyszine, motivumrendszere, de vilaglatasa is mesei, azaz: nem kérddjelezi meg a me-
sevilag létét, elismeri annak autondmidjat; és a csodakat, melyek nem csupan a fantdzia
termékei, hanem mindig a mesevilag koherens rendszerének részei, nem kétkedéssel
vagy oknyomozd hitetlenkedéssel fogadja. A gyerekeknek szint mesék masik bukta-

7 J. R. R. Tolkien: A gyd#ri myomdn. Fa és levél. Merényi Kiadd, Budapest, é. n., 86.
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toja az, hogy ezek a szovegek korszerliek szeretnének lenni, azaz az ir6k kovethetik
ugyan a legklasszikusabb mesei sziizséket, de az Gjszertség lesz mégis a mlvek érték-
mérdje. A prioritést nyert eredetiség hajszolasa hozza létre a mar-mar abszurdba hajlé
mesel torténéseket és ez a legtobb esetben a meseelemek napjaink viliganak val6é meg-
feleltetést jelenti. Igy a mesék éppen egyik lényegi jegyiiket, az idétlenségiiket, az egye-
temességiiket veszitik el, hiszen a korszeri mesék csak ma korszerliek, néhany év alatt
- mivel a miben 4brazolt mindennapok viszonyai, kellékei chvatjamultta lesznek -
anakronisztikussa és olvashatatlanna valnak. A felndtteknek szant Gn. klasszikus me-
sék iddtleniil sz4lni tudnak a gyerekekhez (is) - ezzel szemben sok gyermekeknek
szant mimese mintha nem venné komolyan nemcsak a gyerekeket, hanem a miifaji
kovetelményeket sem. Természetesen vannak nagyon j6 ,korszerlisitett” mesék is,
ezeknek titka éppen az, hogy a bennik levd torténések barhol, barmikor, barkivel
megtorténhetnek, lemondanak a hiteles korrajz igényérdl, nem egy adott célcsoport-
nak szanjak a mesét (lésd pl. a lakételepi gyerekeknek az elvalt sziildk gyerekeinek
szant meséket stb.), és nem akarnak (mesésen) tamtam, »csak” mesélni (lasd: Szabé
Magda: Tiindér Lala, Lazar Ervin: Szegeny Dzsoni és Arnika, Szijj Ferenc: Szuromberek
kirdlyfi stb.). Egy mese attél (is) jo, hogy id8tlen és kortalan mert metafizikai és eg-
zisztencidlis silyanal fogva nemcsak a gyerekek, hanem a felndrek is szivesen olvas-
sak. A problémat tovabb sarkitva utalhatnank Németh Laszl6 elhiresiilt véleményére,
mely szerint nincs szitkség kiilon gyermekirodalomra, mert a meglévd ,felnétt kony-
vekbdl” lehet gyerekeknek valét valogatni, vagy Heinrich Wolgastra, aki mar 1896-
ban egyenesen ugy fogalmaz, hogy Gzettetni kell azokat a konyveket, amelyek csupan
a fiatalség érdeklédésére szamithatnak, mert az irodalmat nem lehet az ismeretterjesz-
tés vagy a moral eszkdzének tekinteni.® Tolkien azt irja: ,,Ha a tundermese olyas-
valami, amit érdemes egyaltalan elolvasni, akkor azt érdemes meg1rn1 1s, és érdemes arra,
hogy felndttek is elolvassik.” Hipotetikusan akir normativ igénnyel is megfogalma-
z6dhatna ,,a j6 mesét a felndttek is élvezik” vagy ,a j6 mese arrdl ismerszik meg, hogy
nemcsak gyerekeknek szantak” kijelentés — am egyelSre mindkettd csupan induktiv
alapon torténd kovetkeztetés, és tartalmaznak egy olyan faktort - ti. a szerzd tehetsé-
gét —, ami nagyon is esetlegessé teszi érvényességiiket, és szamos kivételt enged meg.

A meseirodalom és a gyermekirodalom fogalmanak keresztmetszete jelenthetné
a gyermekmesék halmazat - ha ez az elnevezés nem jelentene eleve értékitéletet is, hi-
szen a sz6t tobbnyire negativ értelemben hasznéljuk, értsd: olyan mese, ami csak gye-
rekeknek vald, azaz valami komolytalant jel5l. A gyermekirodalom fogalmanak tisz-
tazatlansiga mellett a tapasztalati alapon m{ikodd definicié lehetdvé teszi a gyermek-
irodalomban szerepl8 mesék vizsgalatat, igy a ,Milyen a j6 mese?” mellett a ,Milyen
a j6 gyerekirodalmi m?” kérdését is fel kell tenni. A vélaszlehetGségek koziil Karl Ernst
Maier valaszat idézném. Szerinte a j6 gyermekirodalmi mi{ organikus egységgel bird
szoveg, amely kiilsd és belsd zartsaggal rendelkezik, kijelentéser valédiak, igazak, ere-
detiek, azaz a tartalmilag mondottakhoz valés lelkidllapot rendelhetd (pl. a mesék
belsd igazsaggal birnak, ami azt jelenti, hogy a szerz§ altal teremtett atmoszféra miatt
cselekednek igaz médon a szerepl8k), harmadsorban pedig az dbrazolas izgalmat, fe-

8 Heinrich Wolgast: Das Elend unserer Jugendliteratur. Worms 1950.
° J.R.R. Tolkien: i. m., 99.
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sziiltséget valt ki az olvaséban.'® Mindezek, vethetnénk azonnal a szerz8 szemére, min-
den irodalmi mivel szembeni elvarasként szerepelhetnek.

A gyermekirodalomban jelen levd mesék koziil a népmesék az Gn. felndtt iroda-
lombdl keriiltek 4t, igy ezek most csak annyiban képezik vizsgalodisunk targyat,
amennyiben 4tdolgozott forméaban keriilnek a gyerekek kezébe (az atdolgozas prob-
1éméirdl lasd fentebb). A gyermekmesék maésik fele mlimese: egy olyan mesevilag ge-
neralodott, amelyet a klasszikus mesei elemek mellett ¢ szerepkorok, fantasztikus bi-
rodalmak, érdekes kalandok, szokatlan eszkdzok és kellékek jellemeznek.

Az irék mese felé fordulasa, az irdk altal irt mesék két szelsGséges nezopontbol ko-
zelithet8k meg. Allithaté és argumentalhato hogy egyrészt minden m{imese csak rossz
lehet, mert a (nép)mese, az &stipus olyan szimbolikus tartalmakat hordoz, amelyek
esetenként rejtve maradhatnak ugyan egy racionalis feldolgozas elétt, Am a mesei fan-
tasztikum sohasem motivalatlan, mindig megvan a sajat logikdja, akkor i is, ha ez alta-
lunk nem ismert - ezzel szemben a mmesék fantazm]ateka legtdbb esetben zagyva
képtelenségeket jelent. Ugyanakkor a mesék mint lelki folyamatok, pszichikus erdk
mikoddésének metaforikus jeleiként mkddd szimbblumok, mint szimbdlum-konglo-
meratumok és mint a valdsigot nemcsak reprezentald, hanem életre is keltd miivek
rogzitettek (lasd Jung, Eliade, Fry nézeteit a pszichikailag indokolt, archetipikus
szimbolizaciordl) - ezzel szemben a miimesék onkényes jelkapcsolaton alapuld szim-
bélumokként makddnek, tehat jelentésiik nem abszolat, hanem csak pozicidbeli.
A népmesékkel dsszehasonlitva az irodalmi mesék csak ritkan szerencsések, ugyanis tu-
datosak, szandékoltak, tele vannak eltanult mesefogasokkal, szerkezetiik laza, nyelve-
zetilk mesterségesen szinezett. ,A legképtelenebb termékek Viselik ezt a cimet: mese.
[...] Nem egyebek ezek, mint pedagégusok pedagogiai meséi pedagog1a1 célbdl.”M -
Nogrady Laszl6 1917-es értékitélete a mai mlimesék jelent8s részére is érvényes.

Misrészt mivel minden tobbféle diskurzusbol all Ossze, lehetetlen egy elsGdleges je-
lentésrdl beszélni (l4sd Peirce, Ricoeur ide vonatkozd munkait), igy a szimbdlumként
értelmezett mlimese nem utinoz, hanem megalkotja a maga valésagit, amit minden
ember az 6rokiil kapott jelkészlet segitségével fejt meg. A mlimesék tehat azért jok és
azért szitkségesek, mert Gjabb és Gjabb valdsigdarabokat hoznak létre — természetesen
csak akkor, ha rendelkeznek a szimbolikus 4brazolds erejével. Moricz szerint az ifji-
sagi irok ,onkénteleniil is az 8si mesék varazsa alatt allnak. Azok valéban az élet leg-
misztikusabb igazsigaival vannak telitve”", vagyis a kulturalis 6rokségtdl, archetipikus
jelkészlettdl nem fuggetlenitheti magit egyik ir6 sem. A népmeséket szigorian kovetd
miimesékben érthetd médon felismerhetdbb ez a vonas, és ahogyan fokozatosan ki-
veszni latszik a sz6 klasszikus értelmében vett csoda, a vardzslat a gyerekkonyvekbdl,
Ggy tlinik el a mesei vilaglatds, és veszi at a helyét a realitds valamiféle mesés abrizo-
lasa. A gyerekeknek sz0l6 mlvek vagy a mindennapok valdsagat tikrozik a gyermek
érzés- és gondolatvilagin keresztiil, vagy megmaradnak a gyermek vilagiban, azaz a va-
16sigkontroll hidnyaval is magyarazhat6 sajitos gyermekfantiziat imitaljak. Létezik
olyan elmélet, mely szerint ez utébbi esetben a gyermeki (vildgba vald) beleélés mellett

10 Karl Ernst Maier: Jugendliteratur. Formen, Inbalte, pidagogische Bedeutung. Verlag Julius Klink-
hardt, 1993. 257-262.

" Négrady Laszlb Dr.: A mese. L kétet. A gyermekmese. A Magyar Gyermektanulmanyi Tér-
sasag kiadasa, Budapest, 1917., 64.

2 Mbricz Zsigmond: A gyermek és a kényv. In. Diarium, 1933/3-4., 69.
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sziitkség van az ir6i kontrollra, mert ,ez az a m{ivészi rendezd elv, amely rendszertelen,
céltalan fantdziacsapongist mivészi egységbe fogja, s bizonyos mivészi cél érdekében
koncentralja. Ha Ggy tetszik, nevezhetjiik ezt a gyermekirodalom pedagdgiai aspektu-
sanak, tendencidjinak is.””’ (Tapasztalataink szerint a gyerekeknek szint mesék hang-
vétele éppen a tllzott kontrollbdl, a tanit szandékbol eredd felnbttekkel vald Sssze-
kacsintastdl valik hamissa, hiszen a mesék hitelessége kérddjelez8dik meg.)

2.

A mai magyar irodalom mimeséinek vizsgalata irasunkban abbdl a szempontbdl
torténik, hogy a benniik megnyilé mesevilig mennyiben egyezik meg ill. mennyiben
tér el a népmesék vilagatdl: els6sorban milyen a csoddhoz val6 viszonyuk, mennyiben
maésok a szerepl8ik, a torténések, az erkolesi rend, felismerhet8-e benniik valamiféle
reflexids, ,metamesei” vonas, és ha igen, akkor ez mennyiben befolydsolja a gyerekek
iranyabdl torténd befogadas mindségét, azaz nem vesziti-e el hitelességét a szoveg.
A mesék nyelvezete csak annyiban része a vizsgalatunknak, amennyiben a mesevilaghol
»kisz6l6” mesemond6 hangja érdekel - természetesen nem feledve, hogy a vildg nyelv-
ben megnyilé vilag —: ,A vildg megalkotdsa a fontos, a szavak azutan szinte dnmaguk-
t6l adédnak.”™* Néhany kanonizalt, ismert, a klasszikus mesét forrasanak tekintd, erre
reflektalé miinek az elemzésével azt a jelenséget szemléltetem, hogyan tlinik el a gye-
rekeknek sz0616 kbnyvekb('ﬂ a mese, és hogyan veszi at a helyét a mesei elemekkel at-
sz0tt (gyerek) orténet, hogyan szorul ki a gyerekek vilagibdl a fantasztikum, és ho-
gyan veszi 4t a helyet a kaland. Nem biztos, hogy a folyamat negatlv eljelds, és sem-
miképpen sem jir értékcsokkenéssel az egyes miivekre nézve, és kijelenthetjiik, hogy
a gyerekek részérdl akar mai ,Disney-produkcidk, a szamitbgépes jatékok altal meghata-
rozott viligunkban” (sic!) sem csokken a klasszikus mese és kellékei, a hagyomanyos
értékekkel bird mesevildg irdnti igény - lasd pl. Harry Potter sikerét.”” Az altalam be-
mutatott szovegek egy-egy fokozatat, tipusat jelent(het)ik a mesei tradicié felhasznala-
sanak ill. a mese, mesei vilag(kép) mddosulasanak. Bar a mesék értékének devalvalo-
désa torténelmi folyamatként értelmezhetd, az itt kovetkezd felsorolas nem kronolo-
gikus rendet kovet, hiszen a vizsgalt periédus rovidsége nem teszi lehet8vé e folyamat
megfigyelését: az egyes szovegek egyazon korszakon beliil képviselnek mas és mas
transzformaci6és moédozatokat.

A vizsgilt mesék vagy hiven kovetik a proppi szerkezetet, hagyomanyos szereplé-
ket felsorakoztatva, am esetenként egy-egy elemet, a szereplk funkcidjat, a befejezést
mod051tva (pl. Gyarfas Endre: A vardzsgombdc, Lizér Ervin: A legkisebb boszorkdiny);
vagy a mar ismert, rogzitett szerkezetrdl lemondva a mesei cselekményt, motivumokat
egeészitik ki ,modern” kellékekkel (pl. Szab6 Magda: Tsindér Lala, Csukas Istvan: Siisii,
a sdrkdny, Baldzs Béla: A hét kirdlyfi, Lazar Ervin: Szegény Dzsoni és Arnika); vagy
a mesei szereplGket és torténéseket helyezik jelenkori kdrnyezetbe (Békés Pal: A kétbal-
kezes vardzsld, Szijj Ferenc: Szuromberek kirdlyfi); vagy hétkoznapi torténetekben vo-

B Seres Jozsef: Gyermektorténet, mese, meseszeriiség. In. Konyv és Nevelés, 1967/3., 9.

" Umberto Eco: Széljegyzetek A rézsa nevébez. In. u.: A rézsa neve. Arkadia, Budapest 1988.,
593.

¥ Harry Potter meseiségérdl részletesen lisd egy koribbi dolgozatomat: Jelenideji holnem-
volt. U] Forras, 2001/
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nultatnak fel egy-egy mesei hést, csodas torténést (pl. Torok Sandor: Kokdjszi és Bo-
bojsza, Szabd Magda: Sziger-kék, Tordk Sandor: Csilicsala csoddi, Lazar Ervin: A kisfis
meg az oroszldnok). A mlmesék kategorizalasinak alapja jelen esetben nem a klasszi-
kusnak tartott proppi szerkezetnek valéd megfelelés, hanem a mesevilag, mint sajatos,
kiildnleges viliglatas és mindennapjaink vilignézete keveredésének mértéke."®

Gyarfas Endre: A vardzsgombic” c. mesekdnyve mar cimében sejteti, hogy a mese-
hagyomanyok folytatéja kivan lenni. A magikus targyak olyan fontosak lehetnek
a mesékben, hogy a nemzetkdzi mesekatalogusban kiilon tipuscsoportot alkotnak
(AaTh 560-621) a magikus targyat kdzponti motivumként szerepeltetd mesék: A bivis
gydrit, A csodamalom, A gySzhetetlen kard, A csodalevelek stb. népmesetipusok soridba
illeszkedhetne Gyérfas Endre varazsgomboca is. A felsorolt tipust mesékben az adott
maégikus tirgy mindig a hds segitségére van, mindig jelen van, aktivan részt vesz a mese
cselekményében, ezzel szemben - és ez a tény emblematikus lehet e mese vilagat és
a népmesék viszonyat illetSen is - a vardzsgombodc csak negativan szerepel: ez a keresés
célja, a f8szerepld torpék csak vagyakoznak ra, s mikor lehet8ségiik lenne létrehozni
(megf8zni), akkor széttépik a recepthez sziikséges varazsigét. A mese sziizséjében jol
meghatirozott sorrendben szerepelnek tarsak és segit8k (madarak az égi; pokok, 16 és
6rias a f6ldi; egy Dohonke nevii Gsz6labas barlanglako a vizi terrénumbdl), van benne
a tarsak kozotu konfliktus, humoros helyzet. Az ellenségrol (az 6ridsrdl) azonban ki-
c/ieriil, hogy/barétségos, se/rgitSkész,. igy nincsen ,,’komoly”/ csata, préb/atétel, csﬁcspo?t,
és a megoldas nem a megérdemelt jutalom (a varazsgombodc megszerzése), hanem a tor-
pék hazatérése, azaz a kiinduld allapot akceptalasa. A tolkieni szereplket és szituacid-
kat felvonultaté mese vilagképe (és az Ohatatlanul ad6dé sszehasonlitasbél eredd el-
varashorizontok sokat rontanak a mese befogadisin, ugyanis Tolkien harom kotetes
részletgazdag, hdsi meséje utan csak vérszegény, elnagyolt nemishdsokkel és torténé-
sekkel talalkozik itt az olvaso) igy nem ,a jok gy&znek, megkapjak a jutalmat, a rosszak
pedig a biintetést” értelmében alakul, helyette expliciten, versben mondddik ki a ta-
nulsag ,Egre kelt a fényes, gérbe hold. / Torpe marad aki torpe Volt / Am ha bator
és bolcs, nem vitas: / elfér benne is egy 6rids.” A mese elejel négysoros utolsd két
sorahoz (,Ha fél, el ne hagyja otthonat, / s 6riiljon, hogy nem t6rpiil tovabb.”) képest
tagadhatatlanul poz1t1v 1ranyban valtozott meg a torpek (élet)szemlélete, az olvasd
gyerek azonban az 6ridssa valas sikertelenségének tényét rogzitheti elsésorban - csak
jobb esetben nem bosszankodik a térpék butasigan. A determinacié és a szabad akarat
filozofiai problemajanak kibontdsaként, gyermeknyelvre val6 leforditasaként is értel-
mezhetd mese mégsem j6 mese, mert a tények, a mesék szigorian pragmatikus vilag-
latasa szerint értelmezve, mitsem valtoztak, ez a valtozatlansag pedig elfogadhatatlan
a mesevilagban. A {8szerepldk nevei (Galagonya Maté, Kokény Kelemen, Afonya Abris)
altal létrehozott szemantikai tér meghatirozza a torténéseket is: tudjuk, hogy igazin
veszélyes, igazi hdsoket probald események nem torténnek majd, eufemizilt (mese)-
vildg ez, torpékhez ill8en torpedimenzidji konfliktusokkal és megoldassal. A szoveg-
b4l minduntalan kibeszéld mesélé nem tudja leplezni didakticizmusat - ez nemcsak
egyes szavak ,megtanitasit”, a versbe foglalt résztanulsagokat jelenti, hanem a mese

' A miimesék tipologizalasarél 1asd: Boldizsar Ildiké: Vardzslds és fogydkiira, Mesék, mesemon-
ddk, motivumok. JAK, Kijarat Kiado, 1997.
V' Gyarfas Endre: A vardzsgombdc. Cicerd, Budapest, 1991.
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egészébdl kihallhat6 pedagdgiai szandékot is —, és a szdjatékok is sok esetben erdltetet-
tek, mesterkéltek.

A mesebeli szerepldk, mesei kellékek, a cimbeli varazsgombéc felvonultatisa nem
bizonyult elegenddnek ahhoz, hogy valédi, ,elvardzsolt” mesevilag sziilessen, hiszen
a szerepl8kkel nem mesei torténések, hanem kalandok torténnek és a legfontosabb: nin-
csen semmilyen csoda a torténetben - a vardzsgomboc is csupan potencidlisan létezik,
a mesebeli csoda azonban mindig aktudlis kell legyen. A mese szerepldi csak a mesék-
ben megszokott attribitumokkal rendelkeznek, és magabanvalosaguk az egyediili ka-
rakterisztikum, egyéniesitésitk nem elegge megoldott ahhoz, hogy ne csak torpeknek
nézziik 8ket. A kizardlag klasszikus mesei kdrnyezetben és kellékekkel egy nem mesel
torténet zajlik: az események nemcsak hogy nem lépik tdl azt a keretet, amit egy mese
megengedhetne (igy pl. a torpék lehetdségeit, dimenzidit meghaladd feladatok meg-
oldasaval; 0j, szokatlan helyszinek, eszkdzok szerepeltetésével egy kevésbé sematikus
vilag Johetett volna létre), de sokkal szegényebbek is annal, ami egy mesében elvar-
hato, ettdl valik banalissa a torpék kalandja.

Csukas Istvan Siisii-konyvében'® sem hagyja el Meseorszag hatarait a szerz8, és bar
csodak Siisiiékkel sem torténnek, de itt a szerepl8k funkcidja eliit a megszokottdl, sét
néhol éppen ellentétes azzal, és nem a mesébdl ismert attribtumokkal rendelkeznek.
A mesehdsok, a cselekmény mozzanatai, a mese nyelve 4lland6 parbeszédben vannak
azzal a bizonyos ,Ostipust” tiindérmesével: mar a kezddszituaci6d (Ststit kitagadjak,
mert nem megdlte, hanem gyobgyitgatni kezdte az ellenfelét) utal a mesei sztereoti-
piara, csak ennek ismeretében valik érthetdvé és élvezhetdvé nemcsak Siisii sajatos
helyzete, hanem az egész mese humora is. A mese értéke a klasszikus mesei torténések
fonadkjinak megmutatdsaban rejlik: van ugyan benne legkisebb kiralyfi, de ez éppen
a sarkany; a kiralyfi nem {6hds (nem is lehetne, hiszen nem a 3. vagy a 7., hanem csak
a 26. testvér); vannak benne probatételek, de ezek nem a hést, hanem a vele talalkozd
embereket teszik probara (akik nem tudnak Siisii nem sarkanyhoz ill6 tulajdonsagai-
rol, igy a tudott és nem a megtapasztalt ismereteiknek megfelelGen cselekednek, ezért
valnak mulatsigoss4, hiszen az olvas6 mar ,beavatottként” ismeri Siisiit); és vannak se-
gitk, de a hésok érdekbdl, pénzért segitenek, és arra szovetkeznek, hogy a sarkany-
viadal végén a sarkanyé lehessen a kirdlykisasszony. Akdr a mesében, a szereplSk ,fog-
lalkozasneviikdn” szerepelnek (kivéve a {8szerepldt, neki igazi neve van): ez esetben
mégis nevesitve, nagybetilivel {rva - ismét jelezve az olvasénak a Csukas-kényv kiilon-
leges statuszat: a miimese az Sstipust tiindérmesére utald, am attdl elkiil6nb6z8 mivol-
tat. A mese nyelve mimeli a népmesék nyelvét, am ugyanakkor at is irja azt: a hasonla-
tok, kiromkodasok izes népnyelvet idéznek, mégis egyediek, a humorossag a legf&bb
jellemzdjiik. A (mese)vilagépitésben {8szerepet kapnak a korunkra jellemzd fogalmak,
targyak, intézmények (pl. turistaszezon, orvosi ellatds, lelki hadviselés, tudomanyos
virdgok, bacilus, virsli, Tudomanyok Vara, Sirkinyellaté Vallalat stb.), 4am ezek nem
torik meg a mese id8tlenségét, hanem az olvasb szdmara ismerdsebbé teszik a Siisii
neve altal fémjelzett mesevilagot. A mese {8szerepl8je megszeliditi, negalja ugyan mar
meglévd sirkinyképiinket, am ugyanakkor meg is erdsiti azt: Siisii erds, hatalmas, tud
tiizet okadni. A vele megtortént események nagyobb hinyada azonban tllsigosan is
hétkdznapi, a Kiskiralyfi szerepeltetésével még hangsilyozottabba valik a gyermeki-
vel, a gyerekjatékkal val6 analdgia (vo. Siisii, a rettentd, Siisii, a pesztra, A bifvés virdg

8 Csukds Istvan: Sisii, a sdérkdny. Szizadvég Kiadé, Budapest, 1993. (els8 kiadas: 1980)
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epizddokat). Tényleg Veszélyes helyzetbe is csak egyszer keriil Siisti (Sisit Csapdiba
csal]a/e) bar ekkor valik igazan heroikussa, hiszen az életét kockaztatja A kalandok
mégis meseiek, meseiségiiket Siisii gyermekien tiszta es egyszeri/egyligy viselkedésé-
bél nyerik: ez a sirkdny annyira nem sirkany, hogy mar kiilon mesébe 1ll8.

A f8hés viselkedése azonban nemcsak mesel tapasztalatainknak mond ellent, ha-
nem ellentétben 4ll sajat viliginak dogmatikus, merev etikettjével és szabalyrendszeré-
vel is, igy kett8s értelemben is egyénitett: egyrészt mesehdsként cafol ra fajinak jel-
lemzdire; masrészt nem illik sajat mesei kornyezetébe sem (mert még a mesében sem
illik bele egy sarkany az emberi kdrnyezetbe - ezt a felismerést jelzi a befejezés is).
Ko6zben az ir6 nem feledkezik meg arrdl, hogy akir szévegszinten is ébren tartsa
a klasszikus mesékre valé reflektalast - 14sd pl. a bajvivas, a sairkanyeledel, a leAnykérés
mozzanatait. Népmese és mlimese viszonyanak alakulasit nemcsak az jelenti, hogy
a népmeséket ismerve, tudva lesz élvezetes Siisii torténete, hanem forditva is igaz:
A Susi, a sarkany nyelvi frissessége, eseményei, szerepldi, elsGsorban Siisii mara
mitikussd ndtt alakja, a klasszikus mesékkel szembeni elvarashorizontunkat is médo-
sitja: az egysik(l mesei néz8pont, beszédmdd megvaltoztatasival, a mesevilag hatarai-
nak szélesitésével, mesevildg és gyermekvilag kozelitésével perszondlisabba valik a me-
sevilaggal val6 viszonyunk.

A mesevildg kozelitésének, emberibb dimenzidjt, kevésbé idealizalt, igy esetle-
nebb, nevetségesebb abrazolasanak legtijabb péld4ja Szijj Ferenc Szuromberck kirdlyfi c.
konyve?”. A Valabérci-hegyeken tal jatsz6dé torténet a klasszikus mesék cselekmény-
vazat koveti: az elrabolt kiralylanyt tarsak és segitSk segitségével, kbzbeesS prébatéte-
lek utan egy bajvivas, csata gy8zteseként klszabadltja a kiralyfi. Csakhogy a kiraly-
lanynak (is) neve van, Sziromka Maria; a h8s tarsai: egy kopasznyaku tyuk, két ka-
poszta, hairom uborka, egy futdrdzsa, egy paradicsomkar6 arva kis paradicsommal és
egy kertkapu; a segiték szemteleniil ennivalot kunyerald allatok, egy 6rids, egy filozo-
fikus hajlamd, hazudés medve; a prébatételek kozott szerepel Zeppelinen valo utazas,
hatar8rsirkinnyal valé beszélgetés hadifogsag, ellenzékiekkel valé kocsmazas, bor-
tonkaland, foldalatti sinautézas és kaposztagyalun val6 repiilés is; a megoldast egy
fiittyjelre szirénazé korona hozza meg. Es nincsen kotelezo lakodalom sem, és semmi-
féle Jutalom De ebben a meseviligban helyet kap meg egy békadino, egy mokusfarkas,
vonatvezetd kdszali kecske, 16szarvasbogar, vampir, mimia, zombi, palabard hadsere-
gek, flrészfarkd turulgalambok stb. A legy6zendd gonosz pedig nem a mesék gonosz
kirdlya, hanem ravasz, szdmité, cinikus diktator. A felsoroltakbdl is 1athaté: Szijj me-
sevilaganak kulonosseget éppen ez a sokszmuseg adja, ti. hogyan lehet szervesen,
egylitt szerepeltetni jOl ismert mesei és abszurdba ill§ eseményeket és szereplSket.
A sci-fi-be, abszurd komechaba és meseparddiaba egyarant 116 kellékek teremtik meg azt
a mesei milidt, amelynek értékvilaga is ennek megfeleléen sokszinl: a f&szerepld ki-
ralyfi kissé tigyefogyott, analfabéta, muveletlen; a kertlak6k végletesen opportunistik,
gyavak - mégis szeretnivaldk; az ellenfél sem gonosz - igy biintetése is inkabb mulat-
sigos, mintsem igazsigosan elrettentd. Es mivel sem a j6, sem a rossz nem végleteiben
abrazolt, igy alakulhat 4t a vart befejezés: visszatér a kiinduld, giccsesen idilli allapot.

A klasszikus mesékre vald reflexid a hagyomanyosan ismert meseelemek kicserélé-
sét és modositasat jelenti, igy kap a hds segit6itd] csodafogpiszkalét, csodagylszit,
csodazsebkenddt — 4m a szerepl8k szamara is hihetetlennek tinik mindez, hiszen tud-

¥ Szijj Ferenc: Szuromberek kirdlyfi. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2001.
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jak, hogy ,olyan még a mesékben sincs”. A mese elsé oldalan megjelend halacska (akit
Ugy dobnak vissza a vizbe, hogy csak ennyit tud megjegyezni: ,— Es mi lesz a harom
kiv...”) emblematikus lehet a konyv egész vilagira nézve: a hagyomanyos meseelemek
csak a télik valé elkiilonboz8dés miatt kapnak figyelmet. Olyan mesevildg ez, amely-
ben az ismert mesefigurdk egy abszolit (i mese(jaték)teret teremtenek, ebben pedig
a meselények és -torténések Gjabb alfajait, részmozzanatait ismerhetjitk meg, és ennek
megfeleléen médosul a mese értékvilaga. Emellett/ekozben zajlik egy fikcids jaték is,
hiszen a szdveg tobb helyen is a mesére, mint képzeletbeli, nem létez8 vilagra utal,
magat sosem meseként aposztrofalja, holott az olvas6 (gyerek) szamara (is) egyértelmt
a sz6veg mesemivolta.

Végig meseorszag keretein beliil maradva Csukas és Szi'j meséje nem rombolja le
a mesevildg és val6 vilagunk hatarat, a mesevilag territoriuma szélesedik ki az eddlg
szamunkra ismeretlen teriiletek, szereplok események bemutatisival. Meséikben nem-
csak a megszokott mesei torténések zajlanak, hanem a mesei hagyomanyok {jabb és
Ujabb vonasokkal egésziilnek ki. Ha adott irodalmi szoveg elég erds (vagyis kell6kép-
pen hiteles a mesevildg abrazolsa: mentes barmiféle glnytél, felndttekkel vald Sssze-
kacsintastdl - ami nem jelenti a humor vagy a mesére, mesélésre vald reflexi6 hianyat),
akkor az abban szerepld tények, események bdvithetik, kiegészithetik mese(vildg)-
képiinket, azaz pl. Sisii, a Kiskiralyfi, a mékusfarkas, a palabarok stb. a hagyomanyos
meseszereplGk mellett meseorszag elfogadott szerepl6i lehetnek, intuitiv mesetudasunk
részesévé valnak.

Csodas mesei szerepl8k azonban nem csak sajat tobbé-kevésbé rogziilt funkcidjuk-
kal szerepelhetnek, hanem a leghétkdznapibb torténések hdseivé is valhatnak. Balazs
Béla hét aranyhaji kiralyfija® akir hét mindennapi kisfiti is lehetne, s hogy mégsem
azok, az idealizalt alakjuknak készonhet8: mindannyian példasan széfogadodak, szor-
galmasak, jolneveltek és sohasem veszekednek, otthonuk pedig mesebelien csodas. Mi-
kor kitor a habor(, az éreg kirdlynak el kell mennie, és az otthon maradt kiralyfiak
a hétkdznapi gyerekek életét élik. A gonosz oldalt egy fekete holléva atvaltozni tudd
boszorkany képviseli, aki fekete cukorkikkal megbetegiti a kiralynét, majd a palota-
nak hét kaput vardzsolva viszalyt szit a kiralyfiak kozott. A torténések csoppet sem
meseiek: a kiralyi csalad barmelyik gyerek csaladja lehetne, a csaladi békét megirigyeld
boszorkany (rossz gyermekével) pedig barmelyik szomszédasszony. Balazs Béla meséje
»volt egyszer, hol nem volt™-tal indit ugyan, de ,a borzalmas hibor4”, a frontra indulé
kiraly, a hadisegélybdl él8 kiralyfiak aktualpolitikai utalasokat hordoznak: igy a mesei-
ség kimeriilni latszik a mesei kornyezet bemutatasaban, ahol a (nélkiil6z8) gyerekek
vagyal, almai jelentik a csodat: a kiralyfiak korhintapalotdja, az 6rokkon termd labda-
fak, cukorfik, csokoladéfik, a minden kiralyfinak juté hintal6 és ponild - és az ebéd-
nél minden fogast torta kovet. A Kedves Jocé ertek és érzelemvilagat megldezo gyer-
meki boldogsig a béséget és a korlatozasmentesseget jelenti: ,Es szabad volt tépni ro-
luk [ti. a labdafikroél]. Csak oda kellett menni, kicsit felagaskodni, és letepm egy labdat.
Vagy szdzat, amennyit akart az ember.” (3.) A gyermeki képzelet- és vagyvilag mese-
(vilag)teremtd fantazidva alakul, pontosabban a mlndennapok letkond1c101 determinal-
jak a mesefantazia milyenségét. Még az abszolit gonoszsig sem mds, mint a gyerme-
ki(nek vélt), azaz tulajdonképpen érvek nélkiili vagy személyesked érvelés megnyilva-
nulésa: ,En meg akarlak téged 6lni! - orditotta az ellenséges kirdly az ajt6 el8tt -, mert

% Balazs Béla: A hét kirdlyfi. Mbra Ferenc Kényvkiadb, Budapest, 1984. (1. kiad4s: 1918.)
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nekem van igazam, és te gonosz vagy, és nincs igazad!” (22.) Am a lepottyané labdak
akar az égig pattanhatnak vissza - és ezzel a mozzanattal mar a mesék vilagban va-
gyunk. A hagyomanyosan tudott mesei fényGzést hivatott jelezni az a pompa, hogy
a hasznalati targyak, hegedlitok, zongora, puska, tinyérok, korsé stb. aranybél késziil-
nek, a boszorkidnynak klasszikus mddon hossz kérmei és f6ldig lelégd hosszi fogai
vannak, a kirdlynét meggydgyitd Bajbaj6 orvossagot pedig Pipirity varosabodl hozzik
el. A sz6 szerint fehér cérnaszalla elfogyd kiralyné (akit igy alig taldlnak meg gyerme-
kei a fehér agynemt kozott és akit igy rabol el csdrében a fekete holld) megjelenitése
olyan expressziv erével bir, hogy az egész torténet kozponti motivumaként megépiti
a mesevildgot, Snmagdban megteremti a meseként valé feltétlen befogadas feltételét,
motivumként pedig a klasszikus mesevilag részévé valik. A kiralyfiak kénnyeibdl
létrejote kis patakon, majd folyén megjelend hét kis aranykacsa, hét szép aranyhattyt
a gorog korusok mintdjara osszefoglalva énekeli el az ellenfélnek is, és a haborazé ki-
ralynak is a torténteket — mesebeli hirvivéként a cselekmény Gjabb és Gjabb fordulatat
generaljak. Végiil a kiralyfiak kozti viszalyt a hazatérd kirdly elrendezi, az utanaszaladd
ellenséggel, éppen a kiralyfiak kozti felesleges civodasbol tanulva, kibékiil, a kiralynét
megbetegitd majd pedig elrabl6 boszorkanyt agytval agyonlovik, ,azutan pedig kidob-
tak az 4gyut az ablakon egy nagy folyéba, mert Ggyse fognak soha tobbé harcolni.” (23.)

A hét kirdlyfi esetében jelentds részt kap a mindennapok nagyon is prozai vilaga,
nemcsak a haborts események, hanem a mindennapos tevékenységek is - ezek kap-
csan a hét kiralyfi mar-mar kinosan részletezett jogyereksége adott korszak (felndttei-
nek) elvardsait tiikrozi. A kiralyi csalid mesei mivoltanal sokkal fontosabb annak
a csaladi légkérnek a normativ igény{i bemutatasa, amiben és ahogyan élnek. A meg-
nyil6 vilag mégis mesevilag, egyrészt attdl, hogy mesei kornyezetben csodas torténések
(is) mennek végbe, moralja pedig a hagyomanyos mesemoral. Masrészt a mesevilag
- idealizalt vilag megfelelés titkrében mesei példat mutat a(z elsé vilag)haborts konflik-
tus megoldasira - a mesében természetesen lehetséges a békés pérbeszéd a belatas és az
dsszefogas egy mas dimenzidja ellenseggel szemben A békérdl és a békességrdl sz616
tanitasként is értelmezhetd torténet meseisége nem csorbul a benne levd realista ele-
mektdl, mert a valdsigra val6 utalas sokkal inkdbb egy elképzelt tokéletes jovdbeli,
mintsem egy (akkor) aktuélis vagy egy holnemvolt idejli leképzést jelent.

A mesevilag akcidencialis jellemzdinek megvaltoztatasa nemesak a mese- és valdsag
viszonyanak, arinyanak atirasaval johet létre, hanem esetenként a klasszikusnak tétele-
zett mesevilig keretein beliil megjelend érzelmi vonatkozasi mozzanatok, a hésok
individualizicidja is transzformacios lehetoseget jelent. Lazar Ervin A legkzsebb boszorkd-
nya* hiven koveti a nepmeseket a szerz8 Ami Lajos mesemonddnak ajanlja a szove-
get. Nem a meseirodalom és gyermekirodalom talalkozasarél van sz0, ez a mese az is-
mert ,kiralyfi és kiralylany egymasra talal” séman tllépve e cselekményvaznak érze-
lem- és részletgazdag kidolgozasa. A valamikori mesemondé egy kiralyfi térténetét
mesélte, abban a mesében a megingathatatlan hds cselekedetei (vé. MNK 400C* Vilag-
hirG Szép Miklds) mellett nem volt helye semmiféle elhajlisnak. A mesevilagban kol-
csonos a hdsok szerelme, az eleve elrendeltetés — , Tudom én azt, Kiraly Kis Miklos,
a vilag kezdete 6ta, és tudtam, hogy éppen ma j3ssz” (43.) - ez a mesel determinizmus
semmiféle érzelmi alap( kérdésfelvetést nem tesz lehetéveé. E (mesei) vilagrend ellen 14-
zad a legkisebb boszorkany, aki beleszeret a h8sbe, és ezért blinh8dnie kell: Anya Ba-

2! Lazar Ervin: A legkisebb boszorkdny. In. u.: Hapci kirdly. Osiris Kiad6, Budapest, 1998.
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nya szé€llé valtoztatja. A hirom boszorkidnytanonc mesterkedéseinek és Amarilla sze-
relmének torténete (végigkisérik a f6hdst a Tundér Tercia megszerzéséért folytatott
prébatételek soran, am azt hidba prébaljak megakadalyozni) belefonddik a klasszikus
mesei cselekménybe (az ir6 tdbb népmesetipusbdl allitotta &ssze Kiraly Kis Miklos
torténetét), Am annak menetét és végkifejletét nem képes befolyasolni. A mesevilag ha-
tarain beliil vagyunk, mégis két kiilonboz8 vilagrend/vilagkép fesziil egymasnak: a {&-
hds reflexio- és kérdésfelvetésmentes vilagbavetettsége (Kiraly Kis Miklés kétszeresen
is vak: egyrészt elvakultan kiizd Tiindér Tercia megszerzéséért, igy nem veszi észre
Amarilla segitd szandékat és szerelmét, masrészt vak sajat 1étszférajat illet8en is, azaz
nem ismeri fel hogy cselekedetei, érzései csak beteljesitik eleve elrendeltetett sorsit) és
Amarilla rikérdezd, problémafelvetc’i sajat kondiciéibél (hiszen a boszorkanylét klasz-
szikusan rosszasagot, gonoszsagot jelent) kitorni vagyo magatartasa, valamint a mesei-
8l nagyon is kiilonb6z4 ertekrend)e (szerinte Tiindér Tercia, ha 1 1gazan szeretné a hdést,
akkor nem ment volna el hazulrdl rogton annak megérkezése utan, és nem titkolézna
elétte), ami a - feltételezett - gyerekolvasé kritikai hozzaallasa is lehetne. Lazar Ervin
meséje nemcsak a viszonzatlan szerelem tragikumit példazhatja, hanem az emberi (itt
mesei) létfeltételek meghaladasinak képtelenségét is: ebben pedig Amarilla nem annyira
mesel, sokkal inkabb mitikus hds. A mese vilagképe igy nem a mindennapok, a realitas
vilaganak hozadékait épiti magaba (bar Amarilla keseri szerelme nagyon is a redlis vi-
lagbol valé, és a szoveg sem mentes napjaink korszerti taldlmanyaitol, pl. Gjsdg, érett-
segl vadaszrepiild raj, vaku, bomba, mozi stb.), hanem a mese1 vilagkép a mltoszok
Lézér Ervin 4ltal transzformalt emberkepevel egésziil ki. A sz€l1é valtozd, szigori me-
sei meghatarozottsagabdl kilépd, igy dimenzibhatarokat is 4tlépS Amarilla megvaltoz-
tatja a mese végét: megsejtve Amarilla jelenlétét ,Kiraly Kis Miklés, a gy8ztes, allt szo-
mortan a kertben”. (77.) Ebben a kontextusban a gy8zelem is mas hangsilyt kap - Ki-
raly Kis Miklos igy, a felismerés, a meta-mesei néz&pont birtokaban vesztes csak iga-
zan, hiszen szomorisiga (ti. egy meseh8s nem szokott szomort lenni), el8revetithetd
vagyakozasa, kételkedése elidegeniti 8t sajat (mese)viligatdl. Az a valamikori atok
- , Teljesiiljon minden kivansigod!” - Kiraly Kis Mikl6s sorst is megpecsételi.

Lazir Ervin a mesemond6 hagyomanyt élteti tovabb azzal, hogy a hallott meséket,
motivumokat Osszekombinélva, sajat preferencmlt el6térbe helyezve, sajat lirizalé nyel-
vével Gjrameséli a hallottakat. Ezentdl meséje azt mondja el, mi van a mesei ,kulisszak”
mdgdtt, tovabbirja a boldog befejezest ezzel is emberi vonasokkal ruhizza fel az idea-
lizalt, elérhetetlennek t{ind f8 host (akl amigy is kissé nehéz felfogast). Ez a torténet
a(z osszedolgozott) mesék meséje, az ir6 nemcsak a befejezéssel jelzi, hogy ez nem szok-
vanyos mese. Bar mesében vagyunk, mégis kiviil a mesék vilagan: vo. a meséld kom-
mentarjait (,H{, vésztjésléan hangzott 4m.” 29., ,HQ, ranézni se lehetett.” 32. stb.),
vagy a szbvegbe beepltett reflexiv mozzanatokat (pl. Anya-Banya eldre tudja, hogy el
akarjik orozni aranyszoru csikdjukat, a boszorkalanyok a kiralyfi ellenfeleben rogtoén
felismerik a hires szomjas sarkanyt - 8k tehat egy bizonyos fokig ismerdi a tiindér-
mesék kotelezd kellékeinek, dramaturgidjanak, am sajat bukasukat és Kiraly Kis Mik-
16s gy8zelmét mégsem tudjik, hiszen akkor értelmetlenné valna minden erdfeszitésiik).

Mesevilag hatarait elhagyva mar maga a ,mese” miifaji megnevezés is kérdésessé
valhat (vo. Tolkien mesedefinicidjat, 1. m.), de mesevilag és val6 vilag parhuzamos sze-
repeltetése, e két potencialisan 1étezd vilag elkiilonbdzddésének tematizalisa minden-
képpen a mese olyanszeri modifikiciéjat eredményezi, ami radikalisan ellenkezik tra-
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dicionalis meseképiinkkel. Szabé Magda Tiindér Laldjainak® viliga mar a mesevilag és
a val6 vilag hataran all, azaz Tundérorszagnak valosagos kapui és Orei vannak, amelyek
elvilasztjak ugyan az emberek vilagatdl, dm ennél sokkal fontosabb az a tény, hogy
a két birodalom egymas mellett, egy j6l meghatarozott féldrajzi helyen, itt a f6ldon ta-
lalhaté; igy pedig nemcsak a sz6 spiritualis, de fizikalis értelmében is atjarhat az em-
beri és tiindéri, 1ll. a valds és mesei vilag kozotti hatar: a mese, a csoda emberkozelivé
valik. A foldi 1éptéklivé valt Tindérorszag lakéi sem egészen meseiek: bar rendelkez-
nek néhany tiindéri vonassal, pl. tudnak varazsolni, felcsatolhat6 szarnyaik és kopol-
tytik, blvos eszkdzeik vannak (pl. holdfény bicska, huhisip, gondolatokat 1até csoda-
szemiiveg stb.), mégis érzéseikben, gondolataikban és viselkedésiikben nem kiilénboz-
nek az emberektdl. Tiindérségiik kellékei mellékesek is a torténet szempontjabdl,
egyediil halhatatlansaguk lesz az emberekkel szembeni lényeges kiilonbség. A halhatat-
lansag motivuma kozponti szerepet kap, ennek birtoklasa ill. elvesztése valik a {8sze-
replék konfliktusainak forrasava (a gonosz varazslé zsarolasanak engedve - a tiindérek
szamara végtelen ideig tartd boldogsiggal szemben - a tiindérkiralynd szimara a halha-
tatlansag végtelen szenvedést jelent; Lala szimara pedig a megoldhatatlannak latsz6 szi-
tudciébol torténd kilépést jelentheti a haland6va valas). Tiindér Lala és édesanyja, Irisz
a tiindérkiralynd kiilonleges tiindérek: Lala 4lland6 kivancsisiga és Tiindérorszag sza-
balyait, szokasait semmibe vevd viselkedése Irisznek is lelkiismereti problémat jelent
(hiszen ha torvényesen jarna el, akkor Lalat tobbszorosen keményen meg kellene biin-
tetni az elkdvetett csinytevéseiért). Nagyon is emberi vonasaik és konfliktusaik, csele-
kedeteik miatt sem hasonlitanak a klasszikus meseh8sokre. Ttindér Lala torténete is
emberi torténet: a gonosz tudomast szerez a kisfiti csinytevésérdl és betegségérdl, ezzel
zsarolja az édesanyat, aki a fia védelmében lemond szerelmérdl és a zsarolénak adja ke-
zét. A kisfit is megtudja anyja szomorasaginak az okét, és hogy ne tudjik tobbé zsa-
rolni, 8 inkabb elbujdosik - azaz megfiirdik a Végevan tengerszemében, igy emberré
valik, és tiindérnek nem lesz hatalma tbbé f6l6tte. A befejezés azonban mar mesébe
ill8en csodas, tele varatlan fordulatokkal: kideriil, hogy a gonosznak nincs is hatalma,
hiszen nem Aterpater a varazsl6, hanem a jésigos Csill, aki még azt is megoldja, hogy
Lala Visszatérhessen Tiindérféldre; Irisz visszakapja szerelmét; Csill lesz az {j tiindér-
kiraly: minden j6, ha vége j6.

Emben és tunder1 valds és mesei keveredésének lehetiink tanui: a Tindér Lala ta-
nisaga szerint csupan egyetlen vilag van, a mi vilagunk: ez is Ttindérfold - csak a meg-
felel8 hozzaallas, 16sag, hit sziikséges ennek felismeréséhez: minden él8 és élettelen do-
lognak lelke van és kommunikalni lehet vele (v6. a bltorok is 6nallé mozgasra, be-
szédre képes lények, csak az emberek sose szoktdk ezeket kivanni télik). A két vilag
nagyon hasonlit egymasra, nemcsak térbeli meghatirozottsaganal fogva, hanem lakéi
hasonldésaga miatt is, a szerzd expliciten meg is magyarazza ezt: ,Az emberek is tindé-
rek.” (210.), ,ha gondolkoznak, mindig jok” (212.). (Figyelemre mélté iizenete lehet
a szovegnek a szokratészi etikai elvek érvényességének probléméja: van-e legitimitasuk
a Tiindér Lala mesevilagan kiviil is’) Szabé Magda vilagaban meg is fordul a hagyoma-
nyos ,,emberl tehat hétkoznapi” és ,tiindéri: tehit csodds” viszony, itt a tiindérek na-
gyon is emberi mddon éreznek, drmanykodnak: gyengék; az emberek viszont cso-
dakra képesek. Csill csak azért lett varazslo, mert emberagya van, azaz Tiindérorszag
rengeteg taldlmanya, gybgyszere, szerkezete mind az emberi elme csodélatos sziilemé-

2 Szabb Magda: Tiindér Lala. Méra Ferenc Kényvkiadd, 1983. (1. kiadas: 1965.)
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nye - s&t: a kimondottan tiindéreknek tulajdonitott alakvaltoztatas, lathatatlannd valas
képessége sem velesziiletett tulajdonsaga a tiindéreknek, hanem ezeket is Csill csoda-
gyogyszereivel érhetik el. Szab6 Magda meseregényében igy megszlinik a tiindériség
megkiildnbdztetd attriblituma, ill. csak nevében létezik, de lényegi, dimenziondlis el-
kiilonboz8sége elvesztddik (Vagyls helyet a halhatatlansag tulajdonsaga veszi at). Egy
magasabb reflexids szinten ez valds és mesel vilag megkulonboztetesenek negalasat je-
lenti, hiszen e kényv szerint valds viligunk, benne az emberi faj szimos olyan Jellem-
z6vel, talalmannyal rendelkezik, amelyek meseihez illéen csodasak (v6. a rontgen,
termosz, atomf{ités, (irsebesség stb. fogalmakat). Ezen kellékek Tiindérorszigban valé
hasznalata méginkabb megsziinteti Tiindérorszag csodas mivoltat, és azt csupan taldl-
manyok altal mkaodtetett sci-fi-beli vildgnak abrazolja. (Természetesen ez a fajta,
a XX. szazad derekéra jellemzd, az emberi fejlddés toretlen erejébe, lendiiletébe, sike-
rébe, egyaltaldn a fejlédésbe és annak abszolut, vilagjobbitd hatalmaba vetett hit; vala-
mint a tudomanyos sikerek, (jabb és (jabb felfedezések kivaltotta feltétlen ujjongas és
igenlés hidnyaban kissé nehezen érthetd és befogadhatd a mesevildg ilyenszerti futu-
risztikus abrazolasa.)

Szab6 Magda egy masik meseregényének, a Sziget-kéknek® viliga sokkal emberibb,
mint a T#ndér Laldban - paradox médon, hiszen itt meg allatokrél van sz6, azaz az al-
latok szigete jelenti a {8szerepld Valentin szdmara a hétkéznapi, valés vilag ellenpont-
jaként létezd mesevdagot A valbs kornyezetben jatszodd torténet Valentin, egy ki-
lencéves kisfit torténete. Edesany a salyos betegseggel korhazban fekszik, mert nem
akarvan eliitni egy kutyat, autdbalesetet szenvedett. A haztartis és a telep irdnyitasit
atvevd Lavinia néni rideg, kegyetlen asszony: esds, latyakos idében is dolgoztatja a te-
lep lovait. Mikor Valentin sz6t emel a lovak érdekében, megpofozzak - ez a mozzanat
kiilonleges fontossaggal bir, hiszen az allatok igy szereznek tudomast a kisfit segitd-
készségérdl, igy szerzi meg az élélényekkel valé verbalis kommunikacié képességét. Va-
lentin ezutan sokszor ellatogat a Szigetre - tapasztalatainak leirasa egy utdpikus vilagot
tar elénk, ahol az 4llatok békében élnek egymassal (minden ennivalét ,,vegyi iton alli-
tanak el8”), emberi tevékenységeket végeznek, ruhdkban, kétlibon jarnak, emberi 4l-
lamformat és llamigazgatast mikodtetnek, sajat iskolaik, egyetemiik, (jsigjaik vannak
stb. A Sziget zavartalan mikodését két fontos szerkezet biztositja: egyik a gondolat-
olvasé (ebbdl a Sziget minden helyiségbe jut egy-egy) és a Tiikor, amelyik minden Szi-
geten kiviili eseményt is lit, és minden, az allatokat ért sérelemrdl tuddsit. A sziget-
lakék tokéletesen berendezett vilaga, utdpisztikus boldogsiga humanizaciojukbdl fa-
kad: tirsadalmukat, szokdsaikat, torvényeiket egy embernek koszonhetik, az Elnok-
nek, aki el8szor két kutydjaval érkezett, 8 hozta létre, rendezte be, szerelte fel a Szige-
tet. Ebben a meseregényben is az emberi attribitumok, az emberi intellektus ereje
hozza létre, itt a {61don Meseorszagot, bar a sci-fi-be ill6 mintatirsadalom és -intézmé-
nyek mtikodéséhez sziikséges berendezések Orwell Nagy Testvérét idézik: a teljes at-
tetsz8ség megszunten a maganszferat igy a kdzosséghez vald tartozas lesz az egyeduh
idvozitd erd (ezt a ,szigetség” toposza is megerosm) A szigeti tarsadalom mégis nor-
mativ V11agkent mutatkozik meg Valentin szdmara (aki még a szigeti oktatast is na-
gyon élvezi), és az ott tanultak tiikrében az St kériilvevd kérnyezet is olyan rejtett vi-
lagként jelenik meg, amely csak a beavatottak szimara mutatja meg gazdagsigat. A me-
sevilag valojaban koriildttiink van, csak nincsen fiiliink és szemiink a megtapaszta-

5 Szabb Magda: Sziget-kék. Méra Kiadd, 1996. (1. kiadas: 1959.)
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lasara: nemcsak az allatok és a novények kommunikalnak, de a tirgyak is - akar csak
a Tiindér Lala tiindéri és emberi vilagaban - érzd, értelmes, 6nallé mozgasra képes 1é-
nyek. A képesség birtokdban birmely ember betekintést nyerhet az életnek, vilagunk-
nak egy még felfedezetlen dimenzidjaba, és - legalabbis a kényv tantsaga szerint - ez
az egylittmikodés egzisztencialis sulyd valtozast, javulast Jelent (v6. Mami Sziget-kék
gyogyszeréhez a szigeti orvosok tudomanyos kutatomunka]a és Valentin konnye volt
sziikséges), egy olyan excedenst, amely az ember létszférajat teljesiti ki. A mas él6-
lényekkel (és targyakkal) valé kommunikacié vagya archetipikus mesei motivum -
a Sziget-kék meséje mindennapi valésagunk keretei kzott mutatja fel e kommunikacid
létrejottének lehetséges megvaldsulasat: Valentin ,beavatédisanak” térténete arrdl me-
sél, hogy volt egyszer egy egészen hétk6znapi kisfiti és az édesanyja, akiknek - jolelkdi-
ségliknek, segitGkészségiiknek, allatszeretetiiknek koszonhet8en - sikeriilt megvalési-
tani ezt a vagyat.

A mesevilag és mindennapi realitasunk nem esnek tavol egyméstél - mint itt lat-
haté -, egyazon vildg mas-mais dlmenzmlt jelentik, esetleg néhany 6ras reptiléut kell
csak a 521get1g Az emberi lepteku és az emberek kozvetlen szomszédsigiba keriilt
Meseorszag példafelmutat6 és motivals funkcidja is erdsoédik. Szabé Magda altalunk
elemzett két konyvében Meseorszag sajat vilagunknak idealizalt mikodésébél jon
létre, amelyet az emberi intelligencia kétségteleniil jelenkori kondicidink koézott is
megteremthet. A ,mesevilag = csodavilag” identifikacio felcserélédni latszik a ,mese-
vilag = csodalatra mélt6 vilag™-gal, és ez a csere nemcsak a mesevildg transzcendencia-
jat negalja, hanem a mesevildg emberkozeliségével, a csoddk blivészmutatvany- vagy ta-
lalméanyszint{i 1étével annak vardzsit, titokzatossigat is megsziinteti. A hétkdznapok-
ban el6fordulé varazslatok mar nem jelentenek tobbet, mint néhany kiilonés pillana-
tot; ezek azonban nem kérddjelezik meg életvilagunk egyediiliségét, kizardlagossagat,
és azt jelzik az olvas6 szamara, hogy az a bizonyos masik, mesei birodalom csupan
a képzeletiinkben vagy dlmainkban 1étezik. Vagy jobbik esetben: 1étezik ugyan, de nem
olyan varazsos és kiilonds, amilyennek eddig tudtuk, hiszen lakéi hozzink hasonldak,
»megszelidithet8k”, és ha megjelennek vagy megidézziik Sket, az csak azért torténik,
hogy hétkoznapi problémdinkat megoldjak. Mesepoétikai szempontb6l nagy valtozast
jelent, hogy e mesék valédi hései sem mesebeliek, hanem a hétkéznapok embe-
rei/gyerekei.

Mesevilag és valosig kozelitése, e két szféra attribltumainak felcserélése azzal az
elméleti hozadékkal bir, hogy aktualisan és potencidlisan csak egy vilag létezik, ez a mi
vildgunk: benne a mese megtalalisa, megélése mar nem kollektiven valosul meg, ha-
nem egyéni (vilag)latdismdd eredménye. Kikdjszi és Bobojsza®™ mesevilaga a f5ldon tdl
helyezkedik el: maga a mennyorszag, ahol angyalok, (egy baranyfelhdn) torpék és a j6
Isten lakik; egy felhdfiiggdny mogott a megsziiletendd gyerekek jatszadoznak (vo.
Maeterlinck A kék madir c. konyvében szerepld J6v4 birodalmanak mennyei csarno-
kaval). Az Isten iranyitja e mennyei birodalmat (vasirnaponként az dlomboltban ,ala-
irja a f8konyvet” 134.), & egyediil jonak és rossznak tuddja, tenyerén angyalbdl for-
mélja az embereket, ,szereti hallgatni, amiket nevetgélnek meg sirnak idelent” (5.), de
arra is vigyaz, hogy ,az emberek szeressenek mosolyogni” (115.). Kokojszi és Bobojsza
foldre utazasaval, Andris megsziiletésével és kalandozasaival a mennyei mesés biroda-
lom mlkddésének Gjabb és (jabb szabalyait ismerheti meg az olvasé. A térpék minia-

2 Torok Sandor: Kokdjszi és Bobojsza. Cicerd, 1997. (1. kiadas: 1939.)
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tiirizalt, eufemizalt lények: a klasszikus mesék torpéinek hegyes sipkas ruhazatac vise-
lik, harmatcsopp, rigéfiitty, nyGlnevetés és kolibrisohajtas az eledeliik, batyujukban al-
mokat, nétikat, meséket hoznak a sziiletend8 gyerekeknek, majd ezekkel ,kibélelik”
Andrisék hazit, szell8n és szivirvanyon utaznak, értik az allatok beszédét, blivés ere-
jik van (nemcsak az emberek dlmait és gondolatait képesek iranyitani, de bukfenceik-
kel Andrist is torpeméretlivé zsugoritjak). Andris sziiletése kapcsin a sziiletés csodéja-
nak apro részleteirdl értesiilink. Eszerint minden gyermek ,joval elobb sziiletik, mint-
sem a vilagra jonne” (18.), sziilei vagyakozasa hivja életre; a torpefejedelem adja a meg-
.. ” 14 /4 . 4 . 4 ” T B4 /7 4 . 4 /
szuletd gyerek nevét, és a torpék rajzoljak a leendd sziilok szivébe a kisgyerek képét
egy olyan csodaceruzaval, amelynek ,hegyét megpuszilta a j6 Isten” (14.), igy ,csokja
7 77 ’ Cr . 1% ” ’ ’1° ’
nyoman mas és masféle gyerek sziiletik” (15.). A csecsemd8k még félig angyalok, azért
mosolyognak dlmukban, mert olyankor otthon jirnak a mennyorszigban, és emlékez-
nek a mennyei kertre, a j6 Istentdl kapott csdkra (Platén anamnézisz fogalmanak be-
vezetésével akar a mesevilag - mennyorszag - ideak vilaga parhuzam ill. analégia is ki-
fejthet8 lenne Torok Sandor meseregényében). A konyv elsé fejezetei olyan mesés
vilagot mutatnak be, amelyben a keresztény vilagkép ttlvilagképe, értékrendje hagyo-
manyosan ismert mesei szereplSkkel és tevékenységekkel egésziil ki, ez utdbbi termé-
szetesen az el6bbinek alarendelve. Kokojszi és Bobojsza Andrisnak egyéb {6ldon thli
csodas helyeket is megmutat: az Id8kirdly és az 1d8 csaszaranak szigetét, az alombol-
tot, elviszik a mumusok kozgyllésére, megtanitjik a targyak és élélények beszédére:
végtelenné tigitva ezzel Meseorszag hatdrait. Ez a Meseorszag azonban nem a hagyo-
A . V4 4 M / ’ 4 /
manyosan ismert szereplokkel és attributumokkal bir, benne egy gyerek életének
problémaira, kérdéseire feleletet ad(hat)6 lények élnek. Andris - a Sziger-kék Valentin-
jéhez hasonléan - beavatottként, titkok tudéjaként mas szemmel nézi mindennapjaink
vilagat; szamara ezek az utazdsok, és az utazasok sordn tanultak teszik nemcsak érde-
kessé, de idénként egyaltalan elviselhet6vé az életét. A kisgyermek Andris a felnéttek
4 4 / 17 4 / R / / /
- szdméra sokszor érthetetlen - vilagaval val6é folyamatos konfrontaciébdl adédban
olyan szorongasokat és sérelmeket él meg, amelyeknek feloldasa csak egy mas dimen-
4 J4 17 4 . / 4 M 4 4 / 4 N4
zi6ban, a mesék vilagiban torténhet meg. Utazasai az ébrenlét és az dlom hataran kez-
d8dnek - ez a dramaturgiai megoldis megengedi Meseorszag valdodi 1étezésének esélyét,
de nyitva hagyja azt a lehet8séget, hogy a torténtek mind csak Andris dlmaban jatszod-
tak le, Andris csak kitalalta maganak a torpéket (ez utobbi lehetSséget erdsitik a mese-
4 V4 .. . . . 4 14
regény felndtjei, akik nem veszik komolyan pl. a torpékkel folytatott telefonbeszélge-
téseket vagy az allatok beszédét). A mindentudé mesemondb nem tematizalja mese és
4 4 4 . 4 4 4 17 / / V4 Jou4 ..
dlom, mese és képzelet viszonyat, az olvasé sajat vilagképének megfeleléen atélheti ill.
értelmezheti Andris utazésait. A bevezetd fejezetekben felvazolt mesés vonasokkal is
rendelkezd mennyorszag képe azonban numindzum jelleget k6lcsonoz a mindennapo-
kon tdli teriileteknek és vilagoknak, megkérddjelezhetetlen és megingathatatlan érv-
ként szolgil a transzcendens valdsigszférak létezésére. A Kokdjszi és Bobojsza 4ltalano-
san ismert, 1978-as dtdolgozott valtozatabdl a szentség tinik el; igy pedig, atfogd és
V4 / 4 / 4 4 . 4 / 71 .. J4
er8s mozgatd hattér hidnyiban nemcsak motivélatlanna valik a torpéknek nagyon sok
cselekedete, de a konyv egész mesevilaga gyokértelenné, esetlegessé lesz: profanizalé-
dik; Andris torténete pedig csupan egy mesés elemekkel tarkitott példabeszéd pl. a jo-
sagrol, a felnSttek fonak vilagardl vagy a gyermekkor kiildnosségérdl és annak elvesz-

tésérdl.?

% Ez az 1978-as, tdolgozott valtozat éppen alaphangjat tekintve kiilénbozik az elsé, altalam is
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Torok Sandor vildga attdl iddtlen, hogy benne a mindenkori gyermeki vildglatas
otvozddik egy vallasos, mar-mar panteisztikus és egy hagyomanyos mesei vilagképpel:
Andris kicsinek és kiszolgaltatottnak érzi magat, am a torpék - az 6rok vilagrend
tuddi - a mesés utazasok soran megtanitjak 8t, belakhatdva, otthonossa teszik szamara
a vilagot: ,A mese is, litod, arra jo, hogy megkotdzi a repiilS pillanatokat.” (89.)
A mesevilagbdl csak az keriil 4t Andris életébe, ami a felndtté valashoz sziikséges tudas és
tapasztalat megszerzéséhez segiti 8t; a tiindérmesék hagyomanyosan szérakoztaté vila-
ganak helyét pragmatikusabb megismernivalok foglaljak el: a mindenség mikodésének
elemei. A gyerekek szimira megnyil6 sokszind, csodas vilag a feln8ttek szamara is
nyitva all, nem kell mas hozz4, mint az Istenben valé hit (,ha jol ismernék az Istent,
lehetne a hajéval utazni” 154) a hittel é16 ember szimara mindennapi realitdsunk vi-
laga a (teremtes) csodds, mesés Vllag( ).

Az egyéni mese(vﬂag) teremtés lehet8sége is veszni latszik azonban, ha életvilagunk
csupén a 521goru ertelemben vett fizikai realitast legitimalja mint lehetseges létdimen-
zi6t. Csilicsala® vildga mar magan viseli keletkezése koranak karakterisztikus realita-
sat: a lakotelepi gyerekek életében sajatos vagyak, azaz inkabb csak kivansagok betelje-
siilése jelenti a csodat. A Csilicsala csoddi tulajdonképpen Gyuszi nevel8dési, fejlédést
regénye: a hazudozd, csavargd, hebehurgya, allhatatlan, kapkodés, lusta kisfitt mindig
belatja tévedéseit, és megjavul. A konyv egyes fejezetei egy-egy rossz tulajdonsigot és
annak kikiiszobolését mutatjak be (az eldbb felsorolt rendben), ehhez szikségesek
Gsilicsala varazslatai, aki igy funkcidjat tekintve tanirra, nevel&vé alakul. Bar Gyuszi-
nak teljesiti a leglehetetlenebb kivansigait is, mindezt azért teszi, hogy a kisfid sajat
maga ébredjen ra helyzetének képtelenségére, és belatva hibait, tanuljon abbél. Amtgy
Csilicsala igazi mesebeli varazslé: muzsikaban érkezik, lathatatlanna tud valni (,ahol
nagyon nincs, ott van. Vagyis ... mindensitt. Ami a {ényképésznek a sebol, az a varizs-
16nak a mindenditt” 7. : az itt és ott egyszerre valo 1étezés valddi tindéri attriblitum:
»hidba igyekeztek lerajzolni a legnagyobb miivészek is, sose sikeriilt” 29.), rendes va-
razsléhoz illéen nem sért8dds (ugyanis ,minél kevésbé varazslé valaki, annal sért8dé-
sebb” 238.), tiirelmes, néha csifondaros, de van humora. A tdrténések szempont'ébc’)l
mégis az a legfontosabb ellemzo je, hogy hivasra meg]elenlk és kotelez8 modon seglt
a gyerekeknek. Ez a vonasa ugyan Asimov robot-tdrvényére emlékeztetGen egyrészt
megkerdo;elem a varazslo figgetlenségét; masrészt pedig a valdsag-mese VlSZOI’lyt ille-
t8en a mesevilag teljes alarendelddését jelenti: a varazslatok, a varazslok csupan a gye-
rekek nevelésének eszkézei lesznek. (A kor tovabb tagithatd a gyermekirodalom fogal-
maig: a meseirodalom is csak pedagdgiai célnak alarendelt példatirként értelmezddik.)
Gyuszi hétkoznapi vilaga teljesen integralja a vardzslo 1étét és vele egyiitt a legmeghok-
kent&bb vardzslatokat is, nemcsak a gyerekek, de a {8szereplé felndttek is természetes-
nek tekintik pl. a 16, a héember vagy személyesen Csilicsala megjelenését — bar a mese-
mond6 megjegyzései (pl. a szomszédok egészen mast latnanak, ha benéznének az abla-
kon) megkérddjelezik a mesei alakok hitelességét, ti. megengedik azt a lehet8séget, hogy
a varazslatok, a leirt események csak Gyuszi képzeletében léteznek. Emellett a konyv
szerepl8i mindannyian tudjak, hogy a mesék vilaga ,az egészen mas”, és azt is, hogy
pontosan milyennek kell lennie. A Messzi mesék kizott fejezetben Gyuszi a klasszikus

bemutatott valtozattdl, azaz az eredeti mi teoldgiai vonatkozasoktél megfosztott tanitd-
mesévé alakul.
2 Torok Sandor: Csilicsala csoddi. Méra, 1956.
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mesék birodalmaba vardzsoltatja magit, és bar tisztdban van a mesei szabalyokkal és
ismeri a mesel torténeteket, ott is galibat okoz - jelezve, hogy a mesevilag nem tud
megoldast kinalni mindennapi problémaira, azaz a mesevilagnak nem funkcidja és nem
feladatkore, hogy pl. Gyuszi elkoltdtt pénzének és csavargasinak problémajat meg-
oldja. Torok Sandor arrél mesél, hogy megvéltozott a gyerekek és a mesék viszonya,
azaz a hagyomanyosnak tételezett mesevilagot mar (csak) eszkzként kezelik a nagyon
is realista gyerekek, am (még) hisznek abban, hogy a mesék varazslatai befolyassal bir-
hatnak hétk6znapi életiikre. (Gyuszi esetében ennél kevesebbrdl van sz0, neki csak arra
van sziiksége, hogy a varazslat lehet8leg mentesitse a felel8sségrevonis aldl.) A kényv
szerepldi ugyanakkor helyenként sajat torténeteikre is képesek meseként reflektalni,
pl. Gyuszi a kotelez8en érvényes mesei megoldasokat kéri szdmon Csilicsala ,bacsi-
tol”. A Cisilicsala 4ltal megnyitott vilagok 1étmddjuk tekintetében killonbéznek Gyuszi
mindennapi vilagatdl: megkozelitésiikhoz varazslatra van szitkség. Kozos ezekben a vi-
lagokban, hogy sajatlagos jegyeik minden esetben alarendelédnek Gyuszi nevelésének,
pl. a Jénos Vitéz, Robinson és a tobbick fejezet a mesevilag-fikcid vilaga azonosulasat ered-
ményezi, am ez az azonosulas semmilyen kitiintetett funkciot nem hordoz; a klasszikus
mesek viliganak szerepldi, a félbehagyott dolgok tdrvényszéke vagy a forditott vilag
gyermektirsadalma is valamennyien csak Gyuszi oktatdsanak helyszineként értelme-
z8dnek. A vardzslé nagyon eltinik zarblejezet a varazslo, a varazslatok evilagbol vald
kiiktatasa sziikségszeriségének felismerését hordozza. Gyuszi ilyenszerl ,megkomo-
lyodasa” negativ fejleményként értékelhetd, hiszen a vilag teljes vardzstalanodasat je-
lenti, ami nem Gyuszi (ill. a gyerekek) fejlédését, hanem intellektudlis és érzelmi elsze-
gényedését eredményezi.

Mesei elemek pedagdgiai cél felhasznalasa mellett ezek parddidja is olyan (szo-
veg)vildgot teremthet, amelyik nemcsak a mesevildg szuverenitasit kérddjelezi meg,
hanem az (idedlisan 1étezd naiv) olvasé annak (akdr szovegszintll) 1étezésébe vetett hi-
tét is igyekszik megsemmisiteni. Békés Pal kétbalkezes varazsldja” mar/még csak nem
is ,rendes” varazslo, csupan varazslétanonc, abbdl is a legiigyetlenebb. Mindemellett
Fitzhuber Dongonak ,krumpliorra, kajla fiile, csampa laba, serte haja” (6.) van. A me-
seregény gyermekszerepl8jének, Elias Tobids hétéves lakotelepi kisfiinak és az egész
lakételepnek vele kell beérnie, Dongd ugyanis a Korzeti Varazslohivatalba kapta ki-
nevezését. A lakotelepi élet minden kliséje megtalalhaté itt a monoton hazsoroktdl és
lépcs8hazaktdl kezdve egészen a teljes lakossag esti krimi elé lancoltatasaig. Ebben
a reménytelen kdrnyezetben kell Dongbnak a mesét megtaldlnia (ezt kéri t8le Tébids
mint varazserejének bizonyitékat). Ezzel a kéréssel indul 1épcsShazi kalandjaik torté-
nete, és ezzel a témafelvetéssel mesevildg és hétkoznapi valdsag egymasba vald atalaku-
lasanak, muticiéfokd transzformacidjanak példaszeri bemutatasara is sor kerdl.
A mese {8hései - hiszen itt két hdsrdl, két kezddszituaciordl, két probatételrdl és két
megoldasrol van sz6 - tudomast szereznek Els8 Badar kiraly(sagd)nak és lanyanak, La-
nolin kirdlykisasszonynak a létezésérdl, és ezek felkutatisa sorin nemcsak az udvar-
tartas szerepldit ismerik meg (akik egyiittesen, udvartartasként magat a mesét jelenthe-
tik), hanem egyéb mesébdl kevésbé vagy egyaltalin nem ismert csodas lényekkel is
kapcsolatba keriilnek. A mesevilag és valosagunk kozott nincsenek semmiféle hatarok
(ElsG Badar kacsalabon forgd varat egyszertien szanaltik, igy keriilt az egész udvartar-
tas kiutalt panellakisokba), itt a mesék jelenkori kérillmények kozotti alkalmazkoda-

77 Békés Pal: A kétbalkezes vardzslé. Osiris Kiadd, Budapest, 1999.



‘ ‘ 72 tiszataj

sarol és az ezzel jard transzformacidkrol van sz6. Mér ez elsd fejezet varazslovilaganak
sajatos kellékeibdl/szerepldibdl/torténéseibdl kideriil, hogy az a bizonyos reflektilat-
lan mesevilag sem létezik mar, ahonnan a vardzslénak érkeznie kellene: a zoldesfekete
magia; a hokuszpokuszoldgia tanszék; a Sogenannte Sigismund miivésznevet felvevd
Kis Rezs8 nyugdijas tansarkiny; a valaha vérengzd fenevadbdl kozonséges hivatali
poszméhhé valé allaselosztd Varazsdarazs; az alapvarazslatként csdkkal békabél her-
cegndt varazslas tanitisa, annak varazsigéje; maganak Meseorszag Igazgato-févarazslo-
janak, Nagy Rododendronnak a neve is jelzi mar, hogy a hagyomanyos mesevilag on-
maga ellenképeként, parddidjaként él tovabb. Lakotelepi koriilmények kozott ez a me-
sevilag csak tovabb satnyul; a kiraly altal megfogalmazott tudathasadasos allapot nem-
csak a meseszerepl8k életkoriillményeire vonatkozik, de az egész mesének jelenkori
allapotat jellemzi: a ,hol nem volt” nem illik radidtoros masfél szobdba. A mesék szerep-
181 igy csak 6nmaguknak, otthon paradéznak, napkézben a kiraly banktisztviseld,
a hoppmester az anyakdnyvi hivatalban dolgozik, az étekfogd az iizemi konyhan, az
udvari boles hordar egy gyermekkonyvtarban, az udvari bolond pedig diszletmunkas;
és rendes lakotelepiekhez illéen mitsem tudnak egymasrdl. Bar makadtetik a klasszi-
kusan érvényes mesei kliséket (tudjik, hogy csak a legkisebb fii mentheti meg Lano-
lint, hogy a fele kiralysagot és a kirdlykisasszony kezét kell adni a szabaditonak stb.),
maguk 1s tisztdban vannak helyzetiik fondksagaval ill. koriillményeik befolyasold ere-
jével: igy szorul ki az udvartartas Els6 Badar masfél szobajabdl, és keriil a mese kedden
fél hat és hét kozott az alagsori mozgalmi helyiségbe. A klasszikus meseszerepldk
funkcidja azonban jelentds: 8k inditjak el a kirdlylinykeresés meséjét és segitdként
kozremlkddve mindig tovabb és tovabbkiildik a hdssket - igy felkutatasuk egyben
a h&sok kovetkezd probatételét is jelenti. Mellettik Tébids meséjének tobbi szereplje
is a kornak és a helyzetnek megfelelen abszurd. A segitd dzsinnek (Dzsinn Tata és
Dzsinn Fizz - sicl) még ismer3sek lehetnek a meseolvasonak, de az ellenalld vasajto,
a szerelmes f6antennak, a hireket hozé Droétorjan csalad, Csapesopp szellemecske, n-
magukat a héfehérkés Kuka ivadékainak tarté Nimbusz Bertalan u. 6/1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
nevii 6rids fekete kukak és a Csikorgé Csdkorgb, mas néven a Cstf Cségorény (akirdl
kideriil, hogy egy a csorendszerbe zart fehér egér) olyan mesevilidg meglétére utalnak,
melynek felfedezéséhez még varazslora sincsen sziikség: a mindennapok unalmas tar-
gyaiban rejlé titkot, a kaland lehetdségét mutatjak be. A Tobids altal vagyott sajac,
megélt mese, amiben ,benne lehet lakni” (28.) nem is igényli a klasszikus meseszerep-
18k és fordulatok 1étét, neki személyre szabott csodara van sziiksége. A mese transz-
formac101a igy két 1ranybol figyelhetd meg: egyreszt a klasszikus mesek szerepldi és
eseményel diszletszint{i szerepet kapnak csupin; masrészt a mese 1j szerepl8kkel, ve-
szélyekkel (lépcsék és korlatok, torott ablakiivegek, a szemétledobd nyilasok fenye-
gets torka) és kalandokkal béviil. Dongd Gsszegzése értelmében - ,mi egy sarkany
a Vasajtéhoz képest, mi egy toronyszoba a 10. emelethez képest, mi egy mélységes mély
sotét erdo egy lakotelephez, egy veszedelmes barlang a lifthez, egy gonosz és ellenséges
fekete magus a Csikorgd Cs8korgdhoz kepest> Es egyaltalin, mi egy képes egy kepte-
lenhez képest?” (130.) - a transzformacié még mesésebbé teszi a meséket, ti. az Gjon-
nan bevezetett elemek sokkal csodasabbak, sokkal képtelenebbek, mint a klasszikus
mesék unalomig ismert motivumai.

Békés Pal mesevilaga azonban nem a Tébias 4ltal megélt mesét jelenti: abban a f&-
hé&sok kalandjaikat az adott helyzet és sajat képességeik tudatanak stlydban éleék at,
ebben pedig a mesevilag par6didjat olvashatjuk. Az egyes fejezetek torténéseinek Sssze-
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foglalasa és a szoveg szerkezetére vonatkozo reflexidk a tartalomjegyzékben - koztiik
a poénos harmadik és a tizenotddik fejezet, ti. ezek a fejezetek csak az ismertetSk sz6-
vegét tartalmazzdk - arra utal(hat)nak, hogy maga a szerzd sem veszi komolyan sajat
mesevilagat. Illetve: lehet ez a kényv egy nagyon j6 parddia a mese tovabbélésének fel-
tételeird] - ebben az esetben a nyelvi humor és a helyzetkomikumok kapnak kitiintett
szerepet a (mese)vildgteremtésben (és még az is ignoralhatd, hogy a cselekmény el8re-
haladtéval egyre szaporodnak a néhol 6ncél szdjatékok). De lehet nagyon rossz me-
sekonyv is A kétbalkezes vardzslo - ti. silytalan szereplSket és torténéseket bemutatva
a mesevilag és a csoddk autondm létezésébe vetett (gyermeki) hit jogossiga kérddjele-
z8dik meg, és a mesei kalandok elbagatellizalasat az olvasdk akar giinyként is értelmez-
hetik. Békés Pal konyve azért hatirkd a magyar gyerekirodalomban, mert a benne leir-
tak nem engedik meg egy, a valdsdgunkat transzcendald, attdl alapjaiban kiilonb6z4
mesevilag, a csodak viliganak létezését; a mesevilag hagyomanyos szerepldi és ezzel vi-
laguk is erejét, hatalmat veszti, hiszen az a (mese)vilag, ahol a sarkanyok egerekt6l
reszketnek, mir nem a hdsok ismert viliga: a megvaltozott mesevilig az elérése, meg-
élése iranti vagyat sziinteti meg.

A kisfis meg az oroszldnok™ esetében éppen a mesevilag 1étezése iranti vagy lesz az
egyediili lehetséges eszkoz e vilag megteremtésére. Bar itt nincsen sz6 tiindérekrdl meg
kirdlylanyokrol, egy olyan mesevilag valosigos 1étezése ill. annak tagadasa tematizalo-
dik, amelynek szubsztancialis jellemzdje a csoda megtorténte. Peti 6reg oroszlanjanak,
Bruckner Szigfridnek (és a mese folyaman hozzajuk csatlakozé Szilvidnak, Kis Janos-
nak, Liz Jendnek) valdsigos léte kérdjelez8dik meg. J6zan ésszel valéban meghok-
kentd és hihetetlen, hogy egy varosi pajtdban oroszlanok lakjanak, mi t6bb, ezek a kis-
fitt barataiként teljesen szelidek, humanizalédtak (ruhdban jarnak, olvasnak, Fekete
Pétereznek stb.) és beszélgetni tud velilkk barmelyik ember. Az emberszereplSknek
természetes mindezen mesei vonasok valdsagos léte, és az is, hogy az oroszlanok be-
szélnek, jitszanak, gyarakat igazgatnak, kocsméaban isznak - ezek az allatok a macké-
vilag besz€l8, vilagutazdé mackéjathoz hasonldéan emberként viselkednek és emberként
is kezelik 8ket. Ebben a meseviligban a renddr sem szigorti végrehajtd (hiszen ,a tor-
vény az igazsag mellett all”, 57.), és azt tartdztatja le, aki rossz ember; a nyugdijas
oroszlan blcstfollépésén egymas mellett iilnek és éljeneznek a cirkusz artistai és allat-
sereglete (,kivéve a halakat, mert a halak némak. De 6k is {itemesen csapkodtak far-
kukkal a székeket, igy tapsoltak.” 80.). A regény amugy realista terében szigetnyi teri-
leten all a pajta, amely a meseiséget képvisel, ill. a pajtaban tortént mesei képtelensé-
gek az egész kornyezetre hatassal vannak. Ezek utdn mindennapi valésigunkban ma-

o4 / V4 V4 / 4 / . 4 17/ 08 BN ..
gatdl értet6d8 mddon taldlhaték meg a mesel elemek, igy a mesevildg nem elkiiloniilt
territérium, hanem szerves része lesz a jelennek. Ontoldgiai alapja nem referencialitas
megléte, hanem a benne vald hit - ezért van, hogy a kisfia édesapja csak Peti betegsé-
gekor végs8 kétségbeesésében hajlandé egyaltalan megfontolnl az oroszlanok létezé-
sét; és hozzdjuk ,felnéve” megmenti a fidt. A mesemondé épitész szamara Peti édes-
apjanak ,,vakséga” értelmez8dik defektusként, 4m Lazir Ervin meséjében ,az egész
oroszlanos torténet csak egy Peti nevll kisfiti fantazidjanak sziileménye”-lehet8ség is
megengedett — bar az oroszlinok tényleges létezésérdl akkor bizonyosodunk meg,
amikor Szilvia feltlinik a torténetben, hiszen ha 8, a cirkusz rekldmjaként mindenki
szamara lathatd, akkor kétségtelen, hogy férje, Bruckner Szigfrid is valésagos személy.

3 Lazar Ervin: A kisfisi meg az oroszldnok. Méra Ferenc Kényvkiadd, Budapest, 1982.
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A mindennapok mesés elemekkel val6 gazdagodésa itt olyan mesevilagot hoz létre,
amely a maga reflektalatlansigiban egyenrangt tarsa a hagyomanyos tindérmeséknek
- azaz a kényv olvasdja igazi, komoly meseként olvassa a kisfid és az oroszlanok tor-
ténetét. Olyan mesev1lag ez, melyben a csodit Peti gyermeki lelke teremti meg:
genéziséhez és létezéséhez explicitilt emberi kozremlikodésre van szitkség. A torténé-
sek egyik szerepl8jeként jelenlevd mesélétdl latszolag fiiggetleniil zajlanak a hihetetlen
események, de a mesevilag egészét az ird komolysiga és az olvasé feltétel nélkiili hite
mukadteti.

A mesevilég skomolyan vétele”, egyfajta valdésagként val tételezése azonban nem
zarja ki mese- és val6 vilagokkal valé jaték lehet8ségét. Lazar Ervin Szegény Dzsoni és
Amz/eaja a klasszikus tiindérmesék klassmkusa lehetne, ha a torténet nem tartalmazna
a mesel sziizsé mellett egy metafikcids sikot is, amely parhuzamosan halad a mese cse-
lekményével, ill. alakitja a mesei torténéseket. Szegény Dzsoni és Arnika meséje valédi
tiindérmese hos lovagokkal gonosz boszorkannyal, szerelemmel, probatetellel atok-
kal, tiindérrel és a Vegen természetesen megvaltassal. (Dzsoni batorsagaval de fSkép-
pen Arnika okossagaval és segitSkészségével visszanyerik eredeti alakjukat, és a gonosz
boszorkany is jOlelkt ,mamikava” alakul.) Mar a szereplSk nevei, a kacsava valo val-
toztatas, a boszorkdny megjavuldsinak motivuma is megtori a megszokott mesel ren-
det; ezen kiviil igencsak mesétlen szereplSk is probatételek elé allitjdk a vandorld sze-
relmeseket: Ipiapacs a hirhedett rablé és bandaja (lasd fennebb: Vajon elég erds-e
a mese ahhoz, hogy a futballozé rablék motivuma ne hiteltelenitse az egész torténetet?),
a mindig mindenen megsért6d8 Rézbinyai Gy8z4 és a tizenkét nagyon testvér. Mind-
ezen ,szabalytalansigok” ellenére a teoretikusan levalasztott sziizsé meseként teljes és
befejezett. A konyv kiilonlegességét nem 1s a mesel torténések, hanem a mar emlitett
reflexiv mozzanatok szovegbe épitése adja. Ezek a parbeszédek nemcsak megteremtik,
de folyamatos kommentarokkal latjak el Szegény Dzsoniék mesevilagat, gy, hogy
a mesének valdsiggal vald dsszehasonlitisa lesz a reflexid eszkdze. (Vesd ssze Lazar
Ervin eljirasat a koraromantika ironikus mesereflexidjaval, kiilondsen Tieck Csizmds
kandiir feldolgozasival.) A felndttek kezdetben akadékoskodd hozzaillasa tokéletes
egylittmikodéssé alakul: a gyermeki vilaglatas szabalyai szerint irddik a mese. A me-
sél8 kislanya tudja azt is, milyennek kell lennie egy mesének, hogy van benne kiraly
meg kiralykisasszony, gonosz boszorkany, fiityorészé vandorlegény, és hogy a vége
mindenképpen j6 kell legyen. A gyermekvilag etikai - Szokratésztél ismert — rendjé-
nek értelmében boszorkinynak lenni rossz (mert ,mindenkinek bajt meg banatot kell
okozni. Az nagyon rossz lehet.” 14.), ezért kell a mese végén megjavulnia a boszor-
kanynak; a szabadsig pedig nem a mindentdl és mindenkitdl vald fiiggetlenséget je-
lenti, hanem a szabad vélasztast, akir a kotottség valasztdsanak lehet8ségét is. A felndtt
ugyanakkor tanitja a gyereket, aki ez(ttal nem csupan tirgya annak, hanem a mese-
kezd{ szituicié megteremtésével és az Gjabb és Gjabb fordulatok kérésével aktiv alaki-
t6ja a torténteknek. Egy (képzelt) gyerek és egy (képzelt) felndtt egyiitt irja a mesét,
igy nemcsak a mesei torténések fesziiltésége marad meg mindvégig, hanem a parbeszé-
dek informAciétartalma sem meriil ki. A cselekményre és azok {8képpen etikai jellegit
értelmezésére vonatkoz6 megjegyzések a valdsag viszonyait allitjak szembe a meseiek-
kel, illetve a mese tdrténéseibdl levont ,tanulsagok” valosigra valé alkalmazasi lehetd-
ségeit targyaljak. Az akar egy mondatban megfogalmazhatd egyes fejezetek utani érté-

 L4zér Ervin: Szegény Dzsoni és Arnika. Méra Konyvkiadd, 1981.
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kelések soran igy deril ki pl., hogy a mesében és a valosigban egyarant van jo harag és
rossz harag; a sok kincs utani vagy rabba teheti az embert; csak igazi szeretet létezik,
ez pedig olyan mint a varazslat; ,sok rossz van, amiben van valami j6, de van fenékig
rossz is” (51.); mindenkinek van valamihez tehetsége; senki sem a vilig kézepe, »AZAZ~
hogy mindenki” (65.); a bizalom és a szeretet boldogga teheti az embereket; és ha va-
laki valamit nagyon akar, azt tényleg meg tudja csinalni. AZ egész mesét zaro értékelés
a mesevilag és valosag lényegi kulonbozosegere vilagit ra: a valésigban nem mindig
fordulnak jora a dolgok. Am a kislany félelmével ellentétben nem a valésagra vald al-
kalmazhatdsag lesz a mese igazsiganak kritériuma (azaz éppen a referencialitds hianya
jelenti a mese egyik privilégiumat).

A létrehozott mese atviteli mégiaként varézslatként értelmezhetd, mintegy elSre-
jatssza a valdsag viszonyait: az ird és kislanya mese]e arrdl sz0l, hogy ,mi mind a ket-
ten nagyon-nagyon akarjuk, hogy a valdsigban is jora forduljon minden” (83.). Ebben
a kontextusban a mesevilag - valé vilag ontoldgiai killonbozdségénél fontosabb lesz
azok hasonldsiga: az analdgias relicid nem a torténések és viszonyok sikjan, hanem az
egész mese jelképességében keresendd.

3.

Quod erat demonstrandum: a mlimesék vilaga nem jelent feltétlentil (mese)vilagképi
moédosulast, hiszen a mindennapi életben vald boldogulashoz a jo mimesék éppen
olyan receptekkel szolgalnak, olyan hétkéznapi bolcsességeket tartalmaznak, mint
a klasszikusnak ismert tiindérmesék. A mesevilag ill. a mesetémak egyetemes érvény-
sége nemcsak a népmesék és miimesék kozti megkiilonboztetést teszi irrelevanssa, ha-
nem a kiilonb6z8 népek, nyelvek, kultirdk meseviliginak kiilonbozdségeit is igno-
ralja. A mara mar egyetemesen klasszikussa valt — hagyomanyos mesei vilagot (is) meg-
jelenitd, tovabbird - tolkieni mesevilag, A végtelen torténer, Harry Potter stb. akar ma-
gyar szerzd tollabdl is szirmazhatna. Hogy miért hianyzik a magyar irodalombdl az
a bizonyos emblematikusnak tekinthet8 ,nagy meseregény” - e kérdés felvetése ugyan-
Ugy jelenthet imperativikus jelzést az iroknak, mint valaszadasi lehet8séget irodalom-
tuddsok, mesekutatdk, kultirantropologusok, szociolégusok szimara.






