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Hat adié aranykor”
»1aT adio aranykor
KOVACS ANDRAS FERENC: ARANYOS VITEZI ORAK (VERSEK, 1998—-2001)

Még a folyodiratokban verseit olvasknak is szolgalhat némi meglepetéssel Kovacs
Andrés Ferenc 4j kotete, mert e versek egymas mellé sorolva lathatova és egyértel-
mivé tesznek olyan tendencidkat is, melyek az egyes miveket kevésbé hatarozzak
meg, am a konyv szdvegeinek tobbségét képesek bekapcsolni egy atfogd és dsszehan-
golt liraelképzelésbe. A kontextus gondos kidolgozisa tehat szinte minden esetben in-
formaciotobblettel laga el a miiveket, igy segitve el8 bizonyos alakzatok megfelels ér-
vényestilését.

Két ilyen kérdésben fogalmazhatd meg az Aranyos vitézi érak sajatossiga. Megitélé-
sem szerint mindkettd kapcsolatban van a Kovacs Andras Ferenc-recepci6 bizonyos al-
litasaival és ennek a koltészetnek a sajat poétikai mozgasterét allanddan tudatosito el-
e s PR ) ) o
jarasaival. Els6ként: a Goya-életm illusztracidszerl alkalmazasa, mely e kulturalisan
telitett koltészetbe kddolt olvasdi szereplehet8ségek bdvitéseként is értelmezhetd.
A sorozatok (Caprichos, Desastres, Disparates) egyes darabjainak applikaldsa kordntsem
véletlenszeri az adott oldalon, sokkal inkdbb az eurdpai festészet nagy témait és
kapcsolt ikonografiajukat radikalisan megljitd irénikus-groteszk attitdd atorokitése
zajlik. Valéban érdekes, ahogyan a vizualis analégidk felfrissitik ezt a ,verset verssel”
modusiban fogant, a széveghagyomény feliilirasaba rogziilt beszédmddot. Ekkor jogo-
san vetédhet fel, hogy a kép-szoveg Osszefiiggések kérdésében az idédimenzi6 milyen
struktrakban gondolhato el, ugyanis nem lenyegtelen, hogy a Goya-miivek valoban
el6zetesen szervezték a szévegek narrativ sémait, vagy pedig véletlenszer, motivikus
talalkozasok mentén alakult ki a kdnyv album jellege. (Kibédi Varga Aron rendszeré-
ben mindezt a mésodlagos targyi szintd viszonyok halmaziba sorolja, Ld.: Kép Feno-
mén Valésag, Kijarat, Bp., 1997, 302.) Masodjara ez az ironikus megkozelités magya-
rizza a koétetcimben is meg) eleno »arany” szintagma szemantikai-formai potencialjai-
nak az asszociativ kimerités felé torekvd
felidézését is. A motivum valtozatai minde-
nekeldtt az irodalmi mi idSbeliségének prob-
lémajahoz fz8dnek. Az ,arany” sz6 alulstili-
zal6 jelentésvaltozatai hivatottak reprezen-
talni a hagyomany jelenkorisaginak borgesi
elképzelését, melyet a kotet eleji Palimpszesz-
tus és palinddia cimi kisesszé vagy versmagya-
razat terjeszt el$ és legitimal. Az invokacid
funkcidjat is betdlt8 Babits Mihdlyhoz cimzett
vers minimalis eltérésekkel masolja le Babits
Arany Janoshoz irott korai szonettjét. Az au-
toritas ilyen ironikus megkérddjelezése (hi-
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szen Babits versét ,,Visszacimzi” Babitsnak) tobb szempontbél érintkezik a fentebbi
megallapltasokkal egyrészt itt jelentésessé valik a szerz6i név (Arany Janos) transzfor-
macidja, mert a vezetéknevet alkotd f6névi/melléknévi alapszé mobilitdsat a tradicié
mobilitdsdval hozza 6sszefiiggésbe. Miasrészt a lirai én azon modern formacibit utasitja
el, melyek az énelbeszél8 szubjektiv-human horizontjainak megjelenitésében érde-
keltek, s helyette egy markansan jelzett szakmai-koltdi szubjektum jelenléte szervezi
a versbeszédet. Ugyancsak rimutat a vers arra, hogy ez a poétika miképpen 4ldozza fel
a személyiség nyelvi onépitésének koncepcidjat a stilaris eredetiségeszmény latvanyos
lefokozasival. A hagyomanyos alanyi koltészet az alneves- vagy szereplira kérébe
szorul vissza (Ld.: a Lizary René Sandor-, Jack Cole-, Caius Licinius Calvus- vagy
legjabban a Csakcsondzong Cangrang-gjacd-oeuvre). A sajat néven megjelend versek
azonban a nyelvi megel&zottség felmutatasival tiintetnek, olvaséjukat igy a ,gyanis
befogadds” fenntartasiban erdsitik meg a tradiciéval folytatott dialdgus teljes feltérké-
pezésének lehetetlenségét sugallva. Az intertextualis elemekkel telitett versekben az el-
beszé18 helyzete gyakran bizonytalan, labilis, hiszen az éncentrum elbeszélés a valasz-
tott el8szdvegek kiegyenlitésében érdekelt. Az igy létrejovs hang feloldddik a reflexio-
ban, s maga inkdbb egy mozaiktudatd, végletesen textualis, az értelmezés Ssszerendezd
tevékenységének kiszolgaltatott persona. A referencidlis olvasat ilyen erdteljes elhari-
tasanak a kovetkezménye, hogy e poétikan beliil barmely, a recepcid altal siirgetett
iranyvaltas értelmezhetetlen, hiszen a verset nyelvi mialkotasként felfogd, a megszola-
las diszkurzivitdsinak felfiiggeszthetetlenségét kizardlag nyelvi szubjektumokban meg-
valésito lira elmozdulasa Gjabb, implikalt szereplehetdségek felé valé nyitasként lenne
értékelhetd.

A kotetkompozicié egyik kdzponti darabja, a Don Francisco Madridban cimi, ha-
rom szonettbdl all6 egyiittes tovabbi példakkal szolgalhat a Kovacs Andras Ferenc-lira
eddig emlitett jellemzdire. A széveg éltal hordozott informaciok, kulturalis &sszefug-
gések Ugy befolyasoljak a versek ,,gyanus befogadasat hogy az egyetlen konstans-ki-
zarolagos olvasatban képtelen nyugvépontra jutni. A kései Gongora koltészet, illetve
Goya munkissiga egyszerre valnak lehetséges elSképekké, s igy az értelmezések kro-
noldgiai-poétikai egyenetlensége egy allanddan ingadozé 1étmddd, dnmagat csak szo-
vegszerl jelzésekben prezentald elbeszélSt valoszinGsit. A {8cim és az alcimek viszo-
nyaban rejld potencialis tobbértelmiség pedig tartésan mozgisban tartja a szonettek
elkotelez8d8 értelemkonstrukeidit. A Don Francisco Madridban, mint f8cim, tartal-
mazhatja a kotetben t8bbszor figurava tett szerzdi nevet (pl.: Az siberullesbadeni sertés-
vész, Csakcsondzong Cangrang-giacd félszdz dalai), és ilyenformén a Messzebb... Mesz-
szebb... Babits-parafrazisaval rokon vallalkozasként (mint ,utazasi vers”) tinik elénk.
Igy a Disparates, illetve a La Quinta del Sordo a szemlél8d8 szerz4 Bildgedicht-jeként
konkrétan kijeldli a szoveg altal nyelvileg reprezentalt vizualis valésagdarabot. Ennél-
fogva a versek olvaséjanak a toposzok eredetét az adott képz8mivészeti targy ikonog-
rafidjaban kell feltalalni. Az elsd vers, 2 Nuevas Soledades cimével azonban a Géngora-
koltészet felelevenitésére utal, mikor a kotet bevett metddusinak a mintdjara (pl.:
Késey Ady. Fragmentum, Kavafisz ismeretlen verseibdl) a szoveguniverzum ismeretlen,
de létez8 darabjanak kozreaddjaként (egy Goéngora-szonett varidnsként) ugyancsak re-
dukalja a szerzdi megnyilatkozis személyességét. A spanyol nyelvli megnevezés jol
modellezi az ilyen tipust szdvegmikddést, hiszen az eredeti jeloldben koncentrdlédé
mult1funkc1onal1tast (Ld.: 1. Géngora-mi; 2. Hagyomanyos spanyol szdvegforma;

. ,,UJ magainyossagok”) mir az egyik alapvetd interpretacids aktus, a forditas is
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megbontja. A ,Hanyddom itt, én, Francisco de Goya” sor pedig a versteret kitagitja
a klasszikus szerepvers biografiai értelmezésének iranyaba is.

A m kapcsan azonban a Goya-festészetnek olyan mély ismeretérdl és megértésérdl
kell szolnunk, mely képi motivumok allegorikus kiterjesztésével valaszol a kotetet vé-
gigkisérd ,aranykor” problematikajira. Az elsd szonett a Fekete festmények talan leg-
hiresebb, legtobbet értelmezett darabjanak, a Saturnusnak (GW 1624) metaforikdjat
kolesonzi, mikor a temporalitas természetérdl szol:

»1donk fukarlik: fattyait zabdlja...
Saturnus-rdgta percek, gyurmalények
Serénylenek: bélsarba filt a lényeg.”

Az evés-ragis-emésztés folyamat mintdjara elképzelt mikodést az Id8 és Saturnus
azonositasa garantalja, mely aldtdmaszthat6 relevans mitoldgiakritikai és ikonologiai
megfelelésekkel is (pl.: Foldényi F. Lasz1o: A lélek szakadéka - Jelenkor, 1993, 48., 51.,
82.). A taplalkozas-hasonlat megszovegezésében Kovacs Andras Ferenc él azzal a kolté-
szetére jellemz8 eljarassal, mely a kiilonb6z8 hagyomanyszegmentumok 8sszevonasat
Ugy végzi el, hogy az szubjektive észlelt torténeti-kulturalis folyamatok transzparenssé
tételeként érthetd. A jelen esetben az altala mar masutt idézett Géngora-sorok (Ld.:
Gongora: Az élet csaldrd révidségér 5l) bekapcsolédhatnak pretextusként az allegéria ki-
épitésébe. A ,Hanyodom itt, én, Francisco de Goya” allitmanya pedig jelentésmegosz-
tassal jelezheti a ,béja-lét” mmoseget de k1telje31thet1 az étkezés-allegériat az dklende-
zés mozzanataval, a Saturnus-recepci6 egyik viszatérd kérdésével. A Saturnus-tematika
komplexitisa megengedi, hogy innen értelmezziik a kotet erteljes id8szembesitd jel-
legét, mely szovegenként meghjuld probléma. Egyrészt Saturnushoz mint aranykor-
szimbolumhoz tartozik az aranykor-képzetek dekonstrualasinak programja. Mésrészt
a ,Hetvenhét éve, vagy csak negyven éje” sorban a karnevali id6 (szaturnilia), és az azt
kovetd idészak oppozicidjaba shriti alapvetden dualista id8szemléletének sarkpontjait
(htisvét - farsang; 6regkor - fiatalsg; jelen - ,Aranyszdzad” stb.).

A misodik szonett, a Disparates cimi, a kett8srendszerek kozti hatdrpoziciét rog-
zi, melyet az egyhdzi év nagynarrativyj jshoz kapcsolodva a hiishagyokedd tematizala-
saban végez el:

»Hess, biishagyd test - elbamwvadt a farsang!
Rongy maskardknak nincsen mégse pardon,
Ha hdrpids gog tébolyog, ha szornyek

Csontkiirtje zorget, s hordiild a fals hang!
Fehér maszkdik hevernek Léthe-parton.
Kesernyés szdjuk &s vigyorba gornyed.”

A szonett a ,balgasig” felemlitésén tdl eltivolodik az 1819-23 kozott keletkezett
grafikai sorozat leirasatél, és nyit a Goya-életmi tagabb régiéi felé (pl.: Hashagyokedd,
GW 970). A Disparates-szel parhuzamosan késziil8 Fekete festmények (Goya ekkor va-
16ban 77 éves) eredeti helyszinét, a Siiket hazat emeli cimébe a harmadik szonett.
A Bildgedichtjelleg fenntartasit timasztja ald a nyelv vizualis reprezentaciot célzo, erd-
sen leird jelleghh hasznalata, am az attribltumok szérvanyos eléfordulasa nem Ssszeg-
z8dik egyetlen konkrét jeldletben, hanem jelzéseit a ,gyanis befogadas” t5bb iranyba
kotheti le (pl.: A San Isidro napi zarandoklat, GW 1626; Boszorkanyszombat, GW
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1623). ,Az ének arnyék” Calderdnt idéz8 konkldzidja az tinnep fogalomkorébe von
poétikai kovetkeztetéseket is (VO.: Fiarsangiol biicsiivétel), melyek a szignifikansan koled-
figuraként megjelenitett én tekintetében a szovegek onreflexiv értelmezését siirgetik.

Az én identitasinak ilyen hangsilyos kijeldlése vezethet oda, hogy ez a koltészet
nem tudja vagy nem akarja figyelmen kiviil hagyni megszdlalasinak mifaji-textudlis
emlékezetét, eldzetességstruktirait, és ezaltal ritka pontossiggal jeloli ki a befogadas
els6 lépéseit. Az Embléma ennen magdrdl cimi vers példaul értelmezdjét a manieriz-
mus-recepcid belatasaival szembesiti, mikor idézetek, autentikus rimbokrok, illetve
motivumok, szerkezeti kérdések a mintakészletként alkalmazott torténeti poétikanak
val megfelelés és az attdl valo eltérés dialektikdjaban valnak jelentéshordozdva.

A koteten végigvonuld aranykor-képzetek lebontasat drnyalhatjak azok a koncep-
c16k, melyek az ahistorikus manierizmus mellett érvelnek (Ld.: K. A. F.: Csipkébtl
tekert ghzs. Mentor Kiadd, 2000, 127.). A manierizmus mint antiklasszicista alterna-
tiva vagy mint valsagkorszakok jelzéje jelentkezik ezekben az elméletekben. Ezzel
osszefiiggésben tanulsigos, hogy a Kovacs Andras Ferenc-lira sajat szereplehet8ségeit
rendkiviil gyakran keresi a magyar alteritds manierista hagyomanyaban. Egy flexibilis
mamerlzmus elképzelés latens jelenléte képes feloldani e poétika posztmodernitisanak
és értéktelitett hagyomanyfelfogasanak ambivalencidjat, mely e kotetben rendre az
id8szembesités értékszembesitd parhuzamaival egésziil ki. A mdlt szovegeinek nem
csupan bizonyos formai-alaki elemeivel létesit kapcsolatot, hanem azokat ideolégiai-
eszmei komplexitisukban targyalja. A dialogus altaliban a kérdésként felfogott ha-
gyomany és a valaszként tételez8d8 szoveg kozott alakul ki (Ld.: Messzebb... Mesz-
szebb..., A l6vdtetr valaszol, Nem lesz elég, ,,Ember és polgar leszek...”, Ezredévi dddkok
stb.), eltérden a kérdezd utdkor elképzelésétdl.

A konkrét el8szovegek strukturalis felidézése letisztult-klasszikus retorikai helyze-
teket hiv létre (melyek megjeldlése sokszor a cimben is megtalalhatd: Invocatio ennen
magdhoz, Dicsditd hilaének Médidbdl, Palatinusi giinydal), és dltaliban mell8zi a moder-
nista esztétika spontaneitast/szituaciohianyt vallalo vershelyzeteit, és ezaltal élényelv-
hez kozelitd valtozatait.

Ennek a fesziiltségekkel terhes intertextualitdsnak jelképei is lehetnek az ,arany”
sz6 koltdi atértékelésének modozatai. Két eltérd szovegben (Oamny oda, Aranyos vi-
1ézi drdk) is a cim altal el8rejelzett jelentéshorizontok ironikus atiratat nyjtja. EzGttal
a jeldlék minimalis alaki transzformacidja valésul meg, hiszen a kettds szofajisag ki-
aknazasaval mindkétszer jelentéstani szinten VlSZ Veghez blzonyos atrendezddést
(Oamny éda - ,0, arany, csurdé Danaéra csurgo..,”, Aranyos vztezz orik - ,Lopott
arany zsebo6rat”). A Berzsenyi-imitaciéként induld Oanmy 6da végig fenntartja a szap-
phéi stréfa formai konzekvencidit, 4m a mitoldgiai-miivel8déstorténeti példatar he-
lyébe id&vel a nyelvjaték versszervezd jelenlétét allitja. A bravirt azonban itt és a ko-
tet tovabbi verseiben is az jelenti, hogy ez a merdben szigort, analitikus poétika dina-
mikusan szervezi Gjra az ezredfordulo lehetséges koltdi vilagképeit, és képes tartosan
kiegyenliteni a konfrontal6do6 tradiciék elemeit. Mindekdzben pedig - a hagyomény-
torténésnek nemcsak deskrlptw rogzitbjeként, hanem valddi résztvevjeként szinvona-
las mtivekben létrehozza a j6v8 hagyomanyanak jelenkori zalogait.
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