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MANN JOLAN

Kanonproblémak Molndr Ferenc szindarabjainak
magyar és horvat kritikdiban

A magyar irodalom horvéatorszagi recepcidjanak torténetében Molnar Ferenc dra-
mainak fogadtatisa egy érdekes, ellentmondasoktél sem mentes fejezetet alkot. E feje-
zet 1904-ben kezdddott, amikor Eszéken bemutattak A doktor #r ciml dramdjat, és
gyakorlatilag napjainkig tart - Molnar Ferenc valtozé intenzitassal ugyan, de az egész
huszadik szdzad folyaman megszakitas nélkiil jelen volt Horvatorszigban. Ahol tehat
szintén érvényes volt az a mind a hazai, mind pedig a kiilf6ldi Molnar-recepciét jel-
lemz& sajtossig, mely szerint miveivel nemcsak egy sziik kor, esetleg egyének, ha-
nem mindvégig tomegek keriiltek kapcsolatba. A szdzad els@ felében Molnar néhany
mive megjelent nyomtatisban', darabjait az orszdg t6bb szinhiziban jatszottik, Zig-
rabon kiviil Eszéken, Varasdon, Zaraban és Splitben. A szazad masodik felében azon-
ban a recepcid jorészt csak egy miire korlatozddott, A Pal utcai fuiik cimi ifjlsagi re-
gényre, mely az évek sorin tobb kiadast és Gjraforditast ért meg.” Amennyiben ennek
szinpadi adaptaciditdl ezattal eltekintiink, szembeotlik a Molnar-darabok befogadast
folyamatanak egy horvzitorszégi jellegzetessége, amely lényegesen eltér a — Molnar ese-
teben elsosorban német vagy angol nyelvii - nyugati v11agetol Mig ugyanis a nyugat-
eurdpai és amerikai szinpadokrol a masodik V1laghaboru utdn sem tlntek el dramai,
addig a horvit szinhizak 1940-ben jatszottak utoljara Molnar-darabot.” A szinhdz in-
tézménye csak a szdzad elsS felében biztositotta Horvétorszégban a széleskorl be-
fogadbkozonséget, ezt a késébbiekben egyediil a kozoktatas garantalta Molnar kote-
lez8 olvasmannya lett ifjisagi regénye révén.

A negyvenegy szinmuvet szamlal6 legnagyobb terjedelmi magyar dramai életmu-
b4l (melybdl tobb darab soha nem keriilt szinpadra), A Pdl utcai fuik dramatizilt val-
tozatait nem szamitva, de figyelembe véve a német nyelvli vendégjatékokat, tizenhat
kiilénb6z8 darabot mutattak be Horvatorszigban a milt szazad elsd négy évtizedében.
Némely darab esetében gazdagitja a palettat a feljitasok nagy szama, illetve a fordita-

! Az 6rddg: Djavo, (ford. Srdjan Tudid), Eszék, [19102]; Egi és foldi szerelem és més novelldk:
Rajska i zemaljska ljubav i druge novele (ford.: Franjo Madjarevié), Zagrab, [é. n.]; Szinhdz:
Ibolya: Teatar: Ljubifica, (ford.: T. Skrbié), ?, [1932.]; A zenél8 angyal: Ljubav u Veneciji
(ford.: Kalman Mesarié), Zagreb, 1940; A z8ld huszar: Zeleni husar (ford.: Eugen Ormai),
Cetinje, 1955.

2 Junaci Pavlove ulice (ford.: L. Matijevié), Zagreb: Mladost. 1962-t8l 1991-ig tizenhat kiadas-
ban; Decaci Pavlove ulice (ford.: Mladen Leskovac), Novi Sad, Beograd 1954-t8l folyamato-
san; Junaci Paviove ulice (ford.: Zlatko Glik), Zagreb: Znanje, 1996.; Legtjabb horvat {jra-
forditasa: Djecaci Paviove ulice (prev.: Neven USumovic), Zagreb: ABC Naklada, 2002.

3 Az Eszéki Nemzeti Szinhazban 1940. jinius 4-én jitszottak az 1910. marcius 31-1 bemutatd
6ta huszonhatodszorra és utoljara Molnir Az 6rdég cim@ drimdjat. A Molnar-draimak tér-
héditasinak Horvatorszagban is ugyantgy kultirpolitikai okok vetettek végett, mint az 6t-
venes évekbeli Magyarorszigon.
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sok kiilonb6z8 szovegvéltozatai. Zagrabban Osszesen nyolc Molnar-dramat mutattak
be horvat el6adasban. Az els6 volt ezek koziil Az drdog (1910), ezt kovették A farkas
(1913), A testér (1915), a Liliom (1925), az Olympia (1929), A j6 tiindér (1931), a Nagy
szerelem (1936) és a Delila (1939) cim{ szinmtvek.*

Az utébbi id8ben aktudlissi valt a Molnar-életmiivel kapcsolatos olyan izgalmas
kérdések vizsgilata, mint amilyenek mivei hazai befogadasa, 1ll. azok az okok, melyek
szindarabjainak kiilfoldi sikerei mogott rejlenek.” Molnar kapcsan egy ilyen indirekt
megkdozelitésmod igénye azonban nem 4j keletl. Indokoltsagara mar a htszas években
felhivta a figyelmet Karinthy Frigyes: ,Nem is érdektelen kisérlet, az ir6 megértésében
kiilonosképpen tanulsigos: egy Molnar-darabot nem puszta szemmel, hanem az {jsag-
biralatok tobbé-kevésbé felkésziilt szemiivegén at forgatni szemiink el6tt: ilyen riki-
téan markans szinekkel dolgozd szerz8 esetében még a szines iivegeken keresztill is
éles képet kapunk.”®

A horvét szinikritikak érvelési szempontjai kozott gyakran talalhatunk olyan je-
gyeket, melyek feltind hasonlésigot mutatnak a korabeli magyar értelmezésekkel.
Mindkettd esetében felismerhetd a kétpolusossag, az egymasnak ellentmondé nézetek
kifejtése - hol a rajongas, hol pedig az indulatos elutasitds hangja. Ez utébbi okai
a horvat recepcib esetében részben kultirpolitikai vagy pusztin politikai jellegliek vol-
tak, melyeket a két orszag kdzott akkoriban fenndllé fesziilt viszony hozott létre.” Eb-
bél a szempontbdl a horvatok Molnar-recepcidja nem kiilénbozott a Monarchia egyéb
népeiétdl, melyek koziil egyediil az osztrdk befogadas esetében nem kell szimolnunk
ilyen, a priori negativ kritikikat eredményezd tényez8k meglétével.

Az indulati indittatast és igen gyakran, de nem sziikségszerlien negativ kritikara
azonban magyarazatul szolgilhat az a kétségtelen tény is, mely szerint Molnar mivei
aktivan foglalkoztattak kordnak nemcsak magyar, hanem més kultirak kozegében is
formalddé irodalmi kozvéleményét. Ez azonban még nem jelentette azt, hogy a kriti-
kusok egyértelmtien szakitani tudtak volna a gyakran inkabb értékel8, mint értelmezd
megkozelitéssel. Nem hagyhattak azonban figyelmen kiviil Molnar egyontetd szinpadi
sikereit (hogy nem pusztin a kozonség helyi jellegli érdekl8désérdl volt sz, arra ott
volt bizonyitékul a vilagsikerek ténye), s a miifaj kiemelkedd miiveldi a darabok aktua-
litasara és 1d8tallésagara vonatkozd kérdésekkel foglalkoztak.

A befogadis, értelmezés ezen ellentmondasossaga végss soron az irodalmi kanon-
képzés folyamatinak szerteagazd problematikdjara vezethetd vissza. Az irodalmi ka-
nonhoz, azaz a valamilyen szempontok alapjan mértékadonak tartott mivek csoport-
jéhoz valé tartozas kritériumainak egyike a befogadds megismételhet8ségének kérdése,

+ Az el8adasok tovabbi adataihoz 1. HECIMOVIC (1990).

> Molnir szinte az egyetlen olyan 20. szizadi magyar ird, aki valéban viligszerte ismertté valt.
Eurdpa csaknem minden orszagiban jatszottak, ill. ma is jatsszak a szinmiveit, vannak
klasszikus Molnar-darabok, melyeket jbdl és 4jbdl feltjitanak, miivei nyomtatasban is meg-
jelentek, anélkiil hogy mindezt a mindenkori magyar kultdrpolitikinak szorgalmaznia kel-
lett volna. Eljutott Eurdpan kiviili szinpadokra is, kiiléndsen kedvelt volt a tengerenttilon,
de Japanban példaul szintén jatszottak.

¢ Karinthy Frigyes: Utdlagos jegyzetek a Molndr-darabokhoz és a kritikdkhoz, Nyugat, 1926/9.
1. 276.

7 A magyar darabok sikerei kapcsin a horvat kritika részér8l gyakran tapasztalhat6 negativ,
indulat altal vezérelt hozzaallast udvariasan elhallgatta Slavkg BATUSIC a magyar drama
z4agrabi Gtardl irt informativ jellegi tanulmanyéaban. L. BATUSIC (1978).
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melynek feltételei alapvet8en kiilonboztek a két orszagban. Magyarorszagon, eredeti
kozegiikben magatdl értetédéen nyomtatasban is megjelentek Molnar dramai, mig
Horvatorszagban erre egy példatdl eltekintve a mult szazad elsd felében nem Keriilt
sor. Igy itt a megismételt befogadasra csak a szinhazi Gjrendezések nydjtottak volna le-
hetdséget, Zagrabban azonban egyetlen bemutatott Molnar-dramat sem Gjitottak fel.?
Az ottani kritikdk idénként éltek az 3sszehasonlitds lehet8ségével, amikor az éppen
aktulis Molnar-darab kapcsan felidézték a mar korabban bemutatasra keriilteket; az
emlékezésnek ez az iranyitott gesztusa azonban nem helyettesithette a mi kozvetlen
befogaddsinak megismételt élményét.

Molnar draméainak mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi befogadasi folyamataban
a kiindulépontot egy olyan probléma jelentette, amely, nem Molnartdl fiiggetleniil,
a korszak nagy vitdinak, alapkérdéseinek egyikévé vélt a nemzeti és az altaldnos, nem-
zetkozi jelleglh mivészet kézotti dilemma, amely végsé soron a kdnon nemzeti jellege
és nemzetk021sege problémajaként is megfogalmazhat6. Bar ez a dilemma latensen je-
len volt mind a magyar, mind pedig a horvét szinpadon Molnar és kdvetdi’ elétt is,
csak felléptiik utdn vélt vilagosan érzékelhetévé. A magyar drima jelenlétét Horvat-
orszagban a XIX. szdzad kozepe Ota jelentkezd, jorészt nemzeti jellegli dramak biztosi-
tottak. Molnar volt az elsd olyan magyar szerzd, aki a magyar sztereotipidkat mozgo-
sitd nemzeti drama utdn egy hangstlyosan 1), modern tipust honositott meg a hazai
szinpadon, a szomszéd népek dramairdiban pedig tudatositotta a valasztas lehetSségét.
A nyugati szinhdzak ajtajait a magyar drama eldtt, pontosabban annak csak ezen 1j
valtozatai eldtt pedig els6ként Molnarnak sikeriilt megnyitnia.

A probléma megnevezésére vezeti be Méricz Zsigmond 1912-ben a szerinte a ma-
gyar dramairasra a kezdetektdl jellemez8 poldris elvilasztddds kifejezést'®, tovabba
a nemzeti dramaék iréit keleti pélusiiaknak, mig a nemzetkdzi mlvek szerz8it nyugati
pOlusiiaknak nevezi."" Méricz ugyanakkor hangstlyozza, hogy ez a kiildnbség csak 14t-
sz0lagos, és a nagy mivek esetében a két pdlus egyiittes jelenléte tapasztalhatd. Ennek
illusztralasira éppen Molnar Az ¢rdog cim@ dramajat valasztja, rimutatva a darab ma-
gyar jellegzetességeire, amelyek csak azért tlinhetnek idegennek, mert 4jak.

8 Eszéken azonban egyes Molnar-drimékat t&bbféle feldolgozasban is lathatott a kézdnség, Az
ordog példaul 1910-1912-ben, 1916-ban, 1918-ban, 1921-ben és 1939-40-ben, a Liliom, 1918-as
bemutatdja utdn, 1921-1922-ben és 1932-ben volt miisoron.

Zagrabban a két vilighdborti kézott szerepld Molnar-kévet8k Fodor Laszld, Bus-Fekete
Laszl6, Bokay Janos és Indig Ottd voltak.

Mobricz Zsigmond: Magyarossdg és nemzetietlenség, Nyugat, 1912/8. 11. 707.

Mobéricz szerint a XIX. szdzad magyar drimijinak hirom nagy kinondarabja (Katona J6zsef
Bink banja, Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiindéje és Madach Imre Az ember tragédidja) k-
ziil egy sem tartozik a tipikusan nemzeti irdny dramai kozé. Méricz gondolatmenetét ko-
vetve megallapithatd, hogy mind a mai napig sajatos a Bink bin magyarorszagi sorsa, hiszen
a shakespearei hagyomanyok felvallalasa mellett egytttal ez a szindarab lett a reprezentativ
magyar nemzeti drama is. A hirom drama kozill csupan egy, Az ember tragédidja kerilt be-
mutatdsra horvit szinpadon, de megkésve, csak 1915-ben, mir Molnér sikerei utdn. Mivel
kordbban els8sorban Szigligeti Ede, Szigeti Jozsef és Té6th Ede népszinmiivei szerepeltek
musoron, a magyar drima horvatorszagi recepcidja Molnar el8tt csak a nemzeti, keleti irany
darabjaira vonatkozott.

11
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A nemzeti és nemzetkozi kanon probléméja folveti a mlvészetek egyetemességé-
nek és kulttrafiiggd viszonylagossignak' kérdését. Molnar draméi hatiresetnek szi-
mitottak e téren. Ezeknek az elsé megkozelitésre a nemzeti karaktert nélkiil6z8 dara-
boknak az egyéni, viszonylagos jellegét egyes magyar és horvat kritikdk egyarant ki-
emelték. A horvat kritikdk Molnir drimainak egyéni, nemzeti karakterét - azt, amit
a hazai konzervativ kritika észre sem vett vagy kevesellt - sokszor negativ értékeléssel
emelték ki, ezt azonban gyakran nem a szovegbdl kiindulva, hanem a magyarokra al-
talaban vonatkozo6 negativ sztereotipiakat alkalmazva tették. Az effajta szemlélet fGleg
a mult szdzad els8 két évtizedére volt jellemz8 és megkozelitSleg 1913-ra, A farkas be-
mutatdja idejére érte el egyik tetéfokat.”

A kanon egy masik alapvetd kérdése, a fordithatdsag volt az az ok, amely mar a ki-
induléponton eltavolitotta egyméstél a két fél kritikusainak véleményét. A nemzeti
kanonhoz vald tartozas érvét a hazai kritika gyakran Molnar nyelvhasznalatira ra-
mutatva hangoztatta. Molndr e téren igazi 0jit6 volt, szovege1 megsziletésiikkor a be-
sz€lt nyelvi fordulatok irodalmi nyelvbe emelésével, merész nyelvhasznalatukkal t{in-
tek ki. Kosztolanyi Dezsd, akit a korszak magyar ir6i koziil talin a legmélyebben fog-
lalkoztattak a modern miivészi nyelvhasznalat lehet8ségei, egyenesen nyelvmiivésznek
nevezte Molnart, ami az & tollabdl fokozott dicséretet jelentett. Kosztolanyi Molnar-
nak a nyelvhasznélat terén betoltott kdnonalakitd szerepére, valamint a szavak irdnti
érzelmi viszonyulasira mutat ra: ,(...) Molnar Ferenc nyelvmivész. Szereti a szavakat,
ahogyan az embereit. De kinozza 1s. Akarcsak a csirkefogd a kiscselédet. Szeretetbdl.
Kemény szeretetbdl. Kegyetlen szeretetbdl. Kitépi a szarnyukat, megcsonkitja és elfer-
diti 8ket (...) pofozza, aztin megint elhajitja. Csinya magyar szavak, mondja nekik,
ti furcsdk és dadogdk, ordinaré ligeti szavak, ti piszkosak, komiszak, ti... édesek...”™*

Molnarnak ezek az Gjitasai a mai befogadd szamara éppen azaltal valtak észrevét-
lenné, hogy idékdzben maguk is a kanon részévé valtak. Molnar azonban azért nem
tekinthetd e téren kinonalkoténak, mert nem teremtett Uj nyelvi kanont, mint pél-
ddul Ady Endre, ,csupan” dtalakitotta a m{ivészi nyelvhasznédlatot.” A m{ivészi nyelv-
hasznélat kérdése volt tehat az a pont, ahol a horvét és a magyar kritikak leginkabb
eltavolodtak egymastol. A forditasok, amelyek mar maguk is interpretacionak szamltha-
tok, nem kozvetithették a szovegek ennyire nyelvfuggo egyediségeit. Ehhez még hoz-
zafizendd, hogy Molnar dridmai altaliban a német kozvetitdnyelv segitségével sziilet-
tek 10jjd horvatul, ami természetesen tovabb novelte annak az esélyét, hogy elvesszenek
az eredet1 nyelv1 megoldasai, gyakran anélkiil, hogy el8bb 4talakultak volna valami
massa az Uj nyelvi kontextusban.'®

2 v, SZEGEDY-MASZAK (1998), 7.

P L. pl. az aldbbi lapokban megjelend kritikdkat: Obzor, 1913. nov. 18.; Slobodna Rijec, 1913.
nov. 18.; Hrvat, 1913. nov. 18.; tovabb4 a problémahoz: MANN (2001), 87-100.

* Kosztolanyi Dezs8: A Hét, 1909. dec. 12., 830.

5 Az irodalmi kdnon 4talakitdjinak, nem pedig alapitdjanak Veres Andras nevezi Molnirt, el-

s@sorban mint mfajhjitéra tekintve ra, aki a szalonvigjatékbdl indult ki és eljutott a Veres

altal szerepvigjatéknak nevezett 4j mtfajhoz. VERES, (1998), 319., 322.

Molnar Zigribban bemutatott nyolc darabja kéziil csak kettd alapjiul szolgalt magyar ere-

deti. Forditéjuk Kalman Mesarié ird, kritikus volt, aki 1931-ben A jd tindért, 1939-ben a De-

lildt és 1928-ban a csak az Eszéki Nemzeti Szinhdz misoran szerepld Farsangot forditotta

horvatra.
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A kanon szempontjabdl valé megkozelités egy masik esetét példazza az a mindkét
orszagban tapasztalhaté kritikusi torekvés, amely megkiséreli meghatarozni Molnar
dramainak helyét a mult klasszikusaihoz és a kortirsakhoz képest, neveket rendel
mellé, ir6i médszereit masokéhoz hasonlitja. A magaskultira koérébdl ennek sorin
tobbek kozott Goethe, E. T. A. Hoffmann, Ibsen, Lev Tolsztoj, Thomas Mann, Ger-
hart Hauptmann, Pirandello, Ivan Cankar neve hangzott el.

Az 6rdog cimszereplSje egyértelmlien sugalmazza a Goethével vald 6sszehasonli-
tast, a zagrabi kritikus azonban emellett rdimutat Molnir médszerének Gjdonsigara:
»Wenn Molnar den Teufel auf die Bithne bringt, einen modernen Teufel, so ist dies
nicht das Originelle an dem Stiicke, denn das haben Andere vor ihm auch schon getan.
Aber die Art, wie Molnar dies tat, ist noch nicht dagewesen; sein Teufel ist nicht ein
realer Teufel, wie etwa Goethes Mephisto, er ist gewissermaflen die Symbolisierung,
besser: die Personifikation der Leidenschaften (...).”"” Akadt olyan kritikus'®, aki Ma-
dach Tragédidjdt is a darab rokonai kozott emlitette, ez annal is inkabb figyelmet ér-
demel, mert ennek a magyar drimanak a zagrabi bemutatéja még varatott magara. El-
sGsorban a nyelv, a szellemes molnari szdjatékok kapcsan emlegetik tdbben Oscar
Wilde nevét, azonban inkabb elmarasztalva, mintsem dicsérve ezekért Molnart. Volt
olyan vélemény, mely szerint Wilde-del Molnar ,kavéhazi cinizmusa”” tart rokonsa-
got, a konzervativ szelleml Budapesti Szemle szerint pedig ird1 modszere, hiszen ,Min-
den Wilde-vigjaték két részbdl 4ll (...) szellemes és szellemtelen &tletek sorozatdbdl™,
mig Kosztolanyinak még ,a Wilde-re emlékeztetd képtelen széjatékok és bantd para-
doxonok” kapcsan is akad elismerd szava, hiszen Molnar tollin ezek ,annyira athaso-
nulnak, hogy szinte egészen az 6véi” lesznek.”

A kortarsak koziil a kritikakban szerepld egyik leggyakoribb név Gerhart Haupt-
manné. Ez dltalaban feltétlen rangot jelent: ,Molnar eredetisége abban rejlik, hogy ki-
vételesen szellemes és merész parbeszédben képes volt dsszekapcsolni a szimbolikust
a realistaval - majdnem azzal a zsenialitdssal, amellyel Hauptmann vezette be (...)
Krisztust az emberek kozé. Ebben rejlik mivének mélysége és irodalmi értéke.”*

Mind a horvat, mind pedig a magyar kritika igyekezett megnevezni a molnari szin-
darab gyokereit. Nem volt ebben nehéz észrevenni a kotddést a francia hagyomany-
hoz, de magardl a szerz8rdl is kéztudomast volt, hogy szinhazi palyafutasat a francia
szalonvigjatékok, Henry Bataille és Henry Bernstein tobb dramajanak forditdjaként
kezdte. E két, a trivialis irodalom kéréhez tartozd irét Molnar neve mellett tobbszor
emlegette a horvat kritika is, &m els8sorban kései darabjai kapcsan a hiszas évek végén
és a harmincas években, miutdin mar a korabbi értelmez&k Hauptmann, tovabba Ib-
sen, Pirandello,” Wedekind,* személyében megnevezték azokat a szerz8ket, akik a két

V' Agramer Zeitung, 1910. nov. 22., 6.

8 Obzor, 1910. nov. 20., 2.

¥ Ibid.

2 Budapesti Szemle, 1907. 131. sz., 467.

2! Budapesti Napld, 1907. 4pr. 11., 10.

2 Hyrvatsko Pravo, 1910. nov. 21., 3.

# Nowosti, 1925. 4prilis 25.

#* Obzor, 1925. pr. 25. Ez a Liliom bemutatdja alkalmabél irt kritika Wedekind ,vizionarius
bolcselkedésének hatasat” fedezi fel Molnarban, a horvat irodalomban pedig Josip Kulundzié
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francidval ellentétben a ma érvényes vildgirodalmi kdnon szerz8i. Az Olympia bemuta-
tojakor megjelent egyik kritika felsorolja azokat a Bataille-ra és Bernsteinre jellemz6
kellékeket, amelyek a molnari szinm{inek is legfébb kiils§ ismérvei: ,a fesziilt dramai
szituaciot, a parbeszéd virtudz vezetését, az élesen megrajzolt karaktereket, amit at-
meg atsz8 az olykor kicsit banilis, olykor azonban igen bizarr szellemesség.”” Hét év-
vel kés8bb pedig egy zagrabi kritika azért tartja értelmetlennek a szalonvigjatékkal,
tarsalgasi szinmivel val6 kisérletezést a habort utani horvat szinpadon, mert ott ezt
a mifajt ekkor mar teljesen elhanyagoljak, igy Molnar Nagy szerelem cim( darabja
Bernstein Reménységéhez hasonlboan csak kozepszeru el8adasban keriilhet a néz8k elé.”
Ezzel szemben a [magyar vélemények mar igen kordn megegyeztek abban, hogy Mol-
nar mindségileg is jat ad a francia szerz8khoz képest, akiknek eszkzeit tovabbfej-
leszti, mikozben egy sajatos, utinozhatatlan dramaturgiat teremt, amely bar lathatat-
lan, de annal szivdsabb szalakkal kétédik a magyar valdsag talajihoz.” A mindségi kii-
16nbségre Feny6 Miksa hivta fel els6k kozott a figyelmet. A Liliomrdl irt kritikajaban
Bataille-t csupan tobbé-kevésbé jol megirt, érdekes cselekmények szerzdjeként emlit,
vele szemben Hauptmannt és Molnart igazi miivészeknek tartja.”® A két francia szerz4
és Molnar kozti mindennemii mélyebb kapcsolatot a legerdteljesebben Ady Endre ta-
gadta az aldbbi szenvedélyes szavakkal: ,én volnék az elsd, aki iivoltve kiromkodnék,
ha merne akadni valaki, aki rest itélettel, kényelmesen, magyar Bataille-nak vagy plane
magyar Bernsteinnek merné mindsiteni Molnir Ferencet.”” Molnart liraisiga miatt
tartja kiilénbnek az el8bbinél, amely ok nem sokkal kordbban mar Fenyd Miksanak is
{8 érvéiil szolgalt, Molnar megitélésében pedig kozponti kategéria lesz.

Molnar valamennyi drimdja koziil kétségteleniil a Liliom valt a hazai és nemzet-
kozi kdnon részévé. A magyar kritika szempontrendszerében a minden aldozatra kész
j6sag felmutatisa volt e darab maradandéségénak egyik (Valc')szinfileg {8) zaloga. Nem
»szivhez sz016” érzelglsségrdl van itt sz0 természetesen, hanem a ,,szwet megszoht 5730
darab hitelességérdl, amelyre a kritika a remekmiivek raérzésszerd, intuitiv felismeré-
sével valaszolt. A hiteles érzelmi szal megfelelt a korabeli impresszionista, szubjektiv

Ejfél és Miroslav Krle¥a Farkas cimi drémdiban, valésziniileg els6ként mutatva r a krleZai és
molnéri drima koz8s gyokereire.

3 Jutarnji List, 1929. december 7.

% Jutarnji List, 1936. majus 16. Henry Bernstein darabjai a Monarchia idején és uténa is egy
idében keriiltek a magyar és a horvat kézonség elé - A tolvay példaul 1907-ben, az Izrael
1909-ben, a Reménység 1935-ben - igy a horvat kritikus érvelése, amely a publikum e mifaj
irant mutatott érdektelenségére is céloz, nem szolgalhat magyarazatul a gyenge szinhdzi pro-
dukcidra.

7 A fenti megallapitas a jelen irodalomtdrténészéé, itteni szerepeltetését az indokolja, hogy jél
dsszefoglalja a Molnart értd és vele kortars kritikusi véleményeket. NAGY, (1996), 94.

# Liliom. Molnar Ferenc driméja: Nyugat, 1909/24.11. 672.

» Molnér Ferenc szinpada: Nyugat, 1910/24 1. 1909.; AEOPM X. 108.

*® Hasonlé érveket sorol fel Ady korai szinikritikdiban mas szerz8k miiveinek értékelésekor.
Idézi VARGA (1982), 251.: V5. Thury Zoltin Katondk (,A Katonik még mint szinm{ nem
allja ki a kritikdt, de a benne erésen megnyilatkozé €let és igazsig mdr kényszerit arra, hogy
kérdezziik meg a szwun/eet ” [kiem. M. ]J.], Ady Endre: Katondk, Debreceni Hirlap, 1899. jan.
7., AEOPM 1.2 67.) és Brédy Sandor A dada c. darabjardl irt kritikait. Utébbi a zagrabi
kozonseg eldtt A tanitond c. draméajaval lett népszerl, mely 1915-t8] még harom évig volt
misoron.
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kritika igényeinek, amelynek szohasznalatdban az erre utald lfraisdg és a szentimenta-
lizmus vissza-visszatérd fogalmakka valtak. Molnar késGbb egyes kevésbé sikeriilt da-
rabjai azért voltak kudarcra itélve, mert nem mindig tudott az érzelmek felmutatasa-
ban mértéket tartani.”’ Am még az altaliban értékillonak tartott mivek esetében is fel-
meriilt a giccs vadja, mint példaul a Liliom mennyorszigban jatszd6dé hatodik képe
kapcsan.”

Kosztolanyi Dezs8 a liraisigot Molnar dramaiban az eredetiség ismérvének tartja,
az egyéniség hiteles megnyilvanulidsanak. A kinon probléméjat kétleldl is érinti, ami-
kor ugyanabban a kontextusban emliti a liraisig ismérve mellett a vilagirodalom nagy
alakjait. Az 6rdog felléptetésérdl irja: ,(...) a nézd, aki ennek az Otletnek diadalmas
szépségétdl megindul, nem talalgatja, hogy a bunnek az 8si cinizmusnak, a hirtelen
ébredd emberi vigynak micsoda alakjaval 4ll szemben, hogy allegdriat, szimbélumot
lat-e, mert érzi, hogy mindez ennél is tt')bb: poézis. (...) Hoffmann fantasztikus titokza-
tossaga, Thomas Mann miszticizmusa jutna esziinkbe, ha nem lenne itt minden oly
egyéni, annyira a szerz8 egyéniségére vall6.”” A szentimentalizmust, mint alkotéi méd-
szert, a m{ivészi atlényegiilést, a tulajdonképpeni ihlet allapotat is emliti: ,Mintha ak-
kor - az iras pillanatdban - egy idegen sziv dobogna a mellében. Csupa lagysag, konny
és mély, biiszke szent1mentahzmus »* Hogy a liraisig és szentimentalizmus, mint az
irodalmi érték ismérve, mennyire szilard kategéria volt, arra egy tobb mint hisz évvel
késdbb, ugyanennek a darabnak a reprize kapcsan sziiletett magyar kritika hivhatja fel
a figyelmet: ,Az 6rddgben erds lirai alap van, mely lépten-nyomon atiit az agyon-
dekorilt kiilsén, s ami benne ma is hat, az ennek a szivnek egy-egy dobbanisa.””

A horvat kritikus liraisig és szentimentalizmus problémajat 6sszekapcsolja a reali-
tas és irrealitas talalkozasaval, amit, mint a molnari drima allandd, érzékelhetd, de
mégis megfoghatatlan kellékét és talan legfontosabb ismérvét, a ,sziirke fatyolszert
fuggdny” metaforajaval érzékeltet: ,Molnar Osszes dramajat félig-meddig fantasztikus
szinjatékként képzelte el, egyfajta misztikus atlényegiilés soran, embereit pedig olyan
cselekmények alakjaiként, melyek messzirdl sejtetik, hogy az élet egy fura torténet, va-
16s4g és dlom vékony szovete. Darabjai ezért a koltészet hatiran jatszddnak, és ha nem
is jelentenek valodi koltészetet, gyakran a koltészet benyomasat keltik.”*

Molnar egyes sikeres dramai — mint példaul Az 6rdog, A farkas vagy A testér - olyan
okok miatt nem valhattak a kanon részévé, amelyeket, sszefoglalva a kritikak érv-
rendszerét, a nemes erkilcsi célzat (azaz az iizenet, a mondanivald) hidnyaként emlithet-
jik. Gyakran ebben az &sszefiiggésben tesz kiilonbséget a kritika tartalom és forma
kozott is, ahogyan ez Az drdog zagrabi bemutatéjardl irottakban olvashaté: ,A dramat
gondosan pazar dekoracid kiséretében mutattak be, amint azt az effajta mi meg is ki-
vanja, amelyben a forma és elmésség elnyelte a probléma egészét. Végiil azonban Mol-
nar Az érdégével mégsem mondott semmit.””

3 Példaul a Csoda a hegyek kozétt vagy Az ismeretlen lany cim{ dramaiban.

2 L. pl. a kévetkezd kritikakat: Esti Szabad Szd, 1948. mérc. 27., 2.; Obzor, 1925. dpr. 25., 2.
3 Kosztolanyi Dezs8: Budapesti Napld, 1907. 4pr. 11., 10.

** Kosztolanyi Dezs: A Hét, 1909. dec. 12., 830.

¥ Rédey Tivadar: Napkelet, 1929.9. sz., 702.

% Obzor, 1915. janudr 6., 3.

37 Narodne Novine, 1910. november 21.
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A nemes erkolcsi célzat hidnyat tobb kritika szerint is az erotika jelenléte eredmé-
nyezte, amely azonban csak rovidtava sikert biztosithat a daraboknak, igy azok kizar-
jak magukat a klasszikusok sorabdl. Egyes szélséséges érvelések azonban a probléma
kapcsan nemcsak a kanon, hanem az irodalmisig kérdését is érintik, amikor e darabok
mindenfajta irodalmi értékét elvitatjdk. A hivatalos magyar akadémiai vélemény sze-
rint az 1910-ben bemutatott magyar daraboknak - koztiik Molnar A farkasinak -,
amelyekben ,a nemi probléméaknak (...) majdnem kizardlagos, szemérmetlen és kimé-
letlen targyaldsa” zajlik, »az irodalomhoz vagy éppen a kéltészethez (-..) semmi vagy
igen kevés a koziik és ha a kdzonség végignézte Sket, Gigy fognak le- és eltlinni, mintha
sohasem léteztek volna, legfeljebb hogy egy ]ovendo irodalomtérténet-irb az egyiket
vagy a masikat egy beteges korszaknak a jellemzésére fogja idézni vagy elemezni ...”.**

A Liliom nemcsak a hazai nemzeti kénon hanem mas nemzeti kanonok részévé is
valt?, s az okok kozott, amellett hogy Molnérnak talén ez a darabja felelt meg legtelje-
sebben a liraisdg és szentimentalizmus elvirasinak, még tovabbi sajatossagok is szere-
peltek. Ezek koziil az egyik a Liliom modernsége, amely tSbb volt, mint a szerz4 mas
korai darabjainak aktualitasa. Tersénszky Jézsi Jend a Liliomot azért tartja remekmi-
nek, mert az ,egy teljesen nagykoru irds. Ez a Liliom egy magyar, egy budapesti, egy
6nallé és maradéktalan Molnar-irds”, aminek éppen az mutatja legnagyobb értékét,
hogy el8sz6r megbukott Budapesten. Megbukott mert {j volt, mert magyar volt, mert
budapesti volt. Mert a kiskord tdmeg még nem merte (es most sem mert) szepnek és
nagyszerunek tartani azt, arm mmden idegen kolcsonzés nélkiil 8 maga, amig erre az
olasz, vagy német, vagy mas idegen rd nem siiti az értékbélyegz4t.”* Milan Begovié pe-
dig, a masik jelent6s horvat iré, aki Miroslav Krlezan kiviil Véleményt mondott Mol-
narrodl, szintén e drima modernseget emeli ki és egyben érettségét hangsulyozza, ami-
kor Liliom alakjarél azt 1rJa, hogy ,a nagyvarosi aszfalt gyermeke”, maga a mii pedlg
kulcsfontossagu a szerz6 palyajan, mert ,0sszegyllt benne mindaz a sokféle vonas,
amely Molnar koltéi személyiségét alkotja és amelyek mellékesen megtalalhatdk kii-
16nb6z8 darabjaiban, novellaiban és tarcalban” “

Annak, hogy a Liliom valt Molnar kdnondarabjava, a masik oka a kordbban mar
emlitett erkolcsi, tegyiik most hozza, tarsadalmi céld {izenet, a ,mondanival6” kédo-
lasa lehetett. Ez utdbbira {8leg a baloldali érzelmt kritika volt fogékony, de értéknek
ismerte el a konzervativ tabor is. Kivéve, ha benne, mint példaul a Liliom utolsé két
képében, blaszfémiit fedezett fel. A kinon meghatarozisanak igényével, szinte prog-
ramszer(en szlikiilt le ily médon a baloldal szemében a molnari életm{i hArom mifaji-

3

=3

Heinrich Gusztav: Jelentés a Voinits-jutalomrdl, Akadémiai Ertesité, 1911. mérc. 15., 110. Bar
a konzervativ szellemt hivatalos irodalmi kérsk véleménye, ha nem is volt ennyire lestjtd,
altaldban kozel allt a fent idézettekhez. Molnar, mint a Liliom szerz8je azonban mar korin
elnyerte az él8 klasszikus rangjat, ugyanis el6adasaiban elismerden tért ki ra Bedthy Zsolt
egyetemi tandr, a korszak kétségbevonhatatlan szaktekintélye.

A Liliom, mint a kiilf6ldén is legsikeresebb Molnar-darab, az aktualis nemzeti kdnon része-
ként héoditott Ausztridban, Németorszagban és Amerikdban egyarant. Ausztridban osztrak
népi szinmfvet latott benne a kritika, mig Molnart nagy osztrik szinpadi szerz8k nevével
egyiitt emlegette, Németorszigban pedig a II. vilaghdbor( utdn egyes jelent8s hazai szerz8k
elé helyezte. V6. NAGY (2001), 70., 73.

# Molnir Ferenc Lilioma: Nyugat, 1929/11., 11. 770.

1 Vecer, 1925. méjus 2., 4.
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lag is reprezentans darabra: egy regényre (Az ébes viros), egy novellara (A széntolvajok)
és egy dramara (Liliom).”

A ,mondanival6” hidnya az irodalomban a szdzadfordulén sem tartozott a bocsa-
natos blindk kozé Kozép-Kelet-Eurdpaban, ahol a mavész tirsadalmi elkdtelezettsége
hagyomanynak szdmitott.”” Molnar szinpada mindazonaltal képes volt feltenni olyan
kérdéseket, melyek érintették e probléma legaktualisabb vonatkozasait, igy egy volt
azok koziil az utak koziill, amelyeken a szdzadeld irodalmanak magyar Gjitdi elindul-
tak. A molnari szinmivet id6rdl id6re rehabilitalni kivané szandék mindenkori egyik
{8 érve ezért éppen az volt, hogy Molnarnak nincs ugyan ,mondanivaléja”, tobb da-
rabja azonban azéltal, hogy megszélitja a kbzonségét, mégis mond valamit.

A horvat recepci6 soran a baloldali iranyultsdg( kritika nem fogadta be tartésan,
a kanonizacié szandékaval Molnirnak ezeket a ,vilogatott miiveit”. Ennek egyik {6 oka
az lehetett, hogy a baloldal mértékadd gondolkododjanak szamitd Miroslav Krleza az
irodalmi hazugsagok korébe sorolva tobbszor is visszautasitotta Molnar dramait.

A Molnar-dramak recepciotdrténetének horvatorszagi fejezetében a kritikak ko-
z6tt megkiildnboztetett figyelmet érdemel Miroslav Krleza véleménye. F8ként azért,
mert - ir6, koltd 1évén - néz8pontja eltért a kor szinikritikusainak, Gjsagiréinak nézd-
pongatdl. Ily médon megkozelitésmddja feltehet8en inkadbb parba allithaté Ady és
Kosztolanyi kiinduldpontjaival. A valésigban azonban Krleza, Adytdl és Kosztolanyi-
tdl eltérden, nem nyilatkozott elismerden Molnar mivészetérdl. Féként baloldalisaga-
val magyarazhat6, hogy Molnirban a polgari tarsadalom divatos irdjat latta, aki dra-
maéiban felszines rutinszerﬁséggel kozelitette meg témait.* A huszas évek elején a ma-
gyar irodalomrdl irt esszeJeben Molnart a magyar irodalmi hazugsag egyik példajaként
emliti: ,,Molnar »Ordogei« és Lengyel »T4jfunjai«, Rakosi Viktor feljtonjai, amelyek
ma az Ugynevezett magyar irodalmat képviselik, evidens hazugsigok. Ez a hazugsig
nem volt ilyen plasztikus néhany évvel ezelStt, de ma nyugodt lélekkel megallapit-
haté, hogy mindez Pesten nem irodalom és nem a szellem és az ész miive, hanem csak
papir és »bloff«; zsidd konjunktira, profit, reklam, katolikus egyhdz, csdszari és kiralyi
»waffenrock«, »k. u. k. Dienstreglemente, és mindennek a magyar problémahoz igen
kevés koze van. A magyar problema, a negyvennyolc utani Vorosmartyhoz hason-
16an, kétségbeesetten vergddik, a cigany zenéjét és a szél fiityiilését hallgatja ...”*
Krleza szenvedélyes szavai koziil témank szempontjabdl hairom megallapitist érdemes
kiemelni. Mindhdrom megéllapitas a kinonképz8dés problémajihoz kapcsolodik. Az
els8, amely a Trianon utani magyar valdsig tudatiban megkérddjelezi Molnar mivei-
nek id6tillosigdt, egytttal a magyarorszagi Molnar-biralok egyik visszatérd szem-
ponga lesz. A masik két megallapitas egyetlen, Gjnak a legkevésbé nevezhetd kérdést
jar korbe, amikor kétségbe vonja a modern irodalom felsorolt képviselSinek aktualita-

2 Révész Mihély, a Népszava kritikusa példaul a kinon meghatirozasanak igényével ezt a ha-
rom Molnar-mtivet emelte ki: Népszava, 1919. februar 16., 11.

Misként gondolkodtak err8l példaul az Egyesiilt Allamokban Benjamin Glazer, a Liliom
angol forditdja szerint: ,Ha a magyar irdk a filozéfiai igazsagot néha fel is aldozzdk a szelle-
mes sziporkazasnak, vagy a m{ivészi meggy8z8dést ala is rendelik az olcsé sikernek, ezért
mi, amerikaiak, annal kevésbé tehetndk kifogast, mert nekiink ez a legjellegzetesebb hi-
bank.” Pesti Napld, 1922. jan. 28., 6.

* Dorde Zelmanovié: Molndr Ferenc, in: KrleZijana 2 (1999), 53.

* Petefi i Adi, dva barjaka madarske knjige, in: Nova Evropa, 1922. aprilis 11., 354.
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sat, elvitatva t6lilk a magyar probléma felvetését. Ekozben nosztalgikus vagyddassal
1dézi meg a XIX. szdzad orokségét, mintegy kizdrdlagosnak tekintve a tegnap kdanonjdr.
Ezt tette kilenc évvel kordbban Octavian Goga roman kéltd is, aki a modern magyar
irodalom 1étezését tagadd esszéjében KrleZahoz hasonléan allitotta szembe Molnar va-
rosi, a ,nemzeti jelleget mell6z8” irdsait Petdfi koltészetével. Goga szerint Molnar vig-
jatékaibol (...) kiérezheted a szemita szellem hideg humorat, {olforgat6 cinizmusat és
mesterkéltségeit”.* Ebben az &sszefiiggésben emliti Krleza is Molnar kapcsan a zsid6
konjunktarat. Krleza azonban kilenc év tavolabdl tovabb megy, amikor kiszélesiti az
altala hazugsigoknak nevezett jelenségek korét, utalva a Habsburg-mitosz kellékeire.

Krlezat palyakezdésekor mindazonaltal jobban foglalkoztatta Molnir mivészete,
mint arra a fentiek kovetkeztetni engednek. Molnart lehetséges magyar irodalmi példai
kozott emliti egyik 1916-os naplofeljegyzésében.”” Korai dramai sszefoglald cimének,
az un. legendaknak 6tletéhez minden valdszinliség szerint hozzajarult Molnar példaja
is, aki a Liliom alciméil a Kiilvdrosi legenda meghatarozast valasztotta. Osztonzéskép-
pen hathatott Krlezdra némely olyan dramaturgiai fogis is, amelyhez a magyar ir6 pa-
lydja sorin tobbszor is visszatért. Ezek koziil feltétleniil emlitést érdemel a Molnar 4l-
tal kiilonosképpen kedvelt szinhdz a szinhizban mbdszere, mely talan csak A testdr
Puccini-betétjében szolgal hatasvadasz célokat, mig A farkas hires dlomjeleneteiben
a valésag és az dlom iitkoztetésével vagy a Jiték a kastélyban®, de az 1921-es Eldjdték
a Lear kirdlyhoz és a Marsall cim( egyfelvonasosokban a valdsag és a szinhdz, a realitas
és a jaték szembedllitisaval, a dramaturgiai autoreferencialitds részét képezik.” Molnar
szinpadtechnikai szempontbdl is Gjszerli dlomjelenetei Krleza Michelangelojinak vagy
Farkasdja’nak alomjeleneteiben koszonnek vissza. Molnar is els8sorban az &nidézés™®
soran éri el az autoreferanaahtast valbszintileg ez szolgalhat magyardzatul az inter-
textudlis utaldsokra, ill. a mivei kapcsan annyiszor emlegetett oneletra]m jellegre.
A kompromisszumos megoldassal fel nem oldhaté dramai szitudcid felcserélése a végle-
tekig élezett Gn. dramaturgiai szitudcidra, mely megtorpan a drimai szituacié végkifej-
lete el8tt, Molnar szintén kedvenc kdnonalakité mddszerei kozé tartozott és nem nél-
kiilszte kora és kozonsége polgari viszonyainak biralatit sem.”’ A molnéri szinm{ben

# Octavian Goga roman koltd kora magyar irodalmara vonatkozé megallapitisainak Magyar-
orszagon komoly visszhangja lett, tobbek kozott Adyt is valaszra késztette. 1913. januar
7-én a Romdnul cimQ aradi lapban megjelent cikkét egy hénap milva hozta le a Huszadik Szd-
zad: ,Egy anachronizmus: magyar nemzeti kultdra” cimmel Braun Rébert forditisiban és
kommentérjaival. Braun Rébert: ,Goga Oktavidn a magyar kultGrardl”, Huszadik Szdzad,
1913. 2., 204-212. A cikk nyoman tdmadt vitat ismertette a horvat (Obzor, 1913. okt. 1., 1.)
majd ez alapjan tdjékozddva a szlovak sajté is (Slovensky dennik, 9. listopada 1913.) A vitardl
1. még Kiss Gy. Csaba: Irodalom és polgdrosodds a szizadeldn: Egy irodalmi vita tanulsigai,
Magyarorszdg itt marad, Pozsony: Kalligram, 1993., 85-94.

¥ Krleza, (1977), 166. ,Mihez kezdjiink ezzel a mi egyosztilyos népiskolankkal és iskolasaink-
kal az irodalomban? Zsebeink témve vannak konyvekkel: Baudelaire, Burckhardt, Renan,
Sorel, Labriola, Nietzsche (...) ’Ifji horvat irodalom’? Karinthy? Molnar vagy Heltai?”

* A bécsi Burgtheater 1928-as vendégjatékaban a zagrabi kozonség is lathatta ezt a darabort,
a hiiszas évek végén pedig Zarko Vasiljevié forditasiban bemutattak az Eszéki Nemzeti Szin-
hézban is.

% CALE FELDMAN (1997), 139-140.

> Tbid. 1‘}1.

' HANAK (1992), 21-23.
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ezek a viszonyok kisebbfajta {oldrengést élnek at, a végsd megoldast azonban a szerep-
16k egymassal kotott kompromisszuma jelenti, amiként ez Krleza Léda cimt dramaja-
ban is torténik.

Végezetiil a fentiek ismeretében felmeriilhet a kérdés, hogy beszélhetiink-e horvat-
magyar Gsszefiiggésben egy specifikusan térhez k5t8d4 szellemi hateér megleterol
mint ahogyan a magyar Molnar-szakirodalom a recepciénak ezt a fontos sa]atossagat
nem mulasztja el megemliteni a bécsi sikerek kapcsin, monarchikus szellemi hatteret™,
illetve a hiszas évektdl annak virtudlis létezésmodjat feltételezve ezek mogé. E szerint
még ez utdbbi, poszttrianoni korszakban is joggal feltételezhetjiitk a magyar irodalom
sajatos recepcidjat a szomszéd népeknél, amelyek esetében a magyar irodalom befoga-
dasinak kiiszobei, korlatai (Rezeptionsschwelle) korantsem 4thidalhatatlanok, és in-
kabb nyelvi, mint kulturélis természetiiek.

Mivel Molnar dramainak horvatorszagi recepcidja soran a kritika 4ltaliban taglalta
azokat a tobbségében a kanon hatokorébe esé problémakat, amelyek a magyar kriti-
kakat is foglalkoztattdk, a monarchikus szellemi hattér feltételezés Horvatorszaggal
kapcsolatban is jogosnak mondhaté. Sziikséges azonban kiilonbséget tenni a Monar-
chian beliili tovabbi szellemi hatterek kozott és felfigyelni példaul az osztrik és a hor-
vat Molnar-recepcié eltéréseire. A fent megfogalmazott kérdés természetesen nemcsak
a Molnar-szinmtvek kapcsan tehetd fel, megvalaszolasdhoz azonban kulcsfontossagt
ezek befogadastorténetének vizsgalata.
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