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CURKOVIC-MATOR FRANCISKA

Lagrab képe
Fejt6 Ferenc Erzelmes utazas cim regényében’

»5ziil8varosom vagy, Zagrab, pedig nem benned sziilettem, mégis a te Sledben ér-
zem magam csak egészen otthon. Megmaradni nem tudnék benned, élni nem tudnék
itten, hiszen idegen a néped, mas a nyelve is, és a sorsa is mas, bar hasonlé. De ki tud
élni a sziil§varosiban? A sziilévaros nem az a hely, ahol az ember élni tud, nem is az
a hely, ahol megsziiletett, a sziilvaros az a hely, ahol az ember anyja kozelében érzi
magat, ahol gyerek volt, ahova visszatérni ilyen izgalmas {innepség. (...) Zagrab: ez
a sz6 gy hangzott bennem, mint a mozlimnak Mekka s a zsidonak Jeruzsilem. Von-
zott a romantikid, a hagyomanyod, az el8kel8séged, szined és levegdd. (...) S hogy
most jérom zegzugos utcaidat, litom, megértem, miért szeretlek oly hl’iségesen »!

Hosszl tavollét utan 1lyen dicsérettel koszonti szeretett Varosat Fejto Ferenc. Az
idézetet elso konyvében, az 1936-ban megjelent Erzelmes utazds cimdi mitvében olvas-
hatjuk, és vallomasnak, laudatio civitatisnak, st dicshimnusznak is mondhatnank.
A magyar irék a XX. szhzad folyam;in Zégrébon atutazva gyakran tartézkodtak itt né-
hiny napig, de egyikiik sem irt igy, ilyen nagy szeretettel a virosrél. Megkockaztathat-
juk azt a kijelentést is, hogy a v11ag1rodalomban sem talilkozunk olyan példaval,
amelyben Zagrabrél vagy valamely mas horvat varosrél ily médon nyilatkozninak.
Ez a kényv nem jelent meg ugyan horvatul, (2001-ben francia nyelven latott napvila-
got), ir6ja mégsem lehet teljesen ismeretlen a horvét olvasokozonség szamara, mert egy
masik konyvét Memoari. Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba (Emlékiratok. Buda-
pestt8l Parizsig Zagrabon 4t) cimmel 1989-ben megjelentették horvitul.”

Fejtd és Zdgrdb

Lassuk, miben is rejlik annak a titka, hogy Fejt6 Ferencet - akit a horvatok Fran-
cois Fejt8ként ismernek - ilyen erds, bens8séges érzelem flzi Zagrabhoz. Apai nagy-
apja, Filip Fischel Pragiban sziiletett, és a csalid ahhoz a zsid6 kozosséghez tartozott,
amely a német nyelvet és kultirat tudta magiénak. Az 1848/49-es forradalom és sza-
badsagharc utin ment Pestre, ahol a Pester Llyodnal volt betliszedd, majd Nagykani-
zsan telepedett le, megvéasirolta jovenddbelije apjatdl nyomdajat, és Zala cimmel ma-
gyar nyelvl hetilapot alapitott, amely hamarosan napilappa fejlédott. Munkdssagat
Fejtd apja folytatta. Fejtd anyjanak sziilei Kisk8rosrdl keriiltek Zagrabba. Zagrabi

* Horvat nyelven megjelent: Slika Zagreba u Sentimentalnom putovanju Ferenca Fejt8a, In:
Croato-Hungarica. A horvdt-magyar térténelmi kapcsolatok 900 éve alkalmdbdl, Zagrab: 2002.
A magyar nyelvu tanulmany a horvit eredeti némiképpen kiegészitett és a magyar olvasd
szamara atigazitott valtozata.

! FEJTO, Ferenc, Erzelmes utazds. Budapest: Magveto Koényvkiado, 1989, 28-29. A tovabbiak-
ban a m{bdl kiragadott idézetek vagy utalasok utdn zardjelben kéz1dm az oldalszamot.

? Eredeti, francia cime: Memoires. De Budapest & Paris
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nagyanyja sohasem tanult meg magyarul (v6. 26-27.), anyja pedig, mint ahogyan Fejtd
visszaemlékezik ,beszélt ugyan magyarul, de németil jobban és szivesebben; sajatos
megrogzott hibdi a magyar nyelvben szalléigékké lettek a csalddban” (131.). Csaladja-
nak anyai 4ga teljesen elhorvatosodott. Ilyen kdrnyezetben sziiletett 1909. augusztus
31-én Nagykanizsan Fejt8 Ferenc, ,az elfranciasodott magyar, egyike azon remek 0j-
sagiroknak, akik tollhegyre tlizik a modern vilag kdoszat és feltarjak, hogy olyan vi-
légban és korban éliink, amikor a kontinuitast a diszkontinuitas valtja fel”.” Mivel ko-
ran elveszitette édesanyjat, gyermekkoranak nagy részét és az 1skola1 szlinidSket is
nagyszulelnel toltotte Zagrabban. Eppen ezzel magyarazhatjuk Zagrab irant érzett ra-
jongd szeretetét. Anyai agrél az egész rokonsag kényeztette, szinte a szé&1tél is bvta
a gyenge fizikum?, érzékeny fitt, ilymddon kivanvan pétolni a pétolhatatlan vesztesé-
get. ,Nekem itt fekszik anyam a Mirogojban®, te 8rz6d a ‘nyugalom kertjében’, s itt
voltam gyerek is (...) Véletlenség csupan, hogy nem itt szillettem. Hivatalos sziilé-
helyem mintha csak a te kiilvarosod lenne. Az volt a hétkéznap, az iskola, a betegség,
az unalom, te voltal mindig a jutalom, az iinnep, az 6rém, az ajandék. Az volt az ide-
genség, a kitagadottsag, az anyatlansag, a tél, te voltal 6papa, 6mama, fiige, jaték és
nyar” (28-29.). Mivel gyermekkoriban gyakran jart rokonlatogatdban Zagrabban,
a gyermek Fejtdn szeretettel csiingd, tobbnemzetiségli csalad fontos szerepet jatszott
jellemének kialakuldsiban. Mint ahogyan maga is mondja a kényv masodik kiadasinak
el8szavaban: ,,’Zwei Seelen wohnen ach! in meinen Busen’, mondhatnim a német kol-
tével, de talin t5bb 1élek is lélegzik ott, mint kett8. Gyerekkorom 6ta babonanak tar-
tom azt a felfogast, hogy az embernek mindenaron egyetlen identitasra kelljen szorit-
koznia” (15.). Iskolait Nagykanizsin fejezte be, majd érettségi utin Pécsett, az Erzsébet
Egyetem bolcsészkaran folytatta tanulményait. A pécsi fiatalok egyetemi csoportosula-
saban az egyik kiemelkedd egyéniség lett. Katolizilt, de az egyhaz tanitdsa és a min-
dennapi élet kozotti ellentmondas miatt nem latta a tarsadalmi problémaik megoldasa-
nak lehetdségét egyhazi keretben, s ez szinte sziikségszerien elvezette a kommunista
mozgalomhoz. Az 1929-t8l Budapesten a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen tanuld
Fejt6 mar 1930-ban fontos szerepet jatszott a fiatal baloldaliak szervezkedésében. 1931-
ben megismerkedett Jézsef Attilaval, kettejitk kozt meghitt baratsag alakult ki. Részt
vett az illegalis ifjikommunista mozgalomban, baloldali folybiratok szerkesztésében.
Eziddtajt kezdddott irodalmi munkdssaga is. 1932-ben letartéztattak, de Fejtd mar le-
tartoztatasa elétt fokozatosan kezdett kidbrandulni a kommunizmusbél, elsésorban
a part vezetSinek kozépszer(, szektas viselkedése miatt. A bortonbdl kiszabadulva vég-
legesen szakitott a mozgalommal. T&bb, els@sorban baloldali iranyultsaga folydiratnak
dolgozott. 1935-ben Jozsef Attilaval és Ignotus Pallal megalapitotta a Szép Sz6 cimii
irodalmi folyéiratot. ,Mindenek eldtt ez Attila vagya volt (...) Valami olyant akart
alapitani, ami kiilonbozik a tobbitél, ami csak az 6vé, egy olyan folyoéiratot, amely
megingathatatlanul képviseli a humanista és demokratikus elveket™. 1938-ban a Szép
$z6 munkatarsaival elGadast tartott Makén. Az elSadasrdl irt cikkében annak a véle-

> DONAT, Branimir utdszavabdl, In: FE]Té, Frangois, Memoari. Od Budimpeste do Pariza
preko Zagreba, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989, 259. (az eredetileg horvit
nyelvili idézeteket sajat forditasban kézlom.)

* A Mirogoj, mint ahogyan az Fejté idézetébdl is kivehetd, a zagrabi temetd.

5 FEJTO, Francois, Memoari. Od Budimpeste do Pariza preko Zagreba, Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1989, 80.
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ményének adott kifejezést, miszerint a parasztsig erSteljesebben ellendll a naci dema-
gogianak, mint a kozéposztaly. Letartoztattdk és elitélték. A fellebbezésre varva meg-
tudta, hogy mindenképpen bortonbiintetés var ra, ezért Parizsba szokott, ahol tobb
tekintélyes folyodirat megjelentette irasait, majd fokozatosan egyre jelent8sebb helyet
foglalt el a francia kulturalis életben. A masodik vilaghiborti befejez8dése utan Ma-
gyarorszagra visszatérve elégedetleniil szemlélte a helyzet alakulasat, majd ismét visz-
szament Périzsba, ahol Magyarorszag Kiilképviseletén, majd a France Presse tavirati
irodanal dolgozott. Figyelemmel kisérte nemcsak a magyarorszagi, hanem a tSbbi
komunista orszag eseményeit, és a kelet-eurdpai helyzet szakértgjévé valt. Konyveiben
f8ként e térség torténelmét tanulminyozza, valaszt keresve a mai kor kérdéseire.

A mii keletkezése

Ha feltessziik a kérdést, hogyan is keletkezett Fejt8 Erzelmes utazdsa, nem kell so-
kaig keresniink a valaszt. Maga az ird felel ra: ,,1934 nyaran meglatogattad legkedve-
sebb virosodat, ahol a n8véred élt a csaladjaval.”® Az idézet Fejt8 Zagrab iranti érzel-
meit illetden is sokatmondé. Errdl a nyaralasrdl 1935-ben cikket jelentetett meg
a Nyugatban, s alig néhany nappal ezt kovetden, Dormandi Laszl6 felkinalta neki a lehe-
t6séget, ha az utinapl6 kényvvé kerekedne, szivesen kiadna. FejtS elfogadta az ajanla-
tot, és hozzalatott az Erzelmes utazds megirdsihoz, mert maga is érezte annak sziiksé-
gességét, hogy ,a zagrabi és dalmdcial utazast, az apai, anyai emlékek kozt valé kalan-
dozast folytatni kellene egy masik utazissal, amelyben sajat énemet keresném, sajat
gondolataima tisztaznam, hiszen ezek meég zavarosan, ellentmondasosan keringtek
bennem.(...) Es ahogy a kényv kialakult, a csaladtdrténeti folfedezések, az adriai tajak
élvezetéhez és a bortdnbdl vald szabadulds adta megkdnnyebbiiléshez hozzajarult egy
masik szabadulas {6l6tt érzett 6rom is: szabadulas az ideologiai kotottségektdl, attdl a szek-
tas tarsasagtol, amelytS]l mar letartdztatisom eldtt is elidegenedtem (...) Ezentdl mar
azt is megengedhettem magamnak, hogy fiiggetleniil gondolhassam, amit gondolok,
lathassam, amit latok, és tévedhessek is.” (9-11., a szerzd el8szavabol)

Sterne A Sentimental Journey-ének cimét ’plagizalva’ és a mi példajat szem eldtt
tartva az ésszerliség és érzelem szerencsés kapcsolatat alkalmazva, a vilag kiilsd jelensé-
geit egy bels8 vildgon, az egyén tudatdn keresztiil szemlélve és a naplé és Gtirajz mi-
fajat hasznéalva hangulatairdl, érzelmeirdl irt, ugyanakkor addigi politikai nézetett is fe-
lilbiralta, s ezaltal a szocializmusnak a nyugati kultGriban gyokerezd véltozatahoz
kozeledett. (vo. 12., a szerzd eldszavabol) Azt, hogy az iré kényvében bizonyos mér-
tékben leszimolt élete el8z8 korszakanak ideologidjaval, egyes korabeli kritikdk is bi-
zonyitjak. Harminchét évvel késébb a marxista irodalomkritikus, Agardi Péter rene-
gatsaggal vadolja a szerz4t.”

Zdgrib képe az Erzelmes utazdsban - Irodalmi képeslapok

Az Erzelmes utazds sokrétli mfi, elemzése minden bizonnyal tbb szempontbél is
érdekes feladat lehet. Tanulmanyunkban a m@i Zagrab képét vizsgaljuk, amelyet ugyan

¢ FEJTO Ferenc, A Duna-parttél a Szajna-partig. Hova repiil az id6?, Budapest: Belvarosi
Kényvkiadé — Cserépfalvi Konyvkiado, 1996. 92. (forditotta Takacs Marta)

7 V6. AGARDI, Péter, Ertékrend és kritika. Fejtd Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években,
Budapest: Gondolat, 1982, 66-79.
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kiilonalléd képek alkotnak, a konyv olvasdsa folyaman azonban ezek a mozaikkockik
egységes egésszé allnak Ossze. Mieltt ezeknek a killonallé képeknek az elemzéséhez
kezdenénk, lassuk, miként is definidlhatnink Sket. Ha abbdl indulunk ki, hogyan ha-
tirozta meg Aleksander Flaker a tajleirds fogalmat, akkor lathatjuk, hogy a miivészi
proza szerkezetén beliil kétségkiviil tajleirasrél van sz6, habar a tajleiras az irodalom-
ban eleinte csak a hely jelolésére korlatozdédott. Az ember a természet részeként csak
az irodalmi romantika koraban jelent meg. A t4j, a varos, az esyes varosi helyszinek le-
irisdt még a realizmus is alirendelte a jellemabrazolisnak.® Fejt8 tajleirdsai azonban
leginkabb az ugyancsak Flaker 4ltal meghatarozott irodalmi veduta (knjizevna veduta)
definicijahoz llnak kozel. Eszerint azon elbeszél8i és koltészeti egységek részletei,
amelyeket a varos mindenapi életének bemutatasiban a képz8mivészeti jellegre val
iranyultsig jellemez, irodalmi vedutdnak tekintend8k.” Ha ezeket a meghatdrozasokat
Fejtd Zagrab leirasara kivanjuk alkalmazni, lathaguk, hogy egyikiik sem fedi azt teljes
egészében, habir egyes jellemz6 vonasokat pontosaknak kell elfogadnunk. Kétségkiviil
rendelkeznek ezek a leirasok tajleird jelleggel, és a varosi helyszinek bemutatasiban is
domindl a képz8mivészeti Jellegre valé iranyultsag, ugyanakkor a Fejté Zagrab képét
alkoté egyes, kiilonallb mozaikképek gyakran nincsenek reszletesen kldolgozva nem-
egyszer vazlatszerliek, csak néhany ecsetvonassal veti ket papirra. Ezeket a varos vagy
a varos kornyékének helyszineit leird, képzémiivészeti jelleggel bird tobbé vagy ke-
veésbé részletes képeket, mozaikkockakat, a tovabbiakban irodalmi képeslapoknak ne-
vezziik. A kovetkezd részlet talaldan dbrazolja azokat a sajatossigokat, amelyek igazol-
jak az irodalmi képeslap fogalmanak bevezetését:

sReggel elmentiink névéremmel a piacra, a nagy piacra a Jellasics tér felett. Régen
a Jellasics téren volt a piac, sokat jirtam ott nagyapammal. Az 6reg maga vasarolt min-
dig (...) mindig vett valami nyalanksagot s ha volt, kedvenc gyiimolcsomet: fiigét (...)
vég nélkiil alkudozott és pletykalt a kofakkal, akik mind ismerték s mar messzirdl ko-
szontdtték. Mindig olcsébban vasarolt, mint akarki mas. A piac tarkallott a szines
népviseletli parasztoktdl, zsibongott a jokedvli vasarloktdl s a zsivajban élesen rikkan-
tottak a rikkancsok s a fagylaltarusok. Utdna kicsit iildogéltiink, lejjebb, a Zrinyi té-
ren. (...) Szomort, hogy most hidba mennék a Gundulicseva ulica 49. ala, hidba futnék
fel a masodik emeletre, az ajtébn mas név all mar (.. ) Kar meghalniuk a nagyapaknak
(...) ahogy kar volna és 1gazsagtalan ha a Jellasics tér egyszerre csak megszlinne zsi-
bongani. Tag cimpakkal szivtam az édes, az émelyit8 halszagot.

Viasaroltam is 'étékot (...) Kis parasztfit’ltél vettem, alig volt nagyobb s éppoly
vézna volt, mint névérem fia, maga gyartotta vitorldsokat arult, korai csalad fenntarto,
néhany fillérért. (...) A csirkés asszony magyarul beszélt (...) Oreg, fonnyadt amllye-
nek nalunk a parasztasszonyok (...) Kérdezni akartam tdle egyet-mast. (... ) csak azt
kérdeztem, hogy van? Kosz6nom kérdését - felelte...” (26-28.).

Az irodalmi képeslapok egyik sajatossaga hogy gyakran két id8sik szerepel ben-
niik: a zagrabi Gtinapld irdsanak ideje és az ir6 gyermekkora s ezek az id8sikok 1dén-
ként Osszefonddnak. Az idézett reszletben Fejtd névérével a piacra indul, de azzal,
hogy meghatarozza a helyszint a jelen utén a mﬁltban is, azonnal id&sikot valt, s a to-
vabbiakban elmondja, hogyan vasirolt be a nagyapja. A kofék alakja a piac forgatagiba

8 V6. FLAKER, Aleksandar, Umyjetnicka proza, In: §kreb, Z.- STAMAC, A. (szerk) Uvod u
knjizevnost, Zagreb: Globus, 1986 (Cetvrto poboljsano izdanje), 355-356.
° V6. FLAKER, Aleksandar, KnjiZevne vedute, Zagreb: Matica hrvatska, 1999, 26-27.
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vezeti, majd emlékeiben felmeriil egy mozzanat, amikor hazafelé menet megpihentek
egy padon a Zrinyi-téren. ' Az emlékektdl vezettetve allaplt a meg: kir, hogy szerette-
ink meghalnak de épplgy kir volna a Jellasics térért" is. Ezzel a kijelentéssel vissza is
tér a jelenbe, és jatékot vasirol a piacon. Ahogyan valtakoznak az id8sikok, Ggy val-
toznak a helyszinek is. Az idézet kozléssel kezdddik: ma a piac a Jellasics tér f6l6tt
van, az ir6 emlékképei altal azonban pillantok alatt mi is a régi pacon, a Jellasics téren
termiink."” A jelenben jatsz6d6 irodalmi vedutat kiegésziti a malt irodalmi vedutdja-
ban tarkallo népviseletek szinpompaja. A piac két id6sikbdl Gsszealld vizualis percep-
ci6jahoz akusztikus elem is jarul: a piac zsivaja és a rikkancsok kialtasai, ami a mtltbol
hallatszik at, de a larma mmdenkeppen megvan a jelenben is, mint ahogyan az olfakto-
rikus percepci6 is, a halszag, ami az 1rét a multbol visszavezeti a jelenbe. Lathattuk te-
hat, hogyan 4ll 6ssze a piac képe Fejténél két idSsikbol.

Fejtd zagrabi irodalmi képeslapjainak masik jellegzetessége az emberek leirasa.
A képz&mivészetben a vedutakon gyakran megfligyelhetSk apr6 emberi alakok, ember-
csoportok, mint a tajkép, illetve a hattér diszitd, élénkitd elemei. Ezeknek azonban
nincs jelentds funkcidjuk a kép tartalmat vagy motivumat illet8en. Az irodalmi
vedutikban 4ltaldban nincsenek 1s ilyen alakok. Mint ahogyan lathattuk, Fejtd leirasai-
ban megjelennek emberek, igaz gyakran mint jellegtelen toémeg, de az is el6fordul,
hogy miutan egyikiik kivalik a csoportbél, egyéni tulajdonsigokat nyer, st még par-
beszédet is folytat az irdval.

Az emlitett sajatossigokat az irodalmi veduta bizonyos mindségi kiegészitdjének,
értéktobbletének tekinthetnénk. Ennek ellenére indokoltnak véljiik az irodalmi képes-
lap fogalmat, éppen azért, mert a Zagrab képet nemcsak képz&miivészeti élményként
éljiik meg, hanem mert ezt az élményt kiegészitik kiilonféle informacidk is az embe-
rekrdl, az irodalomrdl, napi-politikai eseményekrdl. Tovabba, az irodalmi képeslapok
a mar emlitett képz&muvészeti jellemzk mellett egyrészt érzelmi telitettségtiek, ami
az ir6 gyermekkori emlékeibdl fakad, masrészt az Gjsigird Fejtd tuddsitisai emberi el-
kételezettségrdl tantiskodnak.

Fejtd irodalmi képeslapjait a kovetkez8képpen csoportosithatjuk:

- a varos mindennapjainak kiilsg tereit bemutatd képzdmiivészeti jellegli irodalmi
képeslapok, amelyek lehetnek részletesek, de ugyantgy csak néhiny vonassal megraj-
zolt kiils6 helyszinek is;

- a mesterségesen létrehozott, parkositott vagy a természetben urbanisztikai valtoz-
tatasok altal létrejote kiilsS tereket bemutatd képz8mivészeti jellegliek, mint pl. a Mak-
simir park® vagy a Botanikus kert;

- a természetet bemutatd képz8miivészeti jellegli irodalmi képeslapok, mint pl.
a Sljeme';

19 A Zrinjevac, a Zrinyi tér a zagrabi f8palyaudvar elétt elteriil§ parkositott tér, t8le nyugatra
a masodik pirhuzamos utciban, a Gunduli¢eva utciban (Ivan Gundulié, horvat kslt8rél
kapta a nevét) éltek Fejtd nagysziilei.

1 Z4gréb f8tere, Josip Jeladié, horvat banrél (a magyarok Jellasics néven ismerik) nevezték el.

12 Fejtd gyermekkoréban a piac a ]ellasics téren volt, 1934-ben, amikor ismét Zagrabban tartéz-
kodott, mar kész volt az Gj varosi piac, a Dolac, a Jellasics tértdl mintegy Stven méterre
északra. V6. MILCEC, Zvonimir, Pozdrav iz Zagreba, Zagreb: Mladost, 1987, 36.

© Maksimilijan Vrhovac (1752-1827) zigrabi piispok létesitette a piispoki birtokon tervsze-
rlien kialakitott parkot, amelyet réla neveztek el Maksimirnak.
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- a varos mindennapi életét bemutatd, nem lokalizalhat6 irodalmi képeslapok;
- embereket bemutatd,

- napi politikai eseményeket bemutatd,

- az irodalmi életet bemutat6 irodalmi képeslapok.

A vdros mindennapjainak kiilsé tereit bemutato képzémiivészeti jellegii képeslapok

Vizsgaljuk meg koziiliik el8szor azt, amelyik a Jellasics teret dbrazolja:

sMennyire szivemhez nétt a Jellasics tér is, annak a Jellasicsnak szobraval kézepén,
akinek kivont kardja Magyarorszag felé mutat fenyegetéen. Nem kir, mondd, hogy
nem masfelé htzta ki akkor a kardjat, hogy nem hazam fiaval, Kossuthtal szévetkezve
hizta ki, kicsit mintha ma is szégyenkezniink kellene emiatt! De ez a nagy tér szobra-
val kozepén s koriil kellemes, vilagosbarna hizaival, a viragarusok bodéival, a horvat
himzéseket arulé parasztokkal s a népességgel oly szines, eleven, mintha a tenger mel-
lett lenne. Ha szimatolok, érzem maér a tenger szagat is, nem képzel8dom, a halpiacrél
hordja a szagot a szél...” (30.).

Ezt a képeslapot irodalmi vedutanak is tekinthetnénk. A helyszint meghatarozzak
azok a lényeges elemek, amelyek alapjain pontosan felismerhetjiik: Jellasics lovas-
szobra, az épiiletek, a viragarusok, a himzéseket kinalé kornyékbeliek, de olfaktérikus
percepid, a halszag is kiegésziti. Fejtc'§ szinpompas irodalmi képeslapjin mintha csak
Menci Klement Crnéid, horvat festo és grafikus Jelacidev trg (Jellasics tér) cim( képé-
nek leirasit olvasnink. A m1noseg1 tobbletet, amely alapjan irodalmi képeslaprol be-
szélhetlink, az jelenti, hogy az iré Jellasics lovasszobrit emlitve leirja a kozos, magyar-
horvét multtal kapcsolatos gondolatait is.

Emlitsiik meg a Zrinyi teret is, amely kétszer is megjelenik, de nem mint konkrét
élmény, hanem az ir6 emlékképeként, igen érdekes modon. A tér latvanya csak egy
pillanatra villan fel el8ttiink, az, ami az irét leny{ligozi, az akusztikus percepcid, a fila-
goriabdl hallatsz6 katonazene, a csengettyt tiszta hangjanak emléke (vo. 30.).

Az Ilica, Zagrab {Sutcdja ugyancsak az emlékezetében jelenik meg, szeretett sétalni
a keskeny utcdn az emberek kozt tolongva, megcsodalta a driga aruval tele kirakato-
kat. Egy pillanatra a gdzsikl6 képe is felmeriil emlékei kozote (vo. 29., 30., 31.). A Va-
daszkiirtot (vo. 171.) mar a jelenben emliti, de csak tényszerfien, barmilyen leirds vagy
érzelmi t6ltés nélkdil.

Roviden, néhany vonassal megrajzolva jelenik meg a székesegyhaz az oreg, gotikus
nagynéni metaforaban (vo. 30.), és a csak néhany ecsetvonassal odavetve a szinhiz,
mint a targyi valdsig szinesztézia altal dbrazolt képe: a szinhiz sirgisbarna szine
olyan, ,mint az Erzsébet hidnak, olyan kénnyed, behizelgd, dallamos is” (31.).

Igen érdekes a FelsGvaros leirdsa, amit nem is tekinthetiink irodalmi vedutdnak,
mert hidnyzik bel8le a képiség. A budai Virhoz hasonlitja, majd a Fels6varos déli olda-
lan htiz6d6 Strossmayer sétanyon,'® iildégélve el8bb nagybatyjara emlékezik, azutan
a multba kalandoznak gondolatai: a legfontosabb szintereket megszemélyesiti és torté-

14 Zagrébtdl északra, a viros kozvetlen kozelében hiiz6d6 hegység, a Medvednica legmagasabb
csticsa a Sljeme (1035 m magas), magat a Medvednicat gyakran a Sljeme néven emlegetik.

5 A véros kézponti terét 1850-ben nevezték el Josip Jeladié horvat banrél, 1880-ban allitottak
fel a bant dbrazolé lovasszobrot, A. D. Fernkorn (1813-1878) bécsi szobrasz alkotasat.

' Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) diakovéi piispdk, a horvat kdzélet kiemelkedd alakja,
a Jugoszlav Tudomdnyos és M{ivészeti Akadémia alapitdja
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nelmi helyzetbe 4llitja, amelyben az 6varos 6rokosen rivalizal6 két része, a Kaptalan és
a polgari lakossagh FelsGvaros most latszélagos békességben él egymassal, de a felszin
alatt ott lappang az allando ellentét a piispoki és vildgi hatalmak kozott. Az alattuk el-
teriil8, fejl8dd Alsévarost megtlirik ugyan maguk kozote, de le is nézik (vo. 31.).

Megemliti még a szanatériumot is, ahol a sziiléotthonban névérét litogatja meg,
miutan megsziiletett a masodik gyermeke: ,Szép, magaslati helyen fekvd, kertes és te-
t8teraszos, tiszta épiilet; labadozd betegek siitkéreztek a kertjében.” (170.). E képeslap
mindségi tobbletét nyilvanvaléan az 6romteli eseménybdl fakadé vidam hang adja, de
a szép épiilet, a napsiitéses id8 ugyancsak a derlis hangulatot indokolja.

A mesterségesen létrebozott, parkositott vagy a természetben urbanisztikai vdltoz-
tatdsok dltal létrejort kiilsd tereket bemutatd képzémiivészeti jellegii képeslapok

Ezek a képeslapok f6leg az ir6 emlékezetében megjelend helyszineket mutatjak be.
A Tuskanec” el8szor olyan helyszinként jelenik meg, ahol a gyermek Fejtd a félté-
kenységtdl gyotorve sétal ndvérével és az udvarldjaval. Késbb a budapesti Varosliget-
hez hasonlitja, de csak a szerepe hasonld, a Tuskanec erdds domboldal, az iré serdiilé-
kori vagyakozasainak szinhelye (vo. 24., 30.).

A Maksimir park a kovetkezd helyszin, a pesti Népliget hasonmaésa, az emlékképek
a park lankain a fiben hempergd, gondtalan gyermek Fejtdt varazsoljak elénk (vo. 31.).

A novénykert, a zagrabi Botanikus kert leirasa is gyermekkori élmények felvillané
képeibdl (aranyhalak, a medence mohos fala, morzsak a halak etetéséhez) all dssze
(vo. 31.).

Csak egyetlen, a természetben urbanisztikai valtoztatasok altal 1étrejott kiilsd teret
bemutatd képz&miivészeti jellegi helyszin képe jelenik meg, amelynek élményanyaga
a jelen. A zagrabi temet6 a Mirogoj, a ,nyugalom kertje” (vo. 28-29.), ahol anyja van
eltemetve. Fejt8 konyvében részletesen leirja, milyen mély hatassal volt rd anyja el-
vesztése, itt 1s megkisérti a képzelet viliga, anyjanak alakja szinte megelevenedik
elétte. Talin éppen emiatt meglehet8sen szitkszavii a temetd leirdsa: ,Felhds, szeles
déleldtt volt, s Nadaval kisétaltunk a temetdbe, anyam sirjdhoz. A temetd, ‘Mirogoy’,
szép, csendes liget a varoson kiviil, magas kriptafallal 6vezve, kellemes lehet benne pi-
henni.” (99.). Névére megmutatja neki a tragikus véget ért ,...Radics" sirjit, disz-
helyen fakereszttel s fényképével (...) a sirja koriil halomban a temérdek friss virag,
cserép és koszort.” (100.).

A természetet bemutatd képzémiivészeti jellegii irodalmi képeslapok

Ilyen képeslap az, amely a Sljemet abrazolja. Osszehasonlitisképpen idézziink egy
szizad eleji Gtikdnyvbél: ,Jobbrél eldtlinik a Sljeme hegylinca. Végs8 nytlvanyan
Zagrab kezdete, folotte a hegytetdn Medvedgrad omladéka. Néhany perc még s el8t-

7 Ma gyermekkérhiz a Klaideva utcdban. Vé. AGICIC, Damir Bolnice, ljedilifta i mjesta
za rekreaciju, In: KOMAN, Marina (szerk.), Moj Zagreb, tak imam te rad, Zagreb: 1999,
222-223.

8 A zigribiak egyik kedvenc sétahelye, a nyugati lejtéjén teriil el annak a dombnak, amelyen
a FelsGvaros fekszik.

¥ Stjepan Radié (1871-1928) politikus, a Horvat Parasztpart alapitdja, a belgradi parlamentben
merényletet kdvettek el ellene, és belehalt sériilésébe.
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tiink a kép.”® Fejt8 szintén vonattal érkezik Zagrabba. Lassuk, hogyan latja 8 a varost:
»A mozdony hosszan, ujjongva sipol. A tavolban feltinik a Szljeme kékessziirke ar-
nya. Az allomasokrdl kosaras nénikék tolonganak a kocsiba, s mar le sem {ilnek...”
(20.). Ebben a kinetikus vedutiban a tdjat a mozgd vonat ablakabdl latjuk, a Sljeme pil-
lanatképekbdl all 6ssze, amelyekbe helyenként a Zagrab kornyéki falvakbél a varosba
utaz6 embereket abrazold filmkockak vegyiilnek. Persze, nem lehet nem észrevenni az
ird és a tobbi utas izgatottsaggal teli varakozasit sem. A Sljeme korvonalai a késSbbi-
ekben még néhdnyszor megjelennek, de csak a httérben, amikor az ir6 anyja életének
eseményeit kutatja

A természetet bemutaté helyszineknél nem jelenik meg mint konkrét kép, de ér-
dekességként, az informacié szintjén meg kell emliteni a Szava folyét, amelyben 1934-
ben Fejt8 még fiirdott (vo. 46.).

A vdros mindennapi életét bemutato, nem lokalizdlbatd irodalmi képeslapok

Ezek a képek valdjaban csak egy pillanatra villannak fel valamely esemény héttere-
ként. Ilyen példaul a ,s6r56z8”, a ,sontés”, vagy kissé pontosabban, de mégsem lokali-
zalhatban ,a f8utca egy sontése” és ,egy vendégld” egy mellékutciban. Mind egy-egy
helyszin, amirdl legfeljebb annyit tudunk meg, hogy ott ittak az Gjsziilote egészségére
vagy vacsoraztak ,egy kisvendégl8 harsai alatt, mig 6rids fénysz6rok fenyegetd savokat
vetettek az égre.” (46.).

Az embereket bemutatd irodalmi képeslapok

Az embereket bemutaté irodalmi képeslapoknak nincs irodalmi veduta jellegiik, az
ir6 utal ugyan bizonyos épiiletekre, de ezek az adott pillanatban nem érdeklik, inkabb
csak az események hatteréiil szolgalnak. Ezek a leirasok azért fontosak mégis, mert 4l-
taluk valamilyen informacidt, hirt, tudositdst kapunk az emberekr61 és a torténések-
rél. Nincs kepzomuveszet1 )elleguk de bizonyos képiséggel mégis rendelkeznek, de
ezek is hozzajarulnak a varos teljesebb megismeréséhez.

Nézziik meg, hogyan is latja Fejtd a zagrabiakat. ,, Vizsgalva nézegetem jardkelSidet
is, megvallom, tetszenek és irigyellek értiik. Férfiaid hangosak, jokedviiek, barnak, lat-
szik, szeretik az italt, a sportot, a tancot - asszonyaid és lanyaid jo alaktak, (...) bar-
merre nézek, mind olyan szép labdak, hogy elakad a 1élegzetem a csodalkozastol.”
(32.) Belsd tulajdonsagaik alapjan is megkisérli jellemezni Sket: , Temperamentumos
nép a zagrabi s ez tetszik nékem. Viharosan tud szeretni és gyGlolni, s nem kellenek
nagy okok, hogy szeretetét vagy gyuloletet langra lobbantsak.” (75.). A zigrabiak kiil-
sejét az egyes embereket megfigyelve irja le, de temperamentumos természetiikre vo-
natkoz6 megjegyzését itt a szinhazi nézdk, vagyis a tomeg viselkedésébdl vonta le.

Napi politikai eseményeket bemutatd irodalmi képeslapok

Az embereket most nem mint egyéneket latjuk, hanem olyan csoportokban, ame-
lyeket valamilyen k6zds cél, tarsadalmi-politikai elk&telezettség tomorit, habar ez nem
sziikségszerlien és nem mindig van igy. Lithatjuk ezt egy esti tiintetés alkalmaval,
amikor a sotétség leple alatt fiatalok csoportjai futkosnak az utcakon, felkeltve a jaré-

2 WALKO Lészlé, Budapesttél Velencéig, Budapest: Atheneum, 1910. (negyedik kiadés), 22
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kelSk figyelmét. Macsekot® és a szabadsagot éltetik, s éljenzésiikhéz az emberek is
csatlakoznak. Az ir6 mar el6z6leg is tett emlitést a falakon l4thatd vastag betls ,, Eljen
Macsek!”, ,,El)en a szabadsag"’ feliratokrél (vo. 85.). Fejté nem von le semmilyen k-
vetkeztetést, csak észreveszi és kozli veliink a tényeket: ,Mindenki és mindig politizal,
az utcin, az iizletben a lakésban a piacon, a kirénduléson reggelinél, ebédnél vacso-
ranal.” (84.). Ha az Gjsagird Fejtd az ilyen aprd esemenyeket lejegyzi, még inkabb fi-
gyel a nagymeéretli aktualis térténéseke, ahol az embereket ismét olyan témegkeént lat-
tatja, amelyet valamilyen kozos eszme kapcsol ssze. ElGszor is megfeleld helyet keres,
ahonnan figyelemmel kisérheti, mi is torténik. A Jellasics tér és az Ilica sarkdn emel-
ked8 haztdmb egyik épiiletének, Fejtd szerint a ’felh8karcolénak’ a tetdteraszardl
szemléli az eseményeket:

»Az 0 felhékarcold tetSteraszara mentiink, a tér sarkdn, ahonnét messze latni lehe-
tett mindent. ( .) Mar 6t 6ra felé becsuktik a boltokat (...) mind nagyobb hullamok-
ban todult a nép a Jellasics térre és a tér koriili utcakra. Amerrdl a Maria Bistrice-i bu-
cstsokat vartak, sorfalak alakultak az utcin, minden ablakban emberek szorongtak, és
megakadt a kézlekedés, Harmincezren vonultak a piispok utan Maria Bistricére gya-
log, szegenyek és gazdagok minden tirsadalmi osztalybol A puspok Ugy latszik, na-
gyon népszerd, fiatal, szép embernek mondjak, aki ért a beszedhez és maga is gyalog
ment, aktatdskaval és bottal (...) Fél hét felé taps hullimzott végig a téren, feltlintek
a blicstsok (...) a zenekarok zlgdsa s az asszonyok Maria-énekei furcsa hangzavarban
keveredtek &ssze, vallishoz azonban az egész kdrmenetnek annyi kéze volt csak, hogy
a megvaltas tiize égett a tdmegben, ha profan fisttel is...” (172-173.).

A fenti részletet panordmaszerli vedutaként jellemezhetjiik. Fejtdt itt kevésbé ér-
deklik a varos képzémivészeti jellegzetességei, bar csaknem topografikus pontossaggal
lattatja a helyszint. Ujagiroként az a fontos szdmara, hogy tuddsithat egy rendkiviili
eseményrdl. Pontosan tajékoztat arrédl, hol, mikor és mi torténik. A fiatal piispok,
Alojzije Stepinac®” népszeriségét jol érzékeli, de taldldan érzékelteti az izzasig heviilt
légkort is, amit a tiltott horvat zaszl6 megjelenése okozott. ,Hat év utin el8szor latta
meg ez a nép a maga zaszlajat, (...) amelyet addig tilos volt kivinni. A piispdk kivitte,
(..) és amerre ment, felujjongtak az emberek, tapsoltak és a keziiket 16baltak. A tiltott
z4sz16 minden tilalmasnak, minden szabadsigvagynak és elégedetlenségnek jelvénye
lett...” (173.). Ennek az eseménynek a leirasaval (jabb képet nyertiink a varosrdl, a vé-
rosban él8 emberek életérdl, nemzeti érzésiik intenzitasardl, de nem elsésorban kép-
z8miivészeti hatasival, hanem magukkal a torténésekkel.

Az irodalmi életet bemutatd irodalmi képeslapok

A Zagrib irodalmi életét bemutat6 képeslapokat igen egyszerl elképzelni, szinte
magyarazni sem kell. Az egyik oldalon van Fejtd ’riportalanya’, akit csak megemlit,
esetleg részletesebben is leir, a beszélgetés helyének jelolése, mig a masik oldalon iid-
vozlet helyett az ird észrevételei az irodalmi életrdl, eseményekrdl, az irodalmi élet

21 Vladimir Malek (1879-1964) horvét politikus Radi¢ halala utdn a Horvat Parasztpart elndke

? Ez nem a mai "felh8karcolé’, amely épitését ugyan mar akkor tervezték, felépitésére azon-
ban csak az 50-es években kerult sor. Vo. IVANCEVIC Radovan, Blok Zakladne bolnice
u Zagrebu - spomenik moderne arbitekture, Coviek i prostor, Zagreb: 1983., br. 6 (363), 30-33.

# Alojzije Stepinac (1898-1960) 1934. jinius 24-én szentelték piispokké, 1937-ig koadjutorként
miikédstt. 1998-ban II. Janos P4l pipa boldogga avatta.
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egy-egy alakjardl. Az e meghatarozast sz6 szerint illusztral6 példa az, amelyen Miros-
lav Krleza vazlatszerlien megrajzolt alakja jelenik meg. Fejt6 meglatogatta a horvat
irot. Milyennek latta? ,Miroslav Krleza fekete, molett, kissé puhanak latsz6, kozép-
magas ember, erdsen kopaszodé hajjal, kicsit aldzatos, kicsit gégds, de legtobbszor ga-
nyosan villan6 szemekkel.” (160.)

Az irodalmi képeslap misik, igen terjedelmes részét Fejt8 Zagrab irodalmi életérdl
szerzett informacidi alkotjak. Az ismereteket gy{ijtve tobb helyszint is megemlit, mint
példaul a K616 s6roz6t vagy a ma is a Horvat Nemzeti Szinhaz mellett talalhatod
Kazahsna kavanat, (Sz1nhaz1 Kavéhazat), de minden kiilén hangstily nélkiil, ahol egy
Uysig, a Novosti (U]sag) és egy meg nem nevezett ifjisigi folyobirat szerkesztolevel be-
szélget a horvitorszagi helyzetrdl, a horvat irodalomrdl. Itt hallja el8sz6r Miroslav
Krleza nevét. A vérosban sétilva egy kirakatban meglatja a Hr’vats/ea revija (Horvat
Revll) cimt folydiratot. Szerkesztdje tajékoztatja a folyodirat jellegérdl a horvat iroda-
lomrél, t8le hall a Horvat Maticarél*, majd Gjra Krlezarél. Nem mulasztja el egy ma-
sik, baloldali folydirat, a KnjiZevnik (Irodalmar) megismerésének lehet8ségét sem és
Qjra a horvat irodalomrél és Krlezardl érdeklédik. Hogy a magyar, elsésorban a kor-
tars magyar irodalmat mennyire ismerik a horvatok, arrél a két szerkesztd ismeretei
tantiskodnak: ami keveset tudnak, azt is Krleza kozvetitésével. A Nova Europa (Uj Eu-
répa) folyodiratban még 1922-ben jelent meg Krleza Petdfi i Ady, dva barjaka madZarske
knjige (Petdfi és Ady a magyar irodalom két lobogdja) ciml tanulmanya, 1930-ban pe-
dig a mir emlitett Hrvatska revija jelentette meg MadZarski lirik Ady Endre (Ady
Endre, a magyar lirikus) cim( esszéjét. Alig néhany honappal az esszé zagrabi megjele-
nése utan, Bajza Jozsef a budapesti bolcsészkar professzora Horvdt kolté Ady Endrérdl
cimen irt cikket, amelyben elismerdleg nyilatkozik Krlezardl.” Krleza tehat nem volt
teljesen ismeretlen a magyar olvas6kozonség szamara, mégis, Fejtl az, aki részleteseb-
ben megismerteti a magyar olvasokkal. Latogatasakor gyanakvo ember fogadja: ,Di-
hésen és parbajozva tarsalogtunk. Lehet, hogy ellenszenves voltam neki. Valészintibb
azonban, hogy egyszerlien bizalmatlan volt. Honnét tudhatta, ki vagyok s ki kiildstt
hozz4? Hiszen el lehetne képzelni, hogy valakihez valaki ma elmenjen puszta kivancsi-
sagbol, rokonszenvbdl és érdekl8désbdl? Féloras csatirozis utan feladtam a viadalt.
Elvbél nem felelt egy kérdésemre sem. Belenyugodtam abba, hogy beszéljiink arrél,
amirdl & akar, a magyar irodalomrdl.” (161.) A baratsagosnak éppen nem mondhatd
beszélgetés ellenére, Fejt mintegy nyolc oldalt szentelt a Krlezaval valé taldlkozas le-
irdsira. A magyar olvas6 szdmara a legfontosabb iizenet még a taldlkozas el8tt elhang-
zott, amikor a dr. J. B. a Hrvatska revija szerkeszt8je felhivja Fejtd figyelmét Krlezara:
»S megkérdem, ki a legnagyobb regényirdjuk? Lejegyzem nehéz nevét: Miroslav
Krleza. Ki a legnagyobb drdmairéjuk? Habozik, aztin felel. Miroslav Krleza. Ki a leg-
nagyobb esszéistdjuk, legnagyobb koltéjiik? Taldn az is Miroslav Krleza?

- Igen, ha j6l meggondoljuk, az is Miroslav Krleza.” (92.)

2 A Matica hrvatska (Horvat Matica) a 19. sz.-ban a nemzeti Gjjasziiletési mozgalom idején
a horvit kultlra terjesztése céljabdl alapitott intézmeény, f6ként a kényvkiadast timogatta.

% V5. LOKOS, Istvn, Hrvatsko-madarske knjiZevne veze, Zagreb: Matica Hrvatska, 1998,
127-128.
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Osszefoglalds

Fejtd zagrabi tartozkodasat figyelemmel kisérve észre kell venniink érzelmi kotd-
dését a varoshoz. Ebbdl kovetkezik, hogy masmilyen szemmel nézi és masként latja,
mintha csak atutazéban lenne és késdbb leirné az itt szerzett benyomésokat Az ér-
zelmi kapcsolaton kiviil hozzajarul ehhez még emberi, irdi és Gjsagiroi kivancsisaga is.
Eszrevételeit irodalmi képeslapokban foglalja ssze s altaluk nekiink, az olvaséknak
tizen. Az irodalmi képeslapok képz8miivészeti jelleggel birnak, ami lehet er8sebb vagy
gyengébb intenzitdst, vagy csak sejtetik ezt a jelleget A varost megjelenitc’i leirasok
azonban sohasem maradnak meg a képiség szintjén. Bemutatjik a viros mindennapjai-
nak helyszineit, a mesterségesen létrehozott, park031tott vagy a természetben urbanisz-
tikai valtoztatasok altal 1étrejote kiilsd tereket, sGt az érintetlen természetet is, emellett
beszdmolnak a zagrabiakrol, az aktualis eseményekrdl, az irodalmi élet jelenségeirdl,
ami mindenképpen mindségi tobbletet jelent a kizarblag képzEmivészeti jelleghh abra-
zolason tdl. A magyar olvasé ezaltal teljesebb, a zagrabi valosagot hivebben bemutat6
képet nyer a varosr6l. Nem elhanyagolandé az a tény sem, hogy Fejtd az elsé magyar
ird, aki utmaplo]aban részletes képet nyujt Miroslav Krlezarol ami nagymértékben
hozzéjarult a horvat ir6 korai megismeréséhez és magyarorszagi nepszerusegehez
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