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200 éve sziiletett Kossuth Lajos

DENES IVAN ZOLTAN

A kozosség ligye €s a szabadsag iigye
KOSSUTH NEMZET- ES SZABADSAG-ERTELMEZESE”

L

A 19-21. szdzadi hazai és kilfoldi politikai kdztudatban, publicisztikdban, kollek-
tiv emlékezetben és - az azokat formald és azok altal befolyasolt - trténettudomany-
ban t5bb, egymastdl kiilonbsz8, egymassal gyakran ellentétes, de olykor egymast is
athat6 Kossuth-kép van.

Az alabbiakban attekintem azt, hogy mit jelképeznek a Kossuth-képek a politikai
diskurzusban és a szimbolikus politizalasban, levonom a reformkori magyar liberaliz-
must feldolgozo alapvetd monograﬁak néhany tanulsagat, rekonstrualom Kossuth re-
formkori jogkiterjeszt8 koncepc1o at, osszehasonlitom azt elédei és kortarsai felfoga-
sival, maj d értelmezem nemzet- és szabadsag felfogasat.

Ezt az teszi lehet6vé, hogy a reformkori magyar liberalizmus politikatorténetérdl
alapvetd monografidk és tanulminyok szilettek, és a Kossuth Lajos dsszes munkdinak
1948 és 1989 kozott megjelent koteteiben publikélt forrasokkal egyiitt megteremtették
annak a lehetoseget hogy Kossuth szerepet és szemléletét kozos kontextusba agyazva
hasonlithassuk 8ssze kortarsai szerepével és szemléletével. Igy immar médunkban 4ll
az, hogy ne dacreaktiv sémakkal adjunk valaszt a romantikus abrazolasokra, hanem
kikeriilhessiink azok bvkorébdl.

Az alkalmat Kossuth Lajos sziiletésének kétszazadik éviordulédja és a Tiszatdj {&-
szerkeszt8jének - a folyodirat Fiatal torténészek frdsai tematikus kotete utan huszon-
nyolc évvel, s a szegedi egyetemistak Széchenyi- és Wesselényi-érelmezéseit tartalmazd
folyéiratszam utén kilenc esztenddvel érkezett — megtiszteld felkérése kinalja.'

Ugy latom, hogy Kossuth nemzet- és szabadsig-értelmezése a nagy eurdpai - a Habs-
burg, a brit, az orosz és az ottoméan - birodalmakon beliili, a birodalomnak alavetett,
elmaradott allapotuk és arisztokratikus és/vagy abszolutisztikus politikai viszonyaik
megvaltoztatasira egyszerre torekvd — magyar, lengyel, olasz, gorog és ir - politikai
elitek liberalis kritikai allapotrajzainak és liberdlis nacionalista programideologidinak
kidolgozbi és megvaldsitdi sordban helyezkedett el. Koztiik olyan helyet foglalt el,

" Erdédy Gdbor, Gergely Andrds, Nagy Erzsébet és Pdsztor Péter (Wayne, NJ) - a kézirat
megsziiletésének kiilonbdz8 fazisaiban - észrevételeikkel, pontositisaikkal inspiraltak. Kiss
Edit biztatott, batoritott. Segitségiiket nagyon kdszénom.

' Fiatal torténészek irdsai. Tiszatdj, 1974/6. 1-96, Széchenyi- és Wesselényi-értelmezések, Tiszatdj,
1993/9. 55-81.
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amely a demokratikus patriotizmus — a republikanizmus, (Montesquieu meghatarozasat
kovetve) az erényen alapuld demokratikus kéztdrsasdg - irAnyaba mutatott.’

II.

A koztudatban jelen 1év6 Kossuth-képek a 19-21. szazadi politikai diskurzusok és
szimbolikus politizalasok jelképei. Attekintésemben azt mutatom be, hogy mi min-
dent jelképez, amit a kozéleti szerepl8k, publicistak és torténészek Kossuth-képiikkel
jelenitenek meg, vagy éppen mi az, amit kikeriilnek akkor, amikor Kossuthot kihagy-
jak Panteonjukbdl.

A kilfoldi Kossuth-kép furcsa kettSsséget mutat. A szomszédos orszagokban, elsd-
sorban Romanidban és Szlovakidban, de més orszigokban is a Kossuth-kép a 20. sz4-
zadi totdlis mozgalmak és rendszerek elédjét, nacionalista diktdtort jelenit meg. New
York-i emlékmiive (egészalakos szobra) és a washingtoni kongresszus el6csarnokaban
talalhat6 mellszobra viszont a politikai szabadsdg langlelkl apostolanak, a liberalizmus
magyarorszagi képviselSjének, a demokrdcia magyar bajnokdnak allit emléket.

A 19. szazad végi és 20. szazad eleji hazai fiiggetlenségi parti (és mindenekeldtt az
alfsldi parasztsag korében viragzd) kultusza és annak nyoman éallitott szobrai alapjan
a magyar szabadsdg, a jobbagyfelszabaditds, a magyar fiiggetlenség megszemélyesitdje.
A Kerepesi temetdben taldlhato - (elhelyezésiik és funkcidik kiilonbségei ellenére) a ré-
mai ,nagy irdgép”re”, II. Viktor Emanuel gigantikus emlékmivére emlékeztets — mau-
zbleuma viszont mar a nemzeti géniusz, a magyar nacionalizmus, a magyar birodalmi
eszme megtestesiiléseként dbrazolja.

A két vilaghdbort kozotti id8szak és a Kadar korszak Kossuth-képe mindenekel&tt
a magyar konzervativ értelmezések 19-20. sziazadi vonasait viselte magan. Kossuthot
elsGsorban a nemzeti érzelmek felkorbdcsoldjaként, a legnagyobb hatdsi rendi-sérelmi poli-
tikusként, a modern t6megpolitika népszeriiségre torekvd korai képuiseldjeként mutatta be.

2 Montesquieu: A térvények szellemérdl. (Ford. Csécsy Imre, Sebestyén Pal). Osiris-Attraktor,
Budapest, 2000. 56-83. V&. Philip Pettit: Republicanism. A Theory of Freedom and Govern-
ment. Oxford University Press, Oxford, 1997, Quentin Skinner: Liberty before Liberalism.
Cambridge University Press, Cambridge, 1998, Hannah Arendt: Milr és jovd kozétt. Nyolc
gyakorlat a politikai gondolkodds terén. (Ford. Médos Magdolna). Osiris Kiadé - Readers In-
ternational, Budapest, 1995, U8: A sivatag és az odzisok. (Ford. Mesés Péter, Patd Attila).
Gond Kiadé - Palatinus Kiadd, Budapest, 2002, Kis Janos: Az dllam semlegessége. Atlantisz,
Budapest, 1997, U8: Alkotmdnyos demokrdcia. Hirom tanulmdny. Indok, Budapest, 2000. A
liberalis nacionalizmusok 8sszehasonlit6 elemzése hianyzik. Az ebbe az irdnyba mutaté elsd
lépéseket - az 4ltalam ismert irodalomban - az aldbbi m{ivekben talilhatjuk: Varga Janos:
Helyér keres6 Magyarorszag. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1982, Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton University Press, Prince-
ton, 1993, Szabadsig és nemzet. Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban.
(Szerk. Dénes Ivan Zoltan). Gondolat, Budapest, 1993. Lasd még: Maciej Janowski: Polska
mysl liberalna do 1918 roku. Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Fundacja im Stefana Ba-
torego, Krakow-Warszawa, 1998, Jerzy Jedlicki: A Suburb of Europe. Nineteenth-Century Pol-
ish Approaches to Western Civilization. Central European University Press, Budapest, 1999,
Liberty and the Search for Identiry. The Liberal Nationalisms and the Heritage of the Empires.
(Szerk. Dénes Ivin Zoltan). Szerkesztés alatt.
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Kemény Zsigmond és Szekfi Gyula szerint Kossuth érzelmi politizdldsaval kilendi-
tette rendes kerékvigasibél a magyar politikai életet.’

Asbéth Janos Harom nemzedék cimi irdsaban politikus-irodalmar parosokat alko-
tott. Széchenyi-Virdsmarty, Kossuth-Petdfi, Dedk-Arany politikus-irodalmar parosaibol
Kossuth és Petéfi képviselte a kartékony, a kirhoztatandé kett8st.*

Gyulai Pl a hiibrisz (a tilzasba vitt erény vétekhez vezet8) megtestesitSjét latta
Kossuthban.” Réz Mihaly Kossuth konzervativ ellenfelét, Dessewffy Aurélt felmagasz-
talta, Kossuthot pedig demagbgnak mindsitette.® A szocialista Szabé Ervin értelmezé-
sében Kossuth a rendi partikularizmus politikusa volt.” Jaszi Oszkar 1918/1920-as po-
litikai memodrjainak angol véltozatit Kossuth emlékének ajanlotta.® Németh Laszl6
- Kemény Zsigmond, Asbéth Janos és Szekfli Gyula nyoman - Kossuthot a higmagya-
rok kdzé sorolta.’

A kommunista indoktrindcié — Révai Jozsef, Moéd Aladar és Andics Erzsébet nevé-
hez kothetd - Kossuth-képe tobb forrasbdl taplalkozott.

Kialakitdi elvetették Szabd Ervin értelmezését, Am visszdjara forditottdk és igy
eszményitették Kemény Zsigmond démonizal6 4brizolasat a tdmegérzelmeket mozgo-
sitd nagy szénokrol.

Ennek a Kossuth-képnek az Gjdonsagit Révai Jozsefl értelmezése adta. Az, amely
a kozéposztalyt helyettesitd magyar ,barmadik rend”, a kozépbirtokos nemesség torté-
nelmi szerepét értékelte, Gjraértelmezve Beksics Gusztav és Szekfi Gyula tételeit.”

’ Kemény Zsigmond: Viltozatok a torténelemre. Korteskedés és ellenszerei, Forradalom utdn, Még
egy sz0 a forradalom utdn. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1982. 181-559, Szekfl
Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatld kor térténete. Elet Irodalmi és Nyomda Rt, Budapest,
1920, 1922, Hoéman Bélint-Szekft Gyula: Magyar toriéner VIL. Szekfh Gyula: A tizenkilence-
dik és a huszadik szdzad. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é.n. /1933/. 155-156,
158-159, 166-168, Ud: Rovid magyar torténet 1606-1939. Osiris, Budapest, 2002. 310-382.

* Asbéth Janos: Irodalmi és politikai arczképek. Légrady, Budapest, 1876. 121-162. Lisd még:

Veliky Janos: A szdzadkozép Perdfi-képe. Tiszatdj, 1974/6. 47-52.

Gyulai Pal: Vilogatorr mifvei. (S. a. r. Hermann Istvan) I-II. Szépirodalmi Konyvkiado,

Budapest, 1956. I1. 234-414, kiil. 387-410.

Réz Mihdly: Tanulmdnyok. Pallas, Budapest, 1909. 355.

Szabb Ervin: Tdrsadalmi és partharcok a 48-49-es magyar forradalomban. Népszava Konyv-

kiad, Budapest, 1948. (1920).

Oscar Jaszi: Revolution and Counterrevolution in Hungary. London, 1922. Magyar elézmé-

nye: Magyar kdlvdria, magyar feltdmadds. Bécsi Magyar Kiadd, Bécs, 1920.

Németh Laszlé: Sorskérdések. (Gond, jegyz. Grezsa Ferenc) Magvetd és Szépirodalmi Konyv-

kiad4, Budapest, 1989. 408-482. Vo. Bibd Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsikutcds magyar

torténelem. In: U8: Vilogatott tanulmdnyok. (Szerk. Huszar Tibor, ifj. Bib6 Istvan). I-IV.

Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1986-1990. II. 571-619. Lasd még: Dénes Ivan Zoltan: El-

torzult magyar alkat. Bibd Istvin vitdja Németh Ldszldval és Szekfii Gyuldval. Osiris, Budapest,

1999.

Beksics Gusztdv poszthumusz mifve. A Szabadelvii Part torténete. Rakosi Jend Budapesti Hirlap

jsagvallalata, Budapest, 1907, Szekfi Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete.

Elet Irodalmi és Nyomda Rt, Budapest, 1920, 1922. Révai Jézsef: Marxizmus és magyarsig.

Szikra Kiadd, Budapest, 1946, U8: Marxizmus, népiesség, magyarsag. Szikra, Budapest, 1948

(1949, 1955). V&. Szabd Miklos: A magyar nemesi liberalizmus 1825-1910. In: Szabadsdg és

nemzet. Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan).
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Ez viszont az antiliberalis nacionalizmus ,zdrt tdrsadalom” modelljének (Szekfli
Gyulara és Szab6 DezsOre egyarant visszanyuld), a ,nemzeti oncéliisdg” mitoszanak
a kisajatitott haladds-mitolégiaval Ssszekapesolt sémajaba illeszkedett, haladds és reakcid,
angyalok és 6rdigok, j6 és rossz misztériumjatékanak megjelenitéseként.

Az indoktrinici6 ideoldgusai a totdlis zsarnoksag elddei soraba emelték be kdvetke-
zetlen forradalmdrként azt, aki minden (igy az orosz) zsarnoksag egyik hazai ellenfele,
a magyar liberalizmus és demokracia elk&telezett politikusa volt."

Révai Jozsef feljegyzése szerint: ,A specifikus Koss/uth/nal: 1. Hogy & 6nmagaban
testesit meg egy olyan fejlédést, amely Franciaorszigban a frakciok egész korén 4t
ment végbe - 8 nemcsak Danton és Carnot volt, hanem Mirabeau is egy személyben.
2. Hogy & balrafejlédésében Robespierre-ig mégsem ment el. 3. Tehat: egyszerre 1789-es
tipus — s 1848-as tipus. A jlniusi vereség is hatott! ... A polgari forradalom univerza-
litas M/agyar/orszagban: 1. Petdfinél volt csak tisztan. 2. Kossuthnal keverten. 3. A leg-
tdbbnél hidnyzott: ez polgari és nemesi korlatoltsig.”"

Gondolat, Budapest, 1993. 150-181, Lackd Miklés: Sziget és kiilvildg. Vilogatott tanulmd-
nyok. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1996. 203-259. )

Révai Jézsel: Marxizmus, népiesség, magyarsdg. Szikra Kiadb, Budapest, 1949, U8: Elni tud-
tunk a szabadsiggal. Vilogatott cikkek és beszédek 1945-1949. Szikra Kiadd, Budapest, 1949,
U8: Vilogatott torténelmi frdsok I-1I, Kossuth Kiadd, Budapest, 1966, M6d Aladar: 400 év
kiizdelem az ondlld Magyarorszdgért. Szikra Kiadd, Budapest, 1945, Forradalom és szabadsdg-
barc, 1848-1849. Szikra Kiadd, Budapest, 1948, Emlékkinyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. év-
forduldjdra. (Szerk. 1. Téth Zoltdn). I-1I, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952, Lukacs Lajos-
Mérei Gyula-Spira Gyorgy: Kossuth Lajos. Magyar Torténelmi Tarsulat, Mévelt Nép, Buda-
pest, 1952, Andics Erzsébet: Kossuth harca az druldk és megalkuvdk ellen a reformkorban és
a forradalom idején. Szikra Kiadd, Budapest, 1955.

Az Emiékkitetben kiilonb6z8 szinvonalt tanulminyok voltak. Révai J6zsef el8szava Szabad
Nép-vezércikknek is beilld iizenet, aktudlpolitikai kinyilatkoztatas volt és Andics Erzsébet
tanulmdnyét is az indoktrinicié miveletéhez sorolhatjuk. Ennek ellenére tdbb értékes, és
szamos szolid és korrekt irast is tartalmazott a két kotet. Még inkabb tanulsigos, hogy mi-
lyen irasok nem keriiltek bele, nevezetesen Hajnal Istvan Kossuth kiilpolitikdja 1848-ban és
Szabé Istvan Kossuth és a jobbagyfelszabaditds cimii tanulmanyai. Az elébbi fél évtizeddel ké-
s6bb, a szerz8 halala utan, lerdviditve, A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja cimen jelent meg,
az utdbbi pedig a Szdzadokban latott napvilagot.

Lisd még: Frank Tibor: Marx és Kossuth. Magvet8 Kényvkiad6, Budapest, 1985. 129-158,
U8: Egy emigrdns alakvdltdsai. Zerffi Gusztdv pdlyaképe 1820-1892. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1985. 95-105. Az dllamositott forradalom. 1848 centendriuma. (Szerk. bev. Geré And-
ras.) Uj Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 1998. Gyarmati GySrgy: Mdrcius hatalma - a ha-
talom mdrciusa. Fejezetek mdrcius 15. Unneplésének torténetébdl. Paginarium, Budapest, 1998.
A forradalom-mitolégiara alapvetd olvasmanyok: Guglielmo Ferrero: Kaland. Bonaparte Itd-
lidban 1796-1797. (Ford. Bibé Judit). Osiris Kiadd, Budapest, 2000, U8: Ujjaépités. Talley-
rand Bécsben 1814-1815. (Ford. Bib6 Judit). Osiris Kiadd, Budapest, 2002. U8: A hatalom.
A legitimitds elvei a torténelemben. (Ford. Jarai Judit.) Kairosz Kiad6 - XX. Szdzad Intézet, Bu-
dapest, 2001. Bib6 Judit forditasai kivaléak, ami viszont kordntsem mondhaté el a harmadik
kényv magyaritasardl, ezért tandcsos visszatérni annak eredetijéhez, amelynek legutébbi ki-
adasa: U8: Pouvoir. Les Génies invisibles de la Cité. Le Livre de Poche, Paris, 1988 (Ploh, Pa-
ris, 1945.).

Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtira, Kézirattdr, Ms 10467/b. 1dézi és értelmezi: Lackd
Miklés: Sziget és kiilvildg. Vilogatott tanulmdnyok. MTA Torténettudomanyi Intézete, Bu-
dapest, 1996. 257-258, 203-259.
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Révai Jézsef - kovetkezetlen forradalmar Kossuth - képét a nemzeti fiiggetlenség és
demokrdcia jegyében értelmezte Ujra és allitotta szembe a zsarnoksaggal az 1956-0s for-
radalom ifjisdga, de ezeket a célkitlizéseket az Gjabb szovjet megszallas és az azt kovetd
megtorlas eltaposta. Marcius 15. meglinneplése ismét (mint mar oly sokszor) tabu lett.

A Molnar Erik nevéhez fiz8d8 - a forradalom leverését kovetd parthatirozatok
soratdl kordntsem fiiggetlenithetd - nemzet-vita pedig a nemzeti fiiggetlenségi hagyo-
manyok helyét a haladéssal szembenalld rendi, partikuldris, kivaltsagdrz8 kiizdelmek
soraban jelolte ki, s azok ettdl kezdve igy szerepeltek a tudomanyos és ideologiai dis-
kurzusban.

Molnér Erik allaspontja az indoktrinacié korabbi tabui kéziil sokat megddntott,
ugyanakkor {jakat is teremtett. A ,népi, tehdt nemzeti, nemzeti, tehdt haladd” (Szlics
Jend éltal feltart) azonositdsinak sémajaval szemben azt az - aktudlpolitikai jelentéstar-
talmat kordntsem nélkiil6z3 - eléfeltevést rogzitette, miszerint a nagyobb, a birodalmi
egység fejlertebb, mint a nemzeti, s az abszolutizmus a haladds el6készitdje. Ezzel pedig
- kozvetve - rehabilitalta Szekfh Gyulanak a Habsburg Birodalomra vonatkozé pozitiv
és a fiiggetlenségi mozgalmakat illetd negativ értékelését is. Kirdly Istvan 1973-as in-
doktrinaciés fordulata pedig ismét a ,zdrt tdrsadalom”, a ,nemzeti oncélisag” sémajat
elevenitette fel."”

A kései diktatiira Széchenyi kultusza - ahogy a Horthy korszakban, ekkor is -
a politika és a gazdasag elvalasztisara irdnyult, s Kossuthnak abban természetesen nem
volt helye."

A rendszervdltds utdani Magyarorszag politikai partjainak jobboldala a kisajatitott
nemzeti, a hangstlyozottan - Szent Istvantél Bethlen Istvanig - nem-demokratikus
hagyomanyok jegyében mutatta be a nemzeti miltat, s a legutdbbi orszaggytilési va-
lasztasok idején és az azt kovetd honapokban mér egyenesen a politikai élet hiszteriza-
lasahoz hasznalta azt fel.

A baloldalon pedig - a miig meg nem emésztett utddparti Srokségtdl nyilvan-
valban nem fiiggetleniil - sokan nem tudnak mit kezdeni a kossuthi 6rokséggel, s a Ka-
dar-rendszer egyre nyiltabb apolégidja még inkabb elvagja ket attél, hogy le tudjanak
szamolni a diktatira tehertételével.

A ma mar egyetlen liberalis part A rendszervdltds programjiban még Széchenyi
utdn, sajat el8dei egyikeként emlitette Kossuth Lajost.”” Onmeghatirozdsa viszont

U Molnar Erik: A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisigrdl. Tézisek. TArsadalmi
Szemle, 1959/8-9. 11-39, US: A nemzeti kérdés. Magyar Tudomany, 1960/10. 571-587, Ué:
Torténetszemléletiink nacionalista maradvanyairdl. Uy Iras, 1962/11. 1236-1243, Vita a ma-
gyarorszdgi osztalykiizdelmekrdl és fiiggetlenségi harcokrdl. (Bev. és utdszd: Pach Zsigmond
P4l). Kossuth Konyvkiadb, Budapest, 1965, Kiraly Istvan: Hazafisdg és internacionalizmus.
A szocialista hazafisdg és a magyar szabadsdgharcos hagyomdny. Magyar Tudomany, 1973/5. 345-
362, Kortars, 1973/7, 8, 9. 1118-1128, 1280-1290, 1476-1491, Ub: A mindennapok forradal-
misdga. Kortars, 1974/11, 12. 1791-1808, 1969-1988, U8: Hazafisig és forradalmisdg. Kossuth
Koényvkiadd, Budapest, 1974. V&. Szlics Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet
nemzeti ldtdszoge. Hozzdszdlds egy vitdhoz. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970, U8: Nemzet és
torténelem. Tanulmdnyok. Gondolat, Budapest, 1974, Hazafisdg és internacionalizmus. Mi-
hely-vita. Magyar Tudomany, 1974/1. 27-55. .
Kunszabd Ferenc: Iit alkotni, teremteni kell. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1983, U&: Eg
az oltdr. Szépirodalmi Kényvkiad, Budapest, 1983.
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2002-ben igy szdl: ,,Kossuth, a szabadsdg embere, az SZDSZ, a szabadsig partja™. Interne-
tes honlapjanak a mottéja pedig Kossuth-idézet: ... hazdm jovenddjér nem a hatalom-
ban, hanem a szabadsdgban keresem.”"®

Mircius 15. és oktéber 23. nemzeti tinnepeit azonban egyre inkabb a szélsGjobb-
oldal politikai hisztériakeltdi sajatithattdk ki maguknak, s a hivatalos nemzeti iinnep,
augusztus 20. egyre kevésbé valaszthato el a ,Szent Istvan-i Magyarorszag, a Szent Ist-
van-i 4llameszme” irant nosztalgiatdl. A Kossuth-ndta 1944 utdn ismét szélsGjobb-
oldali tiintetSk szajan hangzik fel, szélsGjobboldali jelképek tarsasigaban, a kozdsség
{igyének a szabadsag iigyével val6 szembeforditasa jegyében.

Kossuth azonban nem a ,nemzeti elzdrkézds”, a ,zdrt tdrsadalom”, a ,nemzeti on-
célisig” jelképe. A nemzeti fiiggetlenség szimboluma nem valaszthaté el a liberalizmus
és a demokrdcia, a szabadsdg képvisel8jétdl. Attdl, aki a kozosség sigyér a szabadsdg tigyére
vonatkoztatta és alapozta.

II1.

A miig leghatisosabb magyar térténelem-értelmezés, Szekfli Gyula - egész életmi-
vében folytonossigot jelentd - antiliberalis interpretaciéja Kossuth korabeli politikai
ellenfeleinek (a konzervativoknak, Széchenyinek és a centralistiknak) és késébbi kar-
hoztatbinak (igy Asbéth Janosnak és Réz Mihalynak) a vadjait ismételte meg és fog-
lalta rendszerbe. Szekf(i szerint Kossuth liberilis volt, liberalizmusa viszont kiilféldi
sémak és hazai rossz beidegz8dések nyoman mindenekeldtt nacionalizmust, sérelmi po-
litizdldst, nagyformdtumii dilettantizmust, érzelmi bedllitottsdgot, népszerdiség-hajhdszdst
gerjesztett, ezek viszont megbénitottik a magyar kozéler szereplSinek felelGsségtudatdt és
valdsdgérzékér. (Szekfli 1952-ben a Kossuth-emlékkonyvben megjelent tanulmanya, Az
oreg Kossuth 1867-1894 nem Kossuth politikajat rehabilitalta. Azt Szekfl — Szabad Nép-
cikke, Gjsignyilatkozata és Rakosi Matyashoz intézett levele ellenére nyilvinvaldan
- elutasitotta. Az id8s Kossuth emberi gondjairél irt - megitélésem szerint valédi, Kos-
suth dregedésének megjelenitése sordn sajat Sregedését is lattatd — empatidval).”

A rendszervdltds programja. Elfogadta a Szabad Demokratak Szdvetségének kozgyGlése 1989.
marcius 19., aprilis 16., a budapesti Corvin filmszinhdzban. Nyirségi Nyomda, Nyiregyhaza,
1989. 9.

www.szdsz.hu )

Szekfl Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatld kor torténete. Elet Irodalmi és Nyomda R,
Budapest, 1920, 1922, Homan Balint-Szek{t Gyula: Magyar tériénet VIL. Szekf Gyula: A4 -
zenkilencedik és a huszadik szdzad. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é. n. /1933/.
155-156, 158-159, 166-168, U8: Révid magyar torténer 1606-1939. Osiris, Budapest, 2002.
310-382, U8: Az éreg Kossuth 1867-1894. In: Emiékkinyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. év-
forduldjdra. (Szerk. 1. Téth Zoltdn). I-1I. Akadémiai Kiadb, Budapest, 1952. II. 341-433
(Gjabban: US: Nép, nemzet, dllam. Vilogatott tanulmdnyok. /Val., szerk., jegyz.: Erds Vil-
mos/. Osiris, Budapest, 2002. 547-655.) V5. Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Babits
Mihdly, Eckhardt Sindor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vildgdrdl. Napvilag Kiad6, Budapest,
2001. 222-223, Szekfii Gyula (VAl., s. a. r., bev. Dénes Ivan Zoltin). Magyar Panteon 10. Uj
Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 2001. 14, 143-144. (Az utdbbi kotet antiliberalis indok-
trinicié tirgya lett. A besorolds a szellemi magintulajdont semmibevev olyan iras volt,
amely a kotet adatainak és idézeteinek - forrasmegjel6lés nélkiili - felhasznalasa alapjan mi-
nésitette a kotetet: Pocza Kalman: Liberalizmuskritika és a kuruc nemzeti mitosz leromboldsa.
Egy nagyivil palya nellentmonddsai. Heti Vélasz, 2002. 06. 14. 70-71.).
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Milyusz Elemér 1923-as és 1928-as cafolata ezt az értelmezést forditotta visszajira
azzal, hogy a rendi kisnemesi politikust értékelte nagyra Kossuthban."

Kosary Domokos 1943-ban tudomanyos igényt, komoly forrasfeltarason és forras-
kritikdn alapulé monografiat irt Kossuthrél. 1946-ban megjelent és most Gjabb kiadas
eltt 4116 konyvének fogalomhasznalata, interpretacids kerete és értékitéletei a sérelmi
politikus szekfii képét mutatjak. Ebbe a magyarazatba épitette be a szerzd Malyusz
kisnemesi politikus-értelmezését, am sajat forraskutatdsai, annak életrajzi vonatkozdsai
tobb ponton tdl mutattak mindkét magyarazaton: Kossuth értelmiségi szerepét és
egyéniségét tették érzékelhetdvé.”

Azbta pedig olyan alapvetd tudomanyos munkak lattak napvilagot, amelyek feltar-
tak a reformkori magyar liberalizmus politikatorténetét, Am tanulsigaik nem illeszked-
tek a Kossuthot sérelmi-rendi politikusnak lattatd értelmezések sémaiba. A romanti-
kus megkozelitések elutasitasa esetén - ezeknek a miliveknek koszonhetéen -~ mar nem
vagyunk kénytelenek a konzervativ séma és a totalitdrius indoktrindcié kozil valasz-
tant. Ez viszont - egyebek kozott - lehet8vé teszi a téma eszmetdrténeti Gjragondola-
sat is.

Az 1960-as években Barta Istvannak a rendszeres bizottsigi munkélatok megyei vi-
taival, Kolcseyvel és Kossuthtal kapcsolatos mélyftrasai feltérképezték a reformkori
magyar liberalis ellenzék 1820/30-as évekbeli megszervez8dését.® Trécsanyi Zsolt
Wesselényi-monografiajaban a liberalisok 1830-as évekbeli politikajat nemcsak az auli-
kus parttdl, hanem a sérelmi ellenzéktdl is elhatirolta és bemutatta a liberalisok elsd
vezérének, Wesselényi Mikldsnak a politikai szerepét, stratégiajat és taktikdjac.” Mind-
ketten Gttorést végeztek és megrajzoltik az eldzményeket, a hitteret és a kozeget ah-
hoz, hogy Kossuth 1820/30-as évekbeli kozéleti tevékenységét vonatkoztatni és értel-
mezni tudjuk.

Varga Janos az 1980-as években szamos alapveté monografit és tanulmanyt publi-
kalt a témardl.” Ezekben feltirta a birodalmi politikai koncepcib 1840 utani valtoza-

8 Mélyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szizadok, 1923. 7-75, U8: Kossuth mitkidésénck
tdrsadalomtoriéneti hdrttere. Napkelet, 1928/3. 166-183.

¥ Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Antiqua, Budapest, 1946, Osiris, Budapest,
2002.

? Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966. Lasd még: U8: Baldshdizy Ji-
nos pilyaforduldsa. Torténelmi Szemle, 1958. 3-21, U8: Kélcsey politikai palyakezdete. Szaza-
dok, 1959. 252-302, U8: Ki irta Kolcsey ,Wesselényi védelme” cimii munkdjdt? Szizadok,
1961. 720-728, U&: Felsébiiki Nagy Pdl és a bécsi kormdny. Szazadok, 1963. 747-781, U&:
A magyar polgdri reformmozgalom kezdeti szakaszdnak problémdi. Torténelmi Szemle, 1963.
305-343, Gergely Andras: A ,rendszeres bizottsigi munkdlatok” szerepe a magyar reformmoz-
galom kibontakozdsiban. Tiszatdj, 1974/6. 37-42, Erdmann Gyula: Zemplén virmegye re-
formellenzéke 1830-1836. Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar, Kazinczy Tarsulat, Mis-
kolc, 1989.

21 Trbesdnyi Zsolt: Wesselényi Miklds. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965.

2 Varga Janos: Dedk Ferenc és az els6 magyar polgdri biintetérendszer tervezete. (Zalai Gydjte-
mény, 15.). Zalaegerszeg, 1980, U8: Megye és haladds a reformkor derekdn (1840-1843), In: So-
mogy megye multjabol. Levéltari évkonyv. 1980-1981. (Szerk. Kanyar Jézsef). Kaposvar,
1980-1981. 1. 177-243, 1I. 155-194., UG: Helyér keresé Magyarorszdg. Politikai eszmék és kon-
cepcidk az 1840-es évek elején. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982, U8: Kereszttiizben a Pesti
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sat, s az ,Ojkonzervativok”, Széchenyi és hivei, E6tvis és a centralistdk, s a Dedk és
Kossuth vezette liberdlis ellenzék politikai céljait, stratégiajat, taktikajat, viszonyat
a birodalomhoz, a nemzetiségekhez, a megyerendszerhez, az egyes reformkérdésekhez
és az altaluk nem ismert birodalmi koncepciéhoz. Feldolgozta a Keler népe-vitat és be-
mutatta annak hétterét, valamint a Pesti Hirlap 1844-es szerkeszt8valtasinak eddig rész-
leteiben nem eléggé ismert torténetét. Megmutatta azt, hogy a liberalisok az 1841-es
vita soran hogyan véltak szét ellenzékiekre és kozéputasokra, valamint azt, hogy eh-
hez a vitahoz hogyan kapcsolédott az ,ujkonzervativok” - kormanyzati dontésekkel
oOsszefiiggd - publicisztikai tAmadasa a Hirlap ellen.

Azt eddig is tudtuk, hogy a Pesti Hirlap szerkesztése Kossuthtdl atkeriilt a centralis-
tdkhoz, 4am ennek hatterét nem ismertiik. Kossuth ugyanis 1843- ban lemondott a Hir-
lap szerkeszt01 posztjardl és az 1844-t8l a centralista csoport orgdnuma lett. A lemon-
dast — most mér tudjuk - a lap tulajdonosa, Landerer Lajos, a titkosrend8rség iigynoke
provokalta ki, mégpedig Metternich kezdeményezésére. Kossuth hiaba folyamodott
azért, hogy lapot szerkeszthessen, arra — mint Varga Janos kutatasaibdl nyilvanval6 -
nem véletleniil nem kapott engedélyt. A Pesti Hirlapot Szalay Laszl6, majd Csengery
Antal, a centralista csoport tagjai jegyezték, amelynek hasibjain a hberahs reformellen-
zék megyekoncepaéjat (a kozponti hatalommal szemben 1étezé immar egyetlen ellen-
salyt) timadtdk. Ezt a kibontakozd konzervativ offenzivaval, a liberdlis megyei és or-
szaggylési tobbség visszaszoritdsara iranyul6é adminisztratori rendszer bevezetésével
és az azt szolgald konzervativ tollhabort feler8sddésével egy idében tették.

Edtvos Jozsef és a centralistik alapvetd reformok, mindenekelStt a népképviseleti
orszaggy(ilés megvaldsitasira iranyuld szandéka 1843-ban azzal a tudattal tarsult, hogy
azokat az ellenzék nem képes megvalésitani, csak a kormany. Ezért EStvos, aki nem
ismerte Metternich - abszolutizmust modernizalé és az abszolutizmussal modernizal6
- koncepcidjat és torekvéseit, megkereste a birodalmi kancellart, és két memorandum-
ban felajanlotta neki egyiittm{ikddését annak érdekében, hogy a kormanyzat az altala
fontosnak tartott és javasolt reformokat megvalésitsa. Minderrdl viszont E6tvés - mint
Metternichnek jelezte - ellenzéki elvbaratait nem tajékoztatta. Ezt a helyzetet hasz-
nalta ki Metternich arra, hogy megfossza a liberalis reformellenzéket legnagyobb ha-
tasti programadéjanak és organumanak befolyasat6l.”

Varga Janos ezzel nem tett kevesebbet, mint meghatdrozta azt a politikai kontex-
tust, amelyben az 1840-es évek politikai dontései és dontés-el6készitései megsziilettek,
s orszaggyulési és megyei vitdi, publicisztikai polémiai zajlottak. Mindez lehetdvé teszi
Kossuth 1840-es évekbeli politikai szerepének megértését, megitélését és értelmezését.

Szabad Gyorgy az 1970-es években osszezarkoztatta Kossuth szerepének és felfoga-
sanak egész politikai palyajan 4tiveld folytonos alapelemeit. Az, aki majd megirja Kos-
suth életrajzi monografidjat, s arra is vallalkozik, hogy - mas feladatok mellett — meg-
rajzolja a személyiség sajatossagait, dilemmait és fejlédését, Kossuth politikai szerepé-

Hirlap. Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvdldsa 1841-42-ben. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1983.

B Varga Janos: Megye és haladds a reformkor derekdn (1840-1843), In: Somogy megye multjabol.
Levéltari évkonyv. 1980-1981. (Szerk. Kanyar J6zsef). Kaposvar, 1980-1981. I. 177-243, 1I.
155-194, kal. II. 179-189.
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rdl és errdl alkotott felfogasirdl, életmiivének folytonossagardl szilard alapot talal Sza-
bad Gyorgy Kossuth-kdnyveiben.*

A reformkori magyar liberdlis nacionalizmus koncepcidjat — Trocsanyi Zsolt, Barta
Istvan és Varga Janos nyoman latjuk, sét azt Varga Janos definialta is - a jogkiterjesztd
asszimildcid hatdrozta meg, mig a konzervativok felfogasat — kutatdsaim azt mutatjak -
a jogkiterjesztés és az asszimilaci6 egyiittes elvetése hatarozta meg.”

Varga Janos - Kéarolyi Arpad eredményein tilmenden - feltrta a jobbagyfelszaba-
ditas kivivisdnak folyamatat és hatterét.”® Hajnal Istvin, Urban Aladar, Kosiry Domo-
kos, Gergely Andras, Erdédy Gabor, Erdmann Gyula, Pajkossy Gabor, Hermann
Rébert és Csorba Laszlo a reformkori politikai folyamatokat, a magyar kormanyzat
kiilpolitikai koncepcidjat és 1848/49 hazai és nemzetkozi politikai folyamatainak kél-
csénhatasait vilagitottak meg és tették értelmezhetvé.”

* Szabad Gyérgy: Kossuth politikai pilydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Kos-
suth Kényvkiad6-Magyar Helikon, Budapest, 1977, U8: Magyarorszdg ondlld dllamisigdnak
kérdése a polgdri dtalakulds kordban. Akadémiai székfoglald, 1983. marcius 4. Akadémiai Ki-
add, Budapest, 1986, Kossuth Lajos iizenetei. Szabad Gyorgy ésszedllitdsa. IKVA, Budapest,
1994, U8: A parlamentdris kormdnyzati rendszer megteremtése, védelmezése és kockdztatdsa Ma-
gyarorszdgon (1848-1867). Akadémiai székfoglald, 1998. december 14. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 2000, U&: Kossuth irdnyaddsa. Vilasz Konyvkiado, Budapest, 2002.

» Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszdg. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982, Dénes Ivan Zoltdn: Kéziggyé emelt kiviltsigbrzés. A ma-
gar konzervativok szerepe és ériékvildga az 1840-es években. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1989, US: Eurdpai mintakévetés — nemzeti éncéliisdg. ldentitdskeresés és értékvildg a 19-20. szd-
zadi Magyarorszdgon. Uj Manddtum Kényvkiadd, Budapest, 2001.

% Varga Janos: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971.

¥ Hajnal Istvin: A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1957, Gondo-
lat, Budapest, 1987, Urban Aladar: Batthydny Lajos miniszterelnéksége. Magvet Kényvkiado,
Budapest, 1986, Kosiry Domokos: A Gdrgey-kérdés torténete. I-11. Osiris, Budapest, 1994
(1936). US: Magyarorszdg és a nemzetkozi politika 1848-49-ben. MTA Torténettudomanyi In-
tézete-Histéria Konyvtar, Budapest, 1999, U8: A magyar és eurdpai politika torténetébdl. Ta-
nulmdnyok. Osiris, Budapest, 2001. 129-665, Gergely Andras: Egy gazdasdgpolitikai alterna-
tiva a reformkorban. A fiumei vasit. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982, U8: Aruld vagy dldo-
zat? Istvdn, az utolsé magyar nddor rejtélye. Helikon Kiadd, Budapest, 1989, U8: 1848-ban
hogy is volt? Tanulmdnyok Magyarorszdg és Kozép-Eurdpa 1848-49-es torténetébdl. Osiris Ki-
add, Budapest, 2001, Erdddy Gabor: A magyar kormdnyzat eurdpai litckore 1848-ban. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1988, U8: Kényszerpdlydn. A magyar kiilpolitikai gondolkodds 1849-
ben. Argumentum Kiadd, Budapest, 1998, Lacké Mihaly: Kossuth zempléni vdlsiga. Medve-
tanc, 1986/2-3. 165-179, Erdmann Gyula: Zemplén vdarmegye reformellenzéke. 1830-1836.
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, Kazinczy Tarsulat, Miskolc, 1989, Pajkossy Gabor:
Kossuth bijtlenségi pere. In: A magyar polgdri dtalakulds kérdései. Tanulmdnyok Szabad Gyirgy
60. sziiletésnapjdra. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan, Gergely Andras, Pajkossy Gabor). ELTE, Bu-
dapest, 1984. 165-191, U8: ,,... cserébe nyertem egész késébbi életemet.” Kossuth és fogsiga. In:
Nemzeti és tdrsadalmi dtalakulds a XIX. szdzadban Magyarorszigon. Tanulmdnyok Szabad
Gyorgy 70. sziiletésnapjdra. (Szerk. Orosz Istvan, Poloskei Ferenc, Dobszay Tamas). Korona
Kiad6, Budapest, 1994. 157-174, Kossuth Lajos. (Val., s. a. r. bev., jegyz. Pajkossy Gabor)
Magyar szabadelvliek. Uj Manditum Kényvkiadd, Budapest, 1998 (1999), Hermann Rébert:
Gorgey Artiir Vici Nyilatkozata. Hadtorténelmi Kozlemények, 1988. 247-294, UQ (szerk.):
1848-49. A forradalom és szabadsdgharc térténete. Videopont Kiadb, Budapest, 1998, Csorba
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Szabad Gyorgy az 1860/61-es politikai valsag feltarasa, majd az egész onkényuralmi
idészak feldolgozasa soran szembesitette egymassal a reformkori érdekegyesitési poli-
tika meglyitasinak és a nemzetiségekkel valé megegyezésnek a lehet8ségét a forditott
érdekegyesitéssel és a birodalommal val6 kiegyezéssel. ** Ezzel pedig lehet4vé tette azt,
hogy a korabeli politikai élet alternativait és dilemmait szdmitasba vehessiik, megért-
hessiik és meg is fogalmazhassuk.

Kossuth &sszes iratainak szakszerd, teljes kiaddsa halila utan t6bb mint szaz évvel,
sziiletésének kétszazadik évforduléjan még mindig varat magara, annak ellenére, hogy
komoly el8relépések torténtek ezen a téren. Hajnal Istvan a hiiszas években publikélta
a torokorszagi Kossuth emigracié iratait.” Janossy Dénes a negyvenes években kiadta
az emigrans Kossuth 1851-1852-es angliai és amerikai dokumentumait.” Koltay-Kast-
ner Jend 1949-ben az olaszorszagi emigracids id8szak irataibdl adta kozre az 1859-es
dokumentumokat.’

Barta Istvan, Sinkovics Istvan és Pajkossy Gabor Kossuth Lajos dsszes munkdginak ti-
zenkét kotetét publikalta. Ezekbdl Barta Istvan egymaga tiz kotetet adott ki. O bocsa-
totta kozre Kossuth reformkori és 1848/49-es iratainak a z6mét: az ifjikori iratokat,
az Orszdggyiilési Tuddsitdsokat, a Torvényhatdsdgi Tuddsitdsokat, Kossuth 1847/48-as or-
szaggyllést szerepének dokumentumait, valamint Kossuth Orszigos Honvédelmi Bi-
zottmany-elndki és kormanyzdelndki iratait. Sinkovics Istvin adta kozre Kossuth
pénziigyminiszteri iratait. Pajkossy Gabor pedig Kossuth fogsaganak és perének iratait
adta ki.”?

Ezek a mintaszer( forraskiadsok hatalmas el8relépést jelentettek az életmi targyi-
lagos és modszeres feldolgozasa szempontjabdl. Az 1840-es évekbeli Kossuth-publicisz-
tika nagy része (igy a Pesti Hirlap cikkek) és a hozzajuk kapcsolédé iratok viszont épp-

Lasz16: A valldsalap ,jogi természete™. Az egyhdzi vagyon problémdja a polgdri dtalakulds kord-
ban Magyarorszdgon 1782-1918. ELTE BTK Mvel8déstorténeti Tanszék, Budapest, 1999.

3 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlasziitidn. (1860-61). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1967, U8: Az énkényuralom kora 1849-1867 /Magyarorszdg torténete tiz kitetben. 6/1-2.
1848-1890. 6/1./ Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, U8: Miért halt meg Teleki Ldszlé? Heli-
kon Kiadé, Budapest, 1985.

¥ A Kossuth-emigrdcié Torékorszdgban. (Szerk., bev. Hajnal Istvan). (Magyarorszig Gjabb kori
torténeti forrasai. Iratok az 1848-49-es emigraci6 torténetéhez). Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, Budapest, 1927.

% A Kossuth-emigrdcid Anglidban és Amerikdban. 1851-1852. (Szerk., bev. Janossy Dénes). (Ma-
gyarorszag (jabb kori tdrténeti forrdsai. Iratok az 1848-49-es emigrici6 tdrténetéhez). Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1940-1944. I-1L.

! Iratok a Kossuth-emigrdcid torténetébez. (Kiad. Koltay-Kastner Jend). Egyetem, Szeged, 1949.

32 Kossuth Lajos dsszes munkdi. I-VII, XI-XV. Magyar Torténelmi Tarsulat, Akadémiai Kiadé,
Budapest, I-V. 1948-1961, VI. 1966, VII. 1989, XI. 1951, XII. 1957, XIII. 1952, XIV. 1953,
XV. 1955. I-V. Orszdggyilési Tuddsitdsok (S.a.r. Barta Istvan), V1. Ifiikori ivatok - Torvény-
hatdsdgi Tuddsitdsok. (S.a.r. Barta Istvan), VIL. Kossuth Lajos iratai 1837. mdjus — 1840. decem-
ber. Hijtlenségi per, fogsdg, titkeresés. (S.a.r. Pajkossy Gabor), XI. Kossuth Lajos az utolsd rendi
orszdggyilésen 1847/48. (S.a.r. Barta Istvan), XIL. Kossuth Lajos az elsé magyar felelés miniszté-
riumban. 1848. dprilis - szeptember. (S. a. r. Sinkovics Istvan) XIII. Kossuth Lajos az Orszdgos
Honwvédelmi Bizottmdny élén 1. 1848. szeptember — december. (S.a.r. Barta Istvan), XIV. Kos-
suth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdmny élén 11. 1849. januar 1-aprilis 14. (S. a. r. Barta
Istvan)., XV. Kossuth Lajos kormdnyzdelniki iratai. 1849. dprilis 15 - 1849. auguszius 15. (S. a r.
Barta Istvan)
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tgy kiadatlanok, ahogy az emigracids iratok zéme is forraskritikai publikalasra var.”
Az pedig, hogy Kossuthnak nincs tudomdnyos igényl - a személyiség megrajzoldsa
irant 1s fogékony, pszicho-histériai megkozelitést is alkalmaz6 - életrajzi monografiaja,
immar tarthatatlan.

Az 4ttekintett monografidk, tanulmanyok és a felsorolt forraskiadasok viszont le-
het8vé teszik, hogy a koribbiaknal megalapozottabb, tirgyilagosabb, a korabeli kon-
textusokat kirajzold és a késdbbi vitdkat sem puszta adottsagnak tekinté médon koze-
litstink a magyar liberalizmus kérdéséhez, és azon belil Kossuth politikai szerepéhez
és eszmevilagihoz.

Iv.

A magyar politikai kozosseg onkormanyzatat, politikai szabadsagat és tagjainak
személyes szabadsagat egyarant az alkotmanyossag biztositja. A magyar nemesi politi-
kai kozosség léte és tevékenysége a politikai és a személyes szabadsigot biztositd arisz-
tokratikus (eredetét tekintve &snépgytléseket alkotd, potencidlisan demokratikus) al-
kotmanyossagon alapul. Al/eotmanyos hatalom - on/eenyumlom szabadsag zsarnoksdg
szinte a nemzeti identitds mi és 6k megkiilonboztetésének, on- és ellenségképének
a megfeleldi.

A kivaltsdgok ugyan a zsarnoksag ellensalyat alkotjak, am alap dban nem egyeztet-
hetSk 8ssze a szabadsaggal, hiszen a politikai onkormanyzatot és a szemelyes szabad-
sigot egyarant magaban foglal6 modern szabadsag egy és altalanos, nincs és nem is le-
het t&bbes szdma, hiszen a demokracia és a szabadsig azonos.”* A demokrécia jelentése
Kossuth szerint a nép érdekében, a nép altal és a nép szimara valé kormanyzis.” Ez
a definici6 az, amelyet Abraham Lincoln Kossuth Ohio-1 el8ad4saban hallott és — min-
den bizonnyal - ez inspiralta 1863. november 19-1 gettysburghi temetési beszédének

hires fordulatat: ,,...government of the people, by the people, for the people ...”**

3 Persze egy-egy témira, illetve attekintésre j6 forraskiadvinyok vannak, igy Grdf Széchenyi
Istvdn 1rdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. I-11. (Szerk. bev. Viszota Gyula). (Magyarorszag
Wjabb kori tdrténetének forrasai.). Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1927, 1930, Spira
Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1989, Kossuth Lajos. (Val.,
s.a.r. bev. jegyz. Pajkossy Gabor) Magyar szabadelviiek. Uj Mandatum Kényvkiadd, Buda-
pest, 1998 (1999).

* KLOM V1. 369-397, kiil. 372.

® Orszdgos Széchémyi Konyvtdr, Kézirattdr, Analecta 10467. Angolbél forditotta és idézi: Kos-
suth Lajos (Val, s.a.r. bev. jegyz. Pajkossy Gabor). Magyar szabadelviiek. Uj Manditum
Koényvkiadd, Budapest, 1998 (1999). 116-121. V3. ,1852. februir 6-an Ohio torvényhozd
testiiletéhez intézett beszédében a demokracia kivételes jelentdségli értelmezését adta azok-
nak a céloknak hangsilyozisa kapcsan, amelyekért Magyarorszagon a szabadsigkiizdelem
folyt, s alighanem nagy hatéssal Lincoln kés8bbi »gettysburghi hitvallésér/a«: mindent a né-
pért és mindent a nep altal, semmit a nép mell8zésével. Ez a demokricia. Es ez korunk szel-
lemének uralkods i 1ranyzata > Szabad Gyorgy: Kossuth irdnyaddsa. Valasz Konyvkiad6, Bu-
dapest, 2002. 196. Lasd még: U8: Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai berendezke-
désérdl. Szazadok, 1975. 551-573.

* Abraham Lincoln: Speeches and Writings 1859-1865. Speeches, Letters and Miscellaneous Writ-
ings, Presidential Messages and Proclamations. (Szerk. Roy P. Basler, jegyz. Don E. Fehren-
bacher). The Library of America, New York, N.Y, 1989. 536, ,,... mindent a népért és min-
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A politikai 6nkorményzat és a személyes szabadsag arisztokratikus formajaban is
a zsarnoksag ellenstlya. Olyan fundamentum, amelyet meg kell Orizni, de feltétleniil
meg kell Gjitani. A zsarnoksiggal, az alkotmanyos korlitokat nem ismerd teljhata-
lommal szemben ugyanis - ha nem is mindenkinek, de legalabb a kivaltsigos kisebb-
ségnek — védelmet kindl és tagjai szamara kitling politikai iskola. Ezért a zsarnoksag
minden formajaval szemben meg kell védeni. Mivel azonban kivaltsagokra épiils alla-
pota anakronisztikus (hiszen kizarja a lakossig tilnyomé részét a politikai kozosség-
bél, a nemzetbdl), az alkotmanyossagot ki kell terjeszteni azokra, akik abbdl eddig ki
voltak rekesztve.”

A szilik, arisztokratikus alkotmanyossig ugyanis korszerfitlen, igazsigtalan és ve-
szedelmes. A ,misera plebs contribuens”, a szegény ad6z6 nép tagjait be kell emelni
a politikai jogok birtokléi k6zé, hogy maguk az alkotmanyossag aldasaiban részesiilje-
nek, és érdekeltté valjanak annak megvédésében és erdsitésében. A szabadsig ugyanis
olyan kincse az emberiségnek, amelyet ha megosztunk, kiterjesztiink masokra, az nem
csokken, hanem sokszorozdédik, névekszik.*®

Magyarorszag kiilonféle nemzetiségei az alkotmanyossagbdl valo kirekesztettségiik
miatt kénnyen préddjava valhatnak a felbomld ottoman birodalom helyébe benyo-
mul6 orosz birodalom terjeszkedésének. Annak érdekében, hogy ezt meg lehessen
akadalyozni, olyannd kell atalakitani az alkotmanyossagot, hogy az biztositsa a kiszé-
lesitendd politikai koz3sség valamennyi tagja szimara az dnkormanyzatban val6 rész-
vételt és a személyes szabadsigot. Ez védelmet ny(jt a Habsburg Birodalmon beliili ab-
szolutisztikus torekvésekkel szemben, és ellensilyozhatja az orosz terjeszkedést. Az
alkotméanyossag kiterjesztése az, amely garantalja a zsarnoki torekvésekkel szembent
védelmet, az alkotmanyos létet.”

Ahogy Wesselényi nyoman Kolesey fogalmazott, a jogkiterjesztés ,urbarium dltal
nemzetet” teremt.” A feuddlis viszonyok felszimolasa, az alkotminyossig megtjitisa
és k1ter]esztese - egy végbemend kémiai folyamat eredmenyekent - eldsegiti ,a leg-
nagyobb szaim legnagyobb boldogsdgdt”, s az megnyitja az utat a polgari, kozéposztalyi
tarsadalom, a szabad emberek poht1ka1 kozosségének, a szabad nemzetnek a meg-
teremtése felé.!

dent a nép altal, semmit a nép mell8zésével.” Szabad Gyorgy: Kossuth irdnyaddsa. Vilasz
Konyvkiadd, Budapest, 2002. 196.

¥ KLOM V1. 369-397.

% KLOM V1. 369-397, kiil. 378.

¥ KLOM V1. 369-397, kiil. 379. V6: Wesselényi Miklds: Szdzat a magyar és szlav nemzetiség
sigyében. Wigand Otténal, Lipcse, 1843, Europa Konyvkiado, Budapest, 1992 (Gond. jegyz.
Deik Agnes) Deék Ferenc levele Oszterhuber Padanyi J6zsethez, Pest, 1842. november 10.

Az idézet igy hangzik: ,... a kormany urbarium 4ltal urbiriumot akar, Wesselényi pedig és
2 tdbbek urbérium 4ltal nemzetet akarnak”. Kolcsey Ferenc dsszes mifvei. (S. a. r. Szauder J6-
zsef és Szauder Jozsefné). Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1960. 1245.

A legnagyobb szdm legnagyobb boldogsdga” Jeremy Bentham kifejezésének korabeli magyarra
forditasa, amelyet Széchenyitdl Kossuthig a magyar liberalis elit tagjai atvettek. Az érdek-
egyesités koncepcidjanak rekonstrukcidja az alabbi irasokon alapul: (Kossuth Lajos:) Polémia.
Pesti Hirlap, 1841. oktdber 16, U8: Viszonozdis. Pesti Hirlap, 1841. november 13, 17, Ué:
Vilasztdsi rendszer a vdrosokban. Pesti Hirlap, 1841. november 24, U8: Birtokarisztokrdcia.
Példa kilfoldrdl. Pesti Hirlap, 1841. december 1, 8, US: Megyei hatdsdgkor. Pesti Hirlap, 1842.
janudr 6, U8: Megyei szerkezet. Pesti Hirlap, 1842. januar 9, Pulszky Ferenc: Centralizdcid.
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A magyar nemzet feudalisbdl polgariva alakitasa az ,érdekegyesités”, a jogkiterjesztd
asszimilaci6 révén valdsithatd meg. Az emigrans Kossuth a kollektiv jogokat eleinte az
egyhazi autondémia mintéjara, a népképviselet elve alapjan Gjjiszervezett és az dnkor-
manyzat alapjaul szolgalé (egykor Gsnépgytlést alkotd, most megreformalast igényld)
megﬁjitott megyerendszer révén kivanta biztositani. Ezt az elképzelését kés8bb médo-
sitotta és Ugy Iatta, hogy a nemzetiségek kollektiv jogait az egesz orszagra klter]edo
(megyel, keriileti és orszagos szintil) egyesiileti keretekben lehet és kell biztositani.*

Az arisztokratikus alkotmanyossagot liberalissa (majd demokratikussa), az aldvetett
tarsadalmi helyzetlieket egyenranga polgarokka, a kivaltsagok rendszerén alapulé vila-
got teljesitmény elvii tarsadalomma4, az abszolutisztikus birodalmat alkotmanyossa,
Magyarorszag és az Osztrak Csaszarsag kapcsolatat alkotmanyos allamok szovetségévé
kell alakitani. Igy lehetnek az alattvalokbdl allampolgarok, az urakbdl és szolgakbol
kozéposztalyi tarsadalom - személyiikben és egzisztencidjukban fiiggetlen, egymas
irant lojalis - tagjai, Magyarorszag lakosaibdl eurdpai, civilizalt, szabad magyar embe-
rek, s a német és magyar alkotmanyos torekvések kolcsonhatasa pedig el8segitheti 4j,
szildrd eurdpai hatalmi egyenstlyviszonyok kialakul4sat.*”

Kossuth 1830/40-es évekbeli - a felviligosodas és a liberalizmus fejlédés- és telje-
sitmény elvli eurdpai polgari eszmevilaga, és Wesselényi Miklos perfekcionista ihletett-
ségli nemesi liberalizmusa altal inspiralt - koncepcidja és értékvilaga alapvetd folyto-
nossagot mutat. Az elkévetkezd két évtizedben a koncepcid kitagult, médosult, nyi-
tottabba valt a kollektiv jogok irAnyaban, és egyre inkabb liberlis demokrata lett.*

Kossuth 1850/60-as évekbeli felfogisa szerint a felsd rétegekhez vald igazodast
a tarsadalmi érdekek megijitott és kibdvitett egyesitése ellensﬁlyozhatja a Habsburg
B1rodalommal valé kiegyezésnek a nemzetiségekkel valé megegyezés lehet az alternatl-
vaja, a nemzetiségek jogainak pedig az egyesiileti rendszer adhat teret. Az eurdpai ha-
talmi atrendezddés prolongalasa, a birodalmak felbomlasanak késleltetése ugyanis nem

Pesti Hirlap, 1842. februdr 10, 13, 17, 20, (Kossuth Lajos:) Adalék a centralizdcidrdli fejtegeté-
sekbez. Pesti Hirlap, 1842. februar 20, U8: Eszmetdrsulat. Pesti Hirlap, 1842. marcius 31, U¢:
Nehézségek. Pesti Hirlap, 1842. aprilis 17, U&: Ismét és ismét add. Pesti Hirlap, 1842. aprilis
24, U8: Virosi belszerkezet. Pesti Hirlap, 1842. jtlius 17, US: Még egy sz6 a sz/abad/ k/irdlyi/
vdrosokrdl. Pesti Hirlap, 1842. jilius 31, US: Még egy-kér ok. Pesti Hirlap, 1842. augusztus 4,
U&: Egy 4y lépés a vdrosok digyében. Pesti Hirlap, oktober 9, U8: Ismét egy lépés a vdrosok iigyé-
ben. Pesti Hirlap, 1843. februir 9, U&: K/irdlyi/ vdrosi szavazatardny. Pesti Hirlap, 1843.
februar 26, marcius 2, U8: Virosi polgdrjog és honordciorok. Pesti Hirlap, 1843. marcius 26,
U&: Polgdrkategdridk. Pesti Hirlap, 1843. marcius 30, U8: Két ellenvélemény. Pesti Hirlap,
1843. aprilis 6, U8: Cenzus. Pesti Hirlap, 1843. 4prilis 9, U8: Virosi kévetek az orszdggyitlésen.
Pesti Hirlap, 1843. majus 11, US: Zala s az add. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 13, U&: A pillanat
kénytelensége. Pesti Hirlap, 1843. aprilis 20, U8: A kérdések legkényesbike. Pesti Hirlap, 1843.
janius 13, jalius 20, 23, U8: Adalék a teenddk t6bbi részébez. Pesti Hirlap, 1843. jtlius 27, Ué:
A megyék. Pesti Hirlap, 1843. november 9, US: Kidbrindulds. Pesti Hirlap, 1843. december
7.

Kossuth Lajos (VAl, s. a. r., bev, jegyz. Pajkossy Gabor). Magyar szabadelvtiek. Uj Mandétum
Kényvkiadd, Budapest, 1998 (1999). 107-116, 129-132. V3. Gergely Andras: Kossuth nemze-
tiségi politikdja 1847-1853. Tiszataj, 2002/9.

KLOM XI. 10-80, 141-157, 168-196, 216-222.

Szabad Gyorgy: Kossuth politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Kos-
suth Kényvkiad6-Magyar Helikon, Budapest, 1977, U&: Kossuth irdnyaddsa. Vilasz Konyv-
kiadé, Budapest, 2002.
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jelenti azt, hogy azok nem fognak felbomlani és 6rok életliek lesznek. A konstellaciok
valtoznak, s a kortilményeket azok tudjak majd befolydsolni, akik nem szorulnak
kényszerpalyara.*

A magyar nemzet akkor lehet ura sajat sorsanak, s marad képes arra, hogy alakitsa
sajat helyzetét, ha nem valik 6nkorrekciéra képtelen birodalmi konstrukcidk foglyava,
hanem képes megajulni. A Habsburg Birodalom helyébe egységes, alkotminyos Né-
metorszdg és Olaszorszdg, valamint Magyarorszag altal kezdeményezett és vezetett al-
lamszdvetség 1éphet. Ez rovidtavon a ,kozds tgyek haldjatdl” vald tartdzkodast és
tobb irdnyd kezdeményezést, hosszd tavon viszont a megtjulds lehetSségét és valésa-
gat teszi lehetségessé.*

Kossuth ,realista lényegldté” volt - vonhatjuk le Bibo Istvan alabb idézett levelének
tanulsagat. Bibo Istvan ugyanis szembesitette azokat a sémakat, amelyeket Kossuthrol,
mint nagy szonokrdl hallott és olvasott azzal, hogy lényeglatasat korabban is el-
fogadta, de immar realitdsérzékét is megismerte. Tovabba érzékelte azt, hogy Kossuth
értelmiségi 1éte és ezen alapul6 politikai szerepe koraban modern volt és ezért a kivalt-
sigosok vilagiban botrinykdnek szamitott.

»-.. nekem az volt a legmeglep8bb, hogy a szdnokiasnak ismert Kossuthba mennyi
ép realitdsérzék szorult. Eddig mindig (gy fogalmaztam, hogy Kossuth torténeti igazi-
val azonositom magam, de személyét és jellemét bizonytalannak éreztem, nagy szénok
volta nem vonzott, (én inkabb Bocskaival tartok, ,, az retorikdhoz nem tudok”), sza-
mon tartottam egy grofndtdl vald allitdlagos ifjikori sikkasztasat, idegen holgy tarsa-
sagaban val6 menekiilését Orsova felé, pojacas dltozkodését kiilfoldi Gtjain, s egyéb
ilyen mellékes dolgait. Konyved olvasisa utin az az érzésem, hogy ezekre is volna né-
hany szavad, s kissé sajndlom, hogy minderre nem tartottad érdemesnek kitérni és sok
kételkeddben azt az érzést kelthetted, hogy csak a jot mondod el. Most mind valdszi-
nlbbnek érzem azt a tételedet, hogy a legnagyobb 1ngerultseget azzal keltette, hogy
birtoktalan 1étére teljesen modern, (j mddon, az Gjsagirdi foglalkozison keresztiil ju-
tott dontd politikai szerephez.”"

% Kossuth Lajos (V4 s. a. r., bev, jegyz. Pajkossy G4bor). Magyar szabadelviiek. Uj Mand4tum
Koényvkiadd, Budapest, 1998 (1999). 107-163, Szabad Gyorgy: Kossuth irdnyaddsa. Valasz
Kényvkiadd, Budapest, 2002. 196-243.
Hajnal Istvan: A Batthydny-kormdny kiilpolitikdja. Akadémiai Kiad4, Budapest, 1957, Gondo-
lat, Budapest, 1987, Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés vdlaszitjdn. (1860-61). Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1967, U8: Az onkényuralom kora 1849-1867 /Magyarorszdg térténete
tiz kotetben. 6/1-2. 1848-1890. 6/1./ Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, U8: Miért halt meg
Teleki Ldszl6? Helikon Kiadd, Budapest, 1985, Urban Aladar: Batthydny Lajos miniszterelnok-
sége. Magvet$ Konyvkiad, Budapest, 1986, Erdddy Gabor: A magyar kormdnyzar eurdpai ld-
tokore 1848-ban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, Csorba Lisz16: Az dnkényuralom kora
1849-1867. In: 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. (Szerk. Gergely Andras). Korona
Kiado, Budapest, 1998. 293-342, Kossuth Lajos (Val, s. a. r., bev, jegyz. Pajkossy Gabor). Ma-
gyar szabadelviick. Uj Manditum Kényvkiadé, Budapest 1998 (1999). 107-163, Gergely
Andras: 1848-ban hogy is volt? Tanulmdnyok Magyarorszag és Kozép-Eurdpa 1848/49-es torténe-
1ébdl. Osiris, Budapest, 2001, Szabad Gydrgy: Kossuth irdnyaddsa. Valasz Konyvkiadb, Buda-
pest, 2002. 196-243.
“ Bib6 Istvan levele Szabad Gydrgynek, Budapest, 1978. Junlus 10. Ushold-évkényv, 1991/1.
280-281. A levél utolsé mondata ugyan személyes természet(i volt, de mivel szemléleti jelen-
t8ségll kérdésre utalt, nevezetesen arra, hogy Szekfi Srokségét félrevezetdnek és kartékony-
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V.

Kossuth jogkiterjesztd koncepcidjanak nevezetes hazai elézményei voltak. Ezek
megértéséhez viszont latnunk kell azt a dilemmat, amelyben és amelyrél donteni kel-
lett. Ez mindazok szamara adott volt, akik valtoztatni akartak a magyarorszagi allapo-
tokon. Azon, hogy Magyarorszg lakosai elmaradott viszonyok kozott élnek, kisebb-
séglik arisztokratikus politikai keretekben, tobbségiik pedig azokbdl egyenesen ki-
zarva létezik, és valamennyien ald vannak rendelve a birodalmi politikusok abszolu-
tisztikus dontéseinek.

Azok, akik az elmaradottsig helyett a haladast 6hajtottik, az 1780-as években még
hihették azt, hogy a haladast a bécsi kormanyzat, a birodalmi kdzpont, az uralkodé és
tanacsosai képviselik és mozditjak eld, mégpedig az arisztokratikus intézményeken be-
liil 1év8 kivaltsgosok ellenére, azokkal szemben. Azok viszont, akik a birodalmi ab-
szolutizmus germanizalé és civilizalé politikdjaval szemben a nemzeti nyelvet, a nem-
zeti hagyomanyokat, a nemzet kultarajat, identitasat, alkotmanyossagat védiék, na-
gyon konnyen juthattak abba a helyzetbe, hogy a kivaltsigok és az elmaradottsag vila-
gat oltalmazzik. Hogyan lehetett ebbdl a rossz kérbdl kitdrni?

Emberbardt és hazafi szerepe1 cwzlzzaczo és hagyomdny, haladds és haza hivészavai
koziil a jozefinista értelmiség szamos tagja, igy Hajnbczy Jozsel és Berzeviczy Gergely
i, a civilizdcionak, a haladdsnak - az elmaradottsaggal azonositott a nemzeti kotdéssel
- a nemzeti hagyomannyal szembeallitott kovetelményeit valasztotta. A nemzeti ha-
gyomdny és a haza iranti lojalitds mellett elkotelezettek koziil sokan viszont az ember-
bardt szerepét és a civilizdcid, a haladds kovetelte Gjitasokat utasitottak el, s igy kony-
nyen kivaltsagérzékké valtak.

Am a 18. szdzadi lengyel nemesi reformerekhez hasonléan Hajnéczy Jézsef és Ber-
zeviczy Gergely is rajott arra, hogy az alkotmanyossag abszolutista veszélyeztetésével
szemben az alkotmanyossag fundamentumanak és hatarainak kiterjesztése nyujthat
igazi védelmet.”

Hajnéczy 1790-ben igy fogalmazott:

»Az dlmodozé két hipotézist tételez fel:

1. Hogy a rendek annyira a legf6bb politikai szabadsignak tartjak sajat torvény-
hozasukat, 6néllosagukat, minden német befolyastdl val6 fiiggetlenségiiket,
hogy bar meg akarjak tartani a tobbi német tartomanyokkal k6z8s uralkodot,
de mint Irorszag, az Bsszes torvényhozasi targyakat... maguk akarjak meghata—
rozni; a kirdlynak a tdrvényhozasnal csak beleegyezési jogat, Vegreha t6 hatal-
mit viszont teljes mértékben - de csak térvényes személyek tjan - ismerik el.

nak tartotta, idézem: ,Azt remélem, hogy Te leszel az, aki els6sorban szétoszlatod a félre-
értéseknek azt a kisds tomkelegét, melyet Szekfii hagyott a magyar térténelemtudomanyra.”
Hajndczy Jézsef kizjogi-politikai munkdi. (S. a.r. Csizmadia Andor) Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1958. 29-46, Berzeviczy Gergely magyar alkotmdnyterve. (Kdzreadja: Marczali Henrik).
Budapesti Szemle, 1933. 731. 16-40, 732. 182-200. V5. Benda Kalman: Emberbarit vagy ha-
zafi? Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyarorszagi térténetébél. Gondolat, Budapest,
1978. 105-212, H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. (1763-1795). Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1967, U8: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen. 1765-1800. Magvet Kényv-
kiado, Budapest, 1987. 280-329. Poor Janos: Kényszerpalydk nemzedéke. 1795-1815. Gondo-
lat, Buda/pest 1988. 162-169, Hajndczy Jozsef (VAl. bev. jegyz. Podr Janos). Magyar szabad-
elviiek. Uj Mandatum Konyvk1ad0, Budapest, 1998.
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2. Hogy annyira, amennyire csak emberileg lehetséges, a jelenlegi allamalkot-
many Magyarorszagon fenn fog maradni.

A szerz8 azt hiszi, hogy ezt nem lehet masként elérni, mintha a nemzet leg-
nagyobb része, tehat az, amely a fizikai és erkdlcsi er8kkel rendelkezik, elényt talal
a torvényhozasban.

Kik ezek?

Valamennyi nem nemes, kiilénosen a polgarok, parasztok, katonak, az &sszes Ma-
gyarorszagon és Erdelyben fennalld keresztény vallasfelekezetek alsopapsaga legyen az
katolikus, gorog-egyesiilt és nem-egyesiilt, evangélikus, reformatus vagy unitarius val-
1/ ’.»49

Erre a felismerésre és programra jutottak hirom évtizeddel késébb az operitumok
megyei vitainak liberalis résztvevéi is. Wesselényi pedig az 1830-as évek elején magat
a rendi alkotmanyossagot és annak intézményrendszerét értelmezte jra. A reformokat
megalapozé stratégiai megfontolasokbdl a hallgatdsagat alkotd rendi kdzvéleményt
meg kivanta gy8zni arrdl, hogy vallalja a reformok kezdeményezését. Ezért és mivel
meggy8z&dése volt az, hogy az alkotmanyossag valéban tag1thato, jogok kiterjeszt-
hetdek, lattatta az alkotmanyossagot olyannak, amely egykori és mostani tagjainak
emberi mulasztasai, onzése és sziklatokorisége miatt kertle sziik bazisra, de lényege
lehet6vé teszi fundamentumanak megljitasat, hatarainak kiterjesztését. Ehhez kapcso-
16dott Kossuth, ezt fejlesztette tovabb és értelmezte at.

Haladds és haza, eurdpai civilizdcid és nemzeti hagyomdny, modernizdcid és identitds
dilemméjira tehdt mar volt valasz. Wesselényi koncepcidjat orszdggydlési napldjiban
Kolcsey Ferenc igy értelmezte:

,Koztiink... népérdek név alatt legalabb hirom kiilonboz48 érdek él, miket egymas-
sal megegyeztetni egymésba olvasztani még nem tudunk, meg nem is akarunk: a ne-
messég, a polgarsag és a parasztsag érdeke. Az elsé az udvarral kiizd alkotmanyi er8ért,
a masodikat nyom)a, s a harmadikon pedig partfogéi fels8séget gyakorolvan, azt maga
alatt targa. Masik, gy amint 4ll, nem valé érdek, mert a varosi oligarchia érdeke az,
ami €l és széra jon; a polgarsag érdekei némak és tapodva vannak. S mig ez hallgat,
amaz az udvar eldtt fejet hajt, s a nemességgel Vlszalykodlk Harmadik a maga kiterje-
désében meg soha ki nem mondatott; s kimondatni még most is nehezen fog. S mind-
addig, amig az els8 ezt lenéz8 partfogas helyett egyiittkiizdd testvérnek fel nem veszi:
mindaddig az udvar oly csudalatos szint vehet magara, mintha a harmadikat ez elsé el-
len & védené. S ez a csudalatos szin valéban I. Ferdinand 6ta tart; s az emiatt okozott
csalodas teszi, hogy a nemesség elséi kozil sok emberbarat a nemesség municipalis ér-
dekeit rossz oldalrdl tekinti; s ahelyett, hogy ezt a parasztsag érdekével a legrovidebb
Gton egyesiteni torekednék: az udvar felé hajlik; s igy akarja az elnyomottat védeni.
S védve lehet ugyan, de felemelve ez Gton sohasem!” *°

* Hajndczy J6zsef kézjogi-politikai munkdi. (S. a. r. Csizmadia Andor) Akadémiai Kiad4, Buda-
pest, 1958. 29.
 KFOM 1266-1267.
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A nemesi, arisztokratikus dnkormanyzati politikai rendszert ki kell terjeszteni
a parasztsagra és a polgarsagra, hiszen ezzel lesznek érdekeltek abban, hogy az abszolu-
tizmussal szemben megvédjék az alkotminyossagot. Az alkotmanyossag megvédése
tehat annak kiterjesztését, atalakitasat feltételezi.

Dedk Ferenc 1840-ben elmondott Zala megyei koveti beszdmoldjiaban az érdek-
egyesités legf6bb rugbit a szabadsdg és a tulajdon altalinossa tételében latta:

»A szorgalomnak két hatalmas rugdja van: szabadsag és tulajdon. Két hatalmas 6sz-
ton ad a polgarnak erdt s lelkesedést a hon védelmére s e két Sszton: szabadsag és tulaj-
don. Csak két erd koti biztosan a népet honhoz és térvényhez, s e két varazserd: sza-
badsag és tulajdon. Azon térvény, melyet az 6rok megvaltasrdl (6rokvaltsagrol) alko-
tott mostan a torvényhozas, a szabadsag és a tulajdon kozaldasainak elsd alapjat tette
le, s ezen alaprol biztosan fog emelkedni honunk szebb jovend&je. A tulajdonnal bird
szabad polgarok szdmat noveli ezen torvény, pedig csak ezek altal erds a haza, mert
a szabadsag tobbekkel megosztva, becsében nem veszt, s6t erejében nyer, s biztonsaga-
ban novekedik ...

Nehéz a haladasnak pélydja, mert ezer ellenkezd maginérdekekkel kell kiizdeni,
melyek hogy 6nmagukat védjék, minden lépést a polgari alkotmany felforgatasara in-
tézettnek k1a1tanak de fontos is az, mert minden lépéstdl a nemzet jovdje figg ...

Hajdan a véres harcok sziintelen kiizdése kozott csak egy szent kotelességet ismer-
tek 6seink hazajuk irant: vérrel is védeni annak jussait, s fuggetlenségét. Korunkban
ezen szent kotelességgel még egy masik parosult: kifejteni a nemzet szunnyado erejét,
{y életet adni a szorgalomnak, s az annyi véren vasarolt béke aldasai kozott virdgzasra
emelni a hazit, melyet &seink vére vivott ki, és ismét 8seink vére tartott meg sza-
munkra ... Alkotmanyos nemzeteknél, hol csak a tobbseg hatéroz, minden 1épés akkor
bthOS, midén a kifejtett eszméket az okoknak gy8z8 ereje, s az igazsignak hatalma
vivja ki, s ez el nem marad, csak kitlirni tudés kisérje.”’

»A tulajdonnal bird szabad polgdrok” a polgari tarsadalom alanyai, szabadsaguk sze-
mélyes szabadsig, s a kifejezés az rbéri fiiggdségbdl vald kibontakozasra utal. A sze-
mélyes szabadsig megosztisa masokkal viszont — mivel az alkotmanyt, a politikai sza-
badsagot, a nemzetet erdsiti - politikai jelentést hordoz.

Az 1830/40-es évek magyar liberalis reformellenzékének képviseldi koziil szinte
mindannyian - igy Wesselényi, a harmincas évekbeli vezér, Kolcsey, aki talan a leg-
inkabb tudta kifejezni a liberalisok dilemmait, Dedk, az ,érdekegyesités” kovetkezetes
képviselSje és az ellenzék megkérddjelezhetetlen vonatkozasi személyisége, s a reform-
ellenzék 1840-es évekbeli nagy tekintély(i szervezdje és integratora, Batthyany Lajos -
az abszolutizmus ellenfeleihez, az ellenzék tagjaihoz szoéltak, hozzijuk intézték mon-
danivalbjukat, ket akartdk meggydzni arrdl, hogy 4t kell venniiik a kezdeményezést
az abszolutizmustdl. Annyiban a régi ellenzék hagyomanyat kovették, hogy szemben-
alltak az udvar partjaval, abban viszont kiilonboztek attdl, hogy nem egyszertien ta-
gadtdk az aulikusok altal timogatott bécsi kezdeményezéseket, hanem magét a kezde-
ményezést vették at. Annal is inkabb tehették ezt, mert a kormanyzati kezdeményezé-
sek nem iranyultak sem az elmaradottsig felszamoldsira, sem az arisztokratikus in-
tézményrendszer liberalis korszer(isitésére, s végképp nem kivantédk az abszolutizmus
kiiktatasit. Anndl kevésbé, hiszen a bécsi kormanyzat alapjaban abszolutisztikus ter-

' Dedk Ferenc beszédei. (Osszegytijt. Kényi Mand). I-VL. 1L kiads. Franklin, Budapest, 1903. 1.
443, 466-468. Lasd még: 218-260.
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mészetll volt. Olyan, amelyet a Birodalom mas tartomanyaiban nem korldtozott
semmiféle arisztokratikus politikai énkormdnyzati rendszer, rendi alkotmanyossag.
Annyira nem, hogy az elmaradott, anakronisztikus, arisztokratikus magyar rendi in-
tezmenyrendszer a7 1840-es évek elsd felében - sét a kvetkezd évtized végén is - a ti-
roli Victor von Andrian - Werburg szdmara még kovetend8, meghonositasra varo, az
orokos tartomanyok politikai strukttrajanak meguptasara szolgald politikai mlntanak
az abszolutizmussal szembeni ellensulynak latszhatott.”

Kossuth érdekegyesité koncepcidja tehat nem volt egyediili, hanem illeszkedett
a nemzet és a szabadsdg korabeli liberalis értelmezései soraba. Igaz, azoknal nyitottabb
volt a demokricia irdnyaba.

A jogkiterjesztés 1848 tavaszin torvényerlre emelkedett. Ennek eredményeként
1848/49-ben - a Krakkdi Koztarsasigban, Galicidban 1846-ban lezajlott nemesi fel-
keléssel szemben - nem (a Habsburg seregekkel habor(z6) foldesuraik ellen timadtak
a Jobbagyok hanem egykori fldesurak és volt jobbagyok egyiitt kiizdottek a behatold
nemzetiségi csapatok a Habsburg regularis seregek, az intervencids orosz hadsereg el-
len.

Abban viszont, hogy a nemzeusegek fegyvert fogtak a magyar kormény ellen - an-
nak ellenére, hogy megkaptak az egyéni jogokat -, tobb tényezd mellett annak is sze-
repe volt, hogy a magyar liberalisok a ]ogkzter]eszto asszimildcid koncepcidja jegyében
csak egy politikai nemzetet lattak és fel sem merilt benniik a kollektiv Jogok megada-
sanak - Eurdpaban ekkor korantsem elterjedt és alkalmazott - gondolata.”

VL

Kossuth hazai reformkori vitapartnerei - a konzervativok, valamint a liberalis ta-
borbdl Széchenyi és a centralistak — nemcsak vele vitatkoztak, hanem a liberalis re-
formellenzék egész taboraval.

A magyar konzervativok az 1840-es évekig egyszer@en aulikusok, udvarpartiak vol-
tak, akik az orszaggy(iléseken, mindenekelStt azok felsd tiblijan az udvart (annak
kormanyzatit) fenntartas nélkiil tAmogattak. Az 1840-es években viszont tdimadasba
lendiiltek azokon a férumokon, amelyeket a reformellenzék uralt. A bécsi kormany-
zattal egytittmtkodve kezdeményezték az ellenzék megyei, orszaggylilési és sajtdbeli
visszaszoritasat és azt, hogy a rendi kormanyhatdsigok és a megyék {Stisztvisel6ibdl
part alakuljon sajat vezéreik, az 1844-t8l mar a magyar kancellari tisztséget betdltd

2 (Victor von Andrian-Werburg:) Oesterreich und dessen Zukunfi. Hoffmann und Campe,
Hamburg, 1843, francia véltozata: De [’Autriche et son avenir. Amyot, Paris, 1847. U&: Denk-
schrift diber die Verfassungs - und Verwattungsfrage. Haesse, Leipzig, 1859. Vo. Joseph
Redlich: Das Osterreichische Staats- und Reichsproblem. 1/1-2, I1. Leipzig, 1920-1926. 1/1. 59-
88, kiil. 77, 1/2. 20-22, Jaszi Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa. (Ford. Zinner Judit).
Gondolat, Budapest, 1982. 66, 79-80, 245, Kosary Domokos: A magyar és eurdpai politika
torténetébdl. Tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 2001. 432, 536.

A liberalis nacionalizmusrdl: Varga Janos: Helyét keres§ Magyarorszag. Politikai eszmék és
koncepcidk az 1840-es évek elején. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982, Yael Tamir: Liberal Na-
tionalism. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1993, Szabadsig és nemzet. Li-
beralizmus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan). Gondolat,
Budapest, 1993. A kollektiv jogok kérdésérdl lasd: Kis Janos: Az dllam semlegessége. Atlan-
tisz, Budapest, 1997. 129-184.
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Apponyi Gyorgy és az 0j erdélyi kancellar, Josika Samu politikai tAmogatasira. Min-
denekel6tt a reformellenzék megyei és orszaggytlési tobbségének hatalmi visszaszori-
tasara torekedtek. Azért, hogy elkeriilhessék azt, hogy az orszaggyfilési tobbség fele-
18sségre vonhassa a kormanyzatot, orszaggy(ilési tobbséget szerveztek a kormany ti-
mogatasara. Ennek jegyében alakitottdk meg a Konzervativ Partot, és ehhez igazitot-
tak 1épéseiket.

Az alkotmanyvédd szerepét jatszottak el a szerintiik az alkotmanyossigot veszé-
lyeztetd, azt felforgatd értelmiségiekkel szemben. Annyiban feltétlentl igazuk volt,
hogy a liberalisok az alkotmanyossig megreformaldsival annak fundamentumat k1van-
tak megvaltoztatni, hiszen azt a sziiletési szelekcid, a kivaltsagrendszer helyett - végsd
fokon - az 4llampolgari Jogegyenloseg; 2 mindenkit megilletd politikai és személyes
szabadsag alapjara kivantak helyezni. Am a konzervativ alkotmanyvédelem nem volt
Gszinte, hiszen &k nem konzervalni akartdk az alkotminyossigot, hanem maguk is
annak megvaltoztatasara torekedtek. Azt ugyanis az abszolutizmus iranyaba igyekez-
tek atalakitani, feliilrdl fiiggdvé tenni, az 6rokds tartomanyok politikai szerkezetéhez
kozeliteni annak reményében, hogy ezzel elhdrul az akadaly annak az Gtjabdl, hogy
- arra hivatkozva, hogy Magyarorszag a Habsburg Birodalom gazdasagi el8nyeit élvezze
- maguk a birodalom agrarszallitéiként erdsithessék gazdasigi helyzetiiket. Metternich
koncepcidjat nem ismerték, bar azt sokban inspirdltdk, megvalédsitasat pedig - koz-
vetve - elGsegitették. Maguk is Gjitottak tehat, nem voltak az alkotmanyossag véddi.
A leginkabb pedig azokat tdmadtak, akik jogkiterjesztést és asszimilacidt egyiittesen
akartak, hiszen 8k mind a kettdt visszautasitottak. Ellenségképiik volt, nem jové-
képiik, ellenségiiknek a liberdlisokat tekintették, s koziilikk a leginkabb veszedelmes-
nek a harmincas években Wesselényit, a negyvenes években viszont Kossuthot tar-
tottak. >

Széchenyi Istvan 1830-as évekbeli irdsaibdl egyértelmt, hogy 6 az elmaradott
allapotokon valtoztatni akart. Semmiképpen sem tartotta elfogadhaténak a sérelmi el-
lenzék kivaltsagdrz8, a reformkezdeményezéseket elutasité magatartasat. Civilizacids
programot fogalmazott meg annak érdekében, hogy az elmaradott 4llapotokbél egyéni
és tarsadalmi kezdeményezések segitségével, térvényhozzisi és kormanytdmogatas mel-
lett ki lehessen bontakozni. Allaspont]at a Hitelben és a Viligban elképzelt, megterem-
tendd kozvelemenynek cimezte és ennyiben a jozefinista felvﬂagosult abszolutlsta ha-
gyomanyt kovette. Azutdn, a Stddiumban az orszaggy(ilés szimira logikusan végig-
gondolt, elemeiben és egészében egymast kolcséndsen feltételezd reformcsomagot dol-
gozott ki. Ekkor tehat az {jitdsokat a nemesi kdzvéleménnyel és a kormanyzattal pré-
bélta elfogadtatni.”

Azokat - tudjuk - mindenekeldtt a kormanyzat akadilyozta meg. Ezt kovet8en
a kormanyzat hltlenségi pereket kezdeményezett, az egyiket éppen Széchenyi baraga

>* Dénes Ivan Zoltdn: Kiziggyé emelt kiviltsigdrzés. A magyar konzervativok szerepe és ériék-
vildga az 1840-es években. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989.

% Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830, U8: Vildg, vagyis felvildgositd téredékek némi hiba s eldité-
let eligazitdsdra. Pest, 1831, U: Stddium. Wigand Ottd, Lipcse, 1833. V5. Wesselényi Mik-
16s: Balitéletekrdl. Bukarest /Wigand, Lipcse/, 1833. Lasd még: Trécsanyi Zsolt: Wesselényi
Miklds. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965, George Barany: Stephen Széchenyi and the Awaken-
ing of Hungarian Nationalism, 1791-1841. Princeton University Press, Princeton, 1968, Ger-
gely Andrés: Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa. Akadémiai Kiadb, Budapest, 1972.
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és eszmetarsa, Wesselényi ellen. Ez Széchenyit arrél gy&zte meg, hogy a kormanyzat
ellenére nem lehet Gjitasokat bevezetni és Wesselényi hibazott akkor, amikor a kor-
manyzatot felelésségre kivanta vonni. Széchenyi kordbban is egyoldaltan hatarozta
meg sajat allaspontjat: elhatarolta magat a sérelmi ellenzéktdl, de nem hatarolédott el
az aulikus parttdl, az udvar, a korményzat élléspontjétél A hiitlenségi pereknek véget
vetd 1840-es amnesztia, a ,megbékélés” utan pedig 8 azt feltételezte, hogy a kormany-
zat immar legalabbis semleges marad, de még inkabb azt remélte, hogy timogatni fog]

az & reformterveit. Ezért mindinkabb a reformellenzék ellen fordult nehogy az veszé-
lyeztesse tervei megvaldsulasat. Amikor pedig egyre inkabb azt tapasztalta, hogy a li-
beralis reformellenzéki kozvélemény erdsodik, a konzervativok és a kormany reform-
szandékai iranti illazidi és sajat arisztokratikus liberalizmusa jegyében a reformellen-
z€k, azon belill is els8sorban Kossuth ellen fordult. Erzékelte ugyanis, hogy Kossuth
a kormanyzattal szemben 4ll és liberalizmusa nem zart a demokracia felé sem. Erre vo-
natkozo vitairatai — A Keler népe, a Garat, A Magyar Akadémia kériil, a Wesselényi és
Kossuth, a Mélyen szimold tanitvinyom és a Politikai programtéredékek — mind-mind
arra iranyultak, miként bécsi kijarasai és kormanyzati szerepvéllalésai is, hogy az el-
lenzék visszaszoritasa aran a kormanyzat jéindulatat megnyerje és igy segitse eld sajat
reformtervei megva1051tasat Ez viszont oda vezetett, hogy sajat reformprogramja

egyre inkdbb csorbult, és 1830-as évekbeli liberalizmusihoz csak akkor tudott vissza-
térni, amikor - az 1850-es évek végén - elsGsorban az abszolutizmussal szemben hata-
rozta meg sajat alldspontjat.*

Mindenekel&tt azért, mivel eljutott immar oda, ahova az 1830-as években Wesselé-
nyi: osszekapesolta civilizacibés programjat az abszolutizmussal szembeni harccal. Az
abszolutizmus képviseldi, kiilonosen Albrecht fSherceg, a katonai korminyzé és
Adolf Thierry, az akkori rend6rminiszter mindenkit, aki velitk szembenallt, azonos
szinten kezeltek, igy a konzervativokat és Széchenyit is ugyan(gy ellenségnek tartot-
tak, mint Kossuthot és emigrins tarsait. Hazkutatast tartottak nala, aminek eredmé-
nyeként megtalaltdk a keresett kéziratokat, és megfenyegették, hogy megszlinik sza-
maéra a magan-elmegybgyintézet menedék lenni. Azzal a lehet8séggel szembesitették,
hogy koztébolydaba zarhatjék, és vagyonat elkobozhatjak. Ezzel szinte egyid&ben,
a forradalom évforduléjdn Pesten a katonasag raldtt a tiintetdkre, s a sortliz halalos 4l-
dozattal jart. Széchenyi ekkor ismét szembekeriilt a régi dilemmaval: valasztania kell a
karzat és a csaszar kozott. Ebben a szdmara feloldhatatlan helyzetben koradbbi éngyil-

% Gr/6f/ Széchenyi Istvan: A Kelet népe. (Szerk. bev. Ferenczi Zoltin). Magyar Torténelmi
Tarsulat, Budapest, 1925. 209-410, Grdf Széchenyi Istvdn irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal.
(Szerk. bev. Viszota Gyula). I-II. (Magyarorszag (jabb kori tdrténetének forrdsai). Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1927, 1930. 1. 3-8, 13-23, 33-196, 215-227, 249-278, 280-
286, 292-297, 303-320, 337-386, 389-402, 419-471, 479-528, 535-551, 561-595, 599-661,
690-743; II. 3-106, 129-241, 262-265, 276-286, 305-316, 330-394, 434, 437-438, 441-455,
457-620, 622, 635-642, 658-670, 682-832, 974-979, 1021-1030, 1044-1045, 1094-1158. V6.
Varga Janos: Helyét keres6 Magyarorszag. Politikai eszmék és koncepcidk az 1840-es évek elején.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 141-185, U8: Kereszitiizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és
kozéputas liberalizmus elvdldsa 1841-42-ben. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983. 34-108, 147-
153.
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kossagi hajlama ismét eluralkodott rajta, f6be 18tte magat és az abszolutizmus ellen-
feleként halt meg.”

Széchenyi tehat reformprogramjaban kikeriilte az abszolutizmus kérdését, sét az
1840-es években a kormanyzat timogatasat prébalta elnyerni. Liberalizmusa arisztok-
ratikus, antidemokratikus volt, nacionalizmusa kultiirnemzeti, politikdja arisztokrata
polgari, életmédja a polgari vivmanyokat meghonositani torekvo, szemlélete pedig
elemeiben perfekcionista, alapjaban viszont haszonelv, utilitarianus.

A centralistak — mikdzben a hazai elmaradott allapotokon Sszintén és alapvetden
valtoztatni akartak -, az abszolutizmussal szemben ugyancsak illtzidkat taplaltak.
Eodtvés liberalizmusa emberbarati, haladas parti gyokerekkel rendelkezett, s bar maga
1842-ben még megyeparti és nacionalista volt, s csak 1843-ban valt megyeellenessé és
centralizécié partiva, ekkor is, késébb is alapvetd reformokat akart. Mivel 1843-ban
Ggy latta, hogy ezt az ellenzék nem tudja keresztiil vinni, a kormanyzat valédi céljait
pedig nem ismerte, és meg volt arrél gyozodve, hogy a magyar rendi intézményrend-
szert at kell alakitani, a kormanytdl varta a kezdeményezést és ehhez ajanlkozott part-
nernek. 1846 utan, amikor meggy8z8dott arrdl, hogy a kormanyzat nem az & elképze-
léseit valdsitja meg, ismét az ellenzék sorait gyarapitotta teljes odaadassal. 1848 szt
emigracioja utan és kiilondsen az utdn, hogy az dnkényuralom idején lapalapitas és po-
litikai szerepvallalds reményében visszatért Magyarorszigra, bar kozéleti reményei
nem véltak valéra, politikailag egy idére a konzervativokhoz keriilt kzel.”® Szemlélete
viszont liberalis, méghozz4 antidemokrata liberalis volt.

% Csorba Laszlé: Széchenyi Istvin. Officina Nova, Budapest, 1991, Kosiry Domokos: A ma-
gyar é eurdpai politika torténerébdl. Tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 2001. 333-552. A meg-
gyilkoltatas-legenda ropiratainak egyikét — amely 1971-ben Szabb Gyorgy és Hajdafy Miklos
Széchenyi meggyilkoltatdsa ciml TV-filmjének alapjaul szolgalt — napjainkban Gjra kiadtak és
nagyon valbszin(l, hogy a Hidember utolso jeleneteit is befolyasolta: Kaczidny Géza: Széche-
nyi meggyilkoltatisa. Orszagos Habsburg Ellenes Liga, Budapest, é.n. (2001, 1931), el6zmé-
nye: U8: Széchenyi meggyilkoltatdsa 1860. dprilis 8-dn. Budapest, 1908. V6. Dénes Ivan Zol-
tan: Az abszolutizmus vdlsiga és Széchenyi haldla. (Egy legenda filmbeli tijjdsziiletésére). Elet és
Tudomény, 1971. X. 22. 2019-2022.

Edtvds Jozsef: Reform és hazafisdg. (El8szd, jegyz. Fenyd Istvan). I-IIl. Magyar Helikon,
Budapest, 1978, US: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra. (Gond. jegyz.
Oltvanyi Ambrus). I-Il. Magyar Helikon, Budapest, 1981. A hagyomanyos E6tvés- és cent-
ralistak-értelmezésre lasd: Szekfi Gyula: Valabol utat vesztettiink. (El8szo, jegyz. szerk.
Szigethy Gabor). Holnap Konyvkiad6, Budapest, 2000. Mas megkozelitésekre és értelmezé-
sekre lasd: Szabad Gyorgy: Eétvds Jozsef a politika ditjain. Szazadok, 1971. 658-669, R. Var-
konyi Agnes A pozitivista toriénetszemlélet a magyar torténetirdsban. 1-11. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1973., Varga Janos: Megye és haladds a reformkor derekin (1840-1843). In: Somogy
megye mﬁltjébél. Levéltari évkdnyv (Szerk. Kanyar Jézsef). I-II Kaposvar, 1980-1981. IL
163-189, Gergely Andras: Liberalizmus és nemzet. Edtvds Jozsef és a Habsburgok az 1840-es
években. Vilagossig, 1990. 1-8, Deak Agnes. ,,A magyar nemzet jovdje kultiira kérdése”. (Eot-
vis Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja 1850-1868). Aetas, 1990/1-2. 7-28, U8: Eétvés J6zsef-
In: A batalom humanizildsa. Tanulmdnyok Bibd Istvin életmiivérdl. (Szerk. Dénes Ivan Zol-
tan). Tanulmany Kiad6, Pécs, 1993. 38-47, Fenyd Istvan: A centralistdk. Egy liberdlis csoport
a reformkori Magyarorszdgon. Argumentum, Budapest, 1997, E6tvos Jozsef. (Val. bev. jegyz.
Veliky Jénos). Magyar Szabadelviiek. Uj Manddtum Konyvklado, Budapest, 1998. 7-26.,

Tamas Gaspar Miklos: Eétvds: a nyugat-keleti liberdlis. Vilagossag, 1998/5-6. 3-78, Gango
Gabor: Eétvés Jézsef az emigrdcidban. Kossuth Egyetemi Kiad, Debrecen, 1999.
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Ugy latta, hogy az 4llam a személyes szabadsdgot fenyegeti, s a politikai egyenl8ség
megteremtésére hivatkozva mindinkabb kiterjeszti hatokorét. A személyes szabadsag
kizarja a politikai egyenl8séget, a liberalizmus és a demokracia szemben all egymassal.
Eo6tvos szerint a birodalom inkabb lehet kerete az egyéni szabadsignak, mint a nem-
zetallam, a politikai szabadsig pedig a centralizicid és az dnkormanyzat bonyolult
egyenstlyat feltételezi. Szinte forditott Tocquevilleként a centralizacid kovetelményeit
pontosan meghatirozta, az énkorméanyzat feltételeit viszont homalyban hagyta. A po-
litikai egyenldséggel pedig szembefordul. Egykori centralista tarsai kozil tobben is
nagy hévvel tamadtdk Kossuthot. Mindenekel&tt azt hanytdk fel neki, hogy nem sza-
molt a birodalmi kormannyal, tilsigosan ragaszkodott a megyerendszerhez, és nép-
szerségre torekedett. FelelStlenséggel és népszerliség-hajhiszassal vadoltak. Nem
utols6 sorban ezzel, ami miatt a konzervativok és Szécheny1 mar régen elmarasztaltdk:
hogy demokrata. Kozottitk E6tvos a felvilagosult abszolutista szellemi 6rokségbdl is
meritett antidemokrata liberalis alldspontja kifejtésekor.”

A konzervativok nem akartak alapvetd reformokat, Széchenyi komoly tjitasokat
kivant, a centralistak pedig fundamentilis valtozasokat tartottak sziikségesnek. Egyben
hasonlitottak egymasra: valamennyiiiknek voltak illtzidik az abszolutizmussal kapcso-
latban és tobb-kevesebb ideig — tudatosan vagy 6ntudatlanul - szévetségbe keriiltek az-
zal. Mindharman el8bb-utébb szembekeriiltek vele, de mas-mas allispontrdl. Kossuth-
nak viszont valamennyien vitapartnerei voltak, tobben ellenfelei lettek, s volt kdzot-
tiik olyan, aki egyenesen ellensége volt.

Wesselényi, Deak és Kossuth viszont korantsem a kivaltsag6rz4 sérelmi politikat
Gjitotta fel, hanem az arisztokratikus alkotmanyossagot értelmezte at gyokeresen,
mégpedig az abszolutizmus ellenében és a modernizaci6 érdekében. Wesselényi nemest
liberalizmusa hiteles volt és a reformprogram megalapozasat, kidolgozasit és megvalé-
sitasat szolgalta.®

VIIL

Kossuth szerint a szabadsdg a politikai dnkormanyzatot és a személyes szabadsagot
egyarant magaban foglalja. A szabadsdg ellentéte a zsarnoksdg. A zsarnoksag, az 6nkény
uralma, amely Platén szerint olyan ember uralma méasokon, aki magan sem tud ural-
kodni. Arisztotelész viszont a zsarnoksigot egy olyan ember uralmanak latta, aki
hatalmit nem a koz, hanem a sajat érdekében gyakorolja. Kossuth értelmezése nem

? Eotvos Jozsel: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dllamra. (Gond. jegyz. Oltvanyi
Ambrus). I-II. Magyar Helikon, Budapest, 1981. Ertelmezésére és hitterére lasd: Gangd Ga-
bor: Eétvés [6zsef az emigrdcidban. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1999. V6. Benjamin
Constant: A régiek és a modernek szabadsiga. (Val. bev. Ludassy Maria, ford. Csepeli Réka és
masok). Atlantisz, Budapest, 1997, Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokricia. (Ford.
Adim Péter és misok). Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1993, Isaiah Berlin: Négy esszé a sza-
badsdgrdl. (Ford. Er8s Ferenc, Berényi Gabor). Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 1990. 334-
443.

Szabd Miklos: A magyar nemesi liberalizmus, 1825-1910. In: Szabadsdg és nemzet. Liberaliz-
mus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurdpaban. (Szerk. Dénes Ivan Zoltan). Gondolat, Bu-
dapest, 1993. 150-181. Lasd még: UG8: Politikai kultsiva Magyarorszagon 1896-1986. Vilogatott
tanulmdnyok. Medvetanc-Atlantisz, Budapest, 1989. 47-108.
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allt tavol az & leirasuktdl sem, de a leginkdbb Montesquieu interpretacidjaval rokonit-
haté. Azzal, amelyet A torvények szellemérdl cim(i mGvében olvasott, s amelyet mi is
ott talalunk meg.

Eszerint a zsarnoksag egy ember uralma, amely nem a tdrvényeken, hanem az 6n-
kényen alapul. A zsarnok nem-tdrvényes, nem-alkotmanyos, énkényes hatalmét egye-
diil, a nemesség kozbejotte nélkiil gyakorolja és annak csupan a vallas szab gatat.
A zsarnoksag alapelve a félelem: az, hogy az alattvaldk félnek a zsarnoktdl és egymastol.

Kossuth a zsarnoksagot és az abszolutizmust rokon értelmi kifejezésekként hasz-
nalta. Ennek ellentéte az alkotmdnyossdg. Az alkotmdnyossdg értelmezésekor is - t5bb
forras mellett - mindenekelStt Montesquieutdl meritett.

Montesquieu hirom forméjit kiildnboztette meg az alkotmanyos allamnak: a de-
mokratikus koztarsasigot, az arisztokratikus koztarsasagot és az alkotmanyon alapuld
kirdlysagot. A demokratikus koztirsasdg alkotmanyos 4llam, s az erény az alapelve.
Az a meggy6z6dés, hogy a koz java feltétele az dllam polgarai 1étezésének és boldogu-
lasinak, s ha a kettd 8sszeiitkozésbe keriil, a koz java els6bbséget kell, hogy élvezzen.
Minthogy ez a meggy8z8dés at kell, hogy hasson valamennyi polgirt, emiatt ez a leg-
nehezebben megval6sithatd és fenntarthat6 allamforma. Az arisztokratikus koztarsa-
sag ugyancsak alkotmanyos allamforma, amely a mérsékleten nyugszik. Minthogy egy
kisebbség onmérsékletét feltételezi, konnyebben tarthaté fenn, mint a demokratikus
koztarsasag. A kiralysag alkotmanyos allamforma, amelyben egy ember az alkotmany,
a torvények alapjan, a nemesseg kozvet1tesevel uralkodik. Ennek az allamformanak az
alapelve a kivalosag, a kitlinni vagyds, a kivételesség. Az, hogy van fontosabb érték is,
mint a puszta létezés.”!

Az alkotmanyossag elsé megkozelitésben a zsarnoksag tavoltartasat, a rendezett al-
lami 4llapotot jelenti. Azt a helyzetet jeloli, amelyben a torvények uralma érvényesiil
az emberek uralma felett. A torvények uralmat pedig a hatalomkoncentracié megaka-
dalyozasa, a hatalmi agak szétvalasztasa biztositja, de a politikai dnkormanyzat élteti.
Az, amelynek tagjai személyiikben szabadok, s akik politikai kozdsséget, nemzetet al-
kotnak. A szabadsig a nemzet alapja, a nemzet a szabadség kozege.

A nemzet az Snkormanyzat, a kozélet kerete, targya és eredménye, tartalma pedig
mindenekel&tt az alkotmanyossdg, a szabadsig. A nemzet ugyanis polztz/em kozosség,
amelyet a leszarmazis, a koz6s mult, annak emlékezete, az annak soran atélt élmé-
nyek, a nemzeti nyelv, a kultdra és els8sorban az alkotmanyossig, a jogok és koteles-
ségek gyakorldsa hataroz meg. A nemzet az alkotmanyossagon alapul, az pedig a sza-
badsdgon. A kozosség ligye a szabadsag ligyével szétvalaszthatatlanul &sszekapcsolddik,
az egyik a masik nélkiil értelmezhetetlen. A szabadsig élményét és aldasait a nemzet,
a politikai kozosség biztositja az egyénnek, aki jogaival élve valik szabad emberré, a po-
litikai kozosség irdnti kotelességeit pedig magitdl értetddden teljesiti, hiszen a sajat
kozosségét, sajat szabadsagat szolgilja ezzel.

Kossuth /liberdlis nacionalista eredetQ, demokratikus iranyl, republikdnus ihletett-
ségli nemzet- és szabadsdg-értelmezése feltételezi egymast, ahogy politikai és egyéni sza-

' Montesquieu: A t6rvények szellemérdl. (Ford. Csécsy Imre, Sebestyén Pal). Osiris-Attraktor,
Budapest, 2000. 56-212. V. Judith N. Shklar: Montesquien. (Ford. Pilosfalvi Tamas). Atlan-
tisz, Budapest, 1994. 89-141, Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Harom tanulmdny. Indok,
Budapest, 2000. 46-103.



2002. szeptember 77 ‘ ‘

badsdg-interpretacidja is egymasra vonatkozik. A kdzdsség sigye és a szabadsdg rigye az &
értelmezésében elvalaszthatatlan egymastol.

Szembeallitasuk ugyanis mindkett6t meghamisitja: a kozdsség sigyér éppagy, mint
a szabadsdg tigyér. Ezt az Ssszefliggést Uigy szaz esztenddvel késSbb Bibo Istvan igy fo-
galmazta meg:

»Ahhoz, hogy egy eurdpai kozosség modern politikai fejlédése harmonikus és
egyenes vonala legyen, lényegileg egy dolog sziikséges: az, hogy a kozdsség sigye és
a szabadsdg iigye egy iigy legyen. ... az ... kell, hogy...mikor az egyes ember... felszabadul
a felette Isten kegyelmébdl hatalmaskodé tarsadalmi erck 1élektani nyomasa aldl, akkor
vilagos és kézzelfoghaté legyen, hogy az egyes ember ... felszabadulasa egyben az egész
kozosségnek a felszabadulasat, kitdgulasat és kiilsS és belsé meggazdagodasat jelentt. ...
Sajnos, annyira megszoktuk mar, hogy észre sem vessziik, micsoda szérnyt fibdl vas-
karika ... elvarni és kifejleszteni a szabad ember jellegzetes erényeit, a spontan lelkese-
dést, a tudatos 6nfelaldozast és a felelds aktivitast egy olyan kozosségért, mely nem
biztositja a szabad ember kifejlédésének az elemi feltételeit.”*

62 Bibé Istvan: Vidlogatott tanulmdnyok. (VAl. szerk. Huszir Tibor, ifj. Bib6 Istvan). I-IV. Mag-
vet8 Kényvkiad6, Budapest, 1986-1990. II. 219.



