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PozsvAI GYORGYI

Az Gjra meg Gjra felfedezett Petelei

Az 1rdi életmii hagyomdnytorténete

Az alabb kovetkezd tanulmanyban egy, a 19. szdzad végi/20. szazad eleji alkotdi vi-
lagok sajatos, kinon peremi utééletének {8 jellemzdit, bensd dinamikajat, vagyis az
id8ben meg a kiilonb6z8 befogaddi horizontokon 4trajzolédéd alakviltozatait szandé-
kozom megvizsgalni. Az irodalmi emlékezetben vald elhalvanyulas emlitett, majd-
hogynem altaldnos tiinetét slyosbitotta Petelei esetében, hogy prozairdi tevékenysé-
gét a sajtokritika elismeréssel fogadta, életmiive alakulasfolyamatat érdemi reflexidk
kisérték, sét a legrangosabb irodalomtorténészek-itészek (Gyulai Pal, Csaszar Elemér,
Szana Tamas) is, néhany kifogasuk ellenére, magasra értékelték e novellisztika esztéti-
kai nivojat. Csakhogy mar a szerzd életében fokozatosan, (gyszolvan kotetrdl kotetre,
csokkent a kritikai cikkek szama. Az iréi kézismertség mintha forditott aranyban allt
volna a szazadvégtdl a szazadeldig 4tiveld palya mivészi rangjaval. A paradox recep-
cibs helyzetet csak részben enyhiti, hogy a legutolsé kotetek, Az élet (1905) és az El-
beszélések (1912) eljutottak az esztétikai-poétikai dialégusra kész értelmez8khoz-értéke-
18khoéz, a Nyugar kritikusai koziil Szint Gyuldhoz és Schopflin Aladarhoz. Hiszen az
Gjszerll szovegszervezési jellemzdkre és hatasvilagra fogékony befogaddk kore rend-
kiviil szik volt. A két vilaighdbort kozotti idészakban pedig a transzszilvanizmus®
szociokulturilis eszmekdrébe vontak be Petelei opusat, ilyenképpen a hagyomanyapo-
las kozosségi identitdsmeghatarozassal és -megerdsitéssel jart egyiitt. Az olykor kultar-
politikai szempontoknak alarendelt hagyomanyfenntartas szervesen &sszekapcsolédott
az irdi életmd, s azon belill a hagyaték primer tudomanyos feltarasaval (pl. a szoveg-
kozléssel, az életrajz osszeallitasaval). Mind a novellavalogatasok el8szava, mind a meg-
emlékezd irasok és a kultikus eseményekrdl beszamold hirlapcikkek a transzszilva-
nizmus ideoldgiai narrativijaval sszhangban fogalmazédtak meg.” Ennélfogva a Ro-

2 Az 1920-as évek elején a transzszilvanizmus az erdélyi magyar értelmiség kzott széles kor-
ben elterjedt 6nidentifikacids ideoldgia volt, ,mely regionalis alternativat kinalt Erdély etni-
kumai szimdra egy fiiggetlen vagy Romanidhoz autoném teriiletként csatolt Erdély keretein
beliil, foderativ megoldéssal.” (Balogh Piroska: Tramszszilvanizmus: revizid vagy regionaliz-
mus? In: Trianon és a magyar politi/eazi gondol/eodﬂs, 1920-1953. Szerk.: Romsics Ignac, Osiris
Konyvkiadd, Bp., 1998. 167.) A romaniai magyarsag helyzet- és azonossagtudatanak az 1dé-
ben 4trajzolédo alakzatviltozatait Cs. Gyimesi Eva egy jelkép, a gydngykagylé-motivum ér-
telmezési hagyomanya alapjan bontja ki eszmei-elméleti szinten. (Cs. Gyimesi Eva: Gyongy
é homok. Ideoldgiai ériékjelképek az erdélyi magyar irodalomban. In: U8.: Honvdgy a hazdban.
Pesti Szalon Kényvkiadd, Bp., 1993. 58.)

3 Szentimrei Jend: Petelei. Erdélyi Helikon, 1928. 6. 325-329.; [?]: Petelei iinnepély Marosvdsdr-
helyen. Pasztortliz, 1928. 454.; Gyalui Farkas: Petelei kiildetése. Pasztortliz, 1935. 229-233;
Jarosi Andor. Petelei Istvdan. In: Erdélyi csillagok. Arcok Erdély szellemi miiltjibdl. El8sz6:
Banffy Miklés. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, [1935.] 207-218. - Petelei Istvdnrdl. E18-
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manidban késziilt alapmonografia®* egyfeldl a legkorabbi kritikai irasokban talalt in-
terpretacids tampontokat, masfeldl a transzszilvanizmus szellemi 6rokségéhez (elismer-
ten Szentimrei munkaihoz) nytlt vissza, s Petelei Istvint mint erdélyi novellistat
aposztrofalta.

Az életm{ recepcidjanak, hosszas ,lappangisinak” szakaszait 4ttekintve az is nyil-
vanvalova lesz, hogy Petelei Magyarorszagon sohasem tartozott a j6l ismert szizad-
végi-szazadeleji irok kozé, és ma sem sorolhaté koriikbe. Jollehet kézelmaltunk kor-
szakdsszegzd irodalomtdrténet-irdsa is méltatta,” jeleniink egyetemi szint(i irodalom-
oktatdsa is ismerteti a kolozsvari szerzd novellisztikdjat. A fennallé helyzetre kézen-
fekvd magyarazatot ad az a kiaddstrténeti korulmeny, hogy a teljes életmfivet atfogd,
annak szinvonaldhoz mélté valogataskotet, a romamal ‘magyar k1adasokat Ieszamltva,
éppen fél évszazada jelent meg Magyarorszagon.* S a népszerisités 1genyevel 1s csupan
egy konyv latott napvﬂagot Am a szovegek hozzaferhetetlensegen tdl a viszonyla-
gos kozismertség indokai igen szdvevényesek; szimos relevans tényez8 kozrejatszott
abban, hogy hattérbe szorult Petelei iréi vilaga. Kovetkezésképpen a hagyomanytorté-
neti folyamatok tanulmanyozasat tizom ki célul, modszertanilag a kritikai és az eszté-
tikai recepcid vonatkozasiban taglalom az opus értelmezési folytonossagat — egyben
a hatastorténet elvét is figyelemben részesitem, mert ezen a szinten sem ,a mibdl és
annak igazsagabdl indul ki a vizsgalédas, hanem a megértd tudatbdl mint az esztétikai
tapasztalat szubjektumabdl”.” Az igy kibontakozé befogadasesztétikai és hatastorté-
neti helyzet iddbeli és térbeli vetiiletében pedig az is korvonalazédik majd, hogy
milyen jellegti irodalmi folyamatok, szdvegszervezési ismérvek, kritikai normak, vala-
mint kanonformalo elvek s erviszonyok hatdsira nem epulhetett be az életm{ az (at-
lag)olvaséi koztudatba. Mert nem tartom elégségesnek, problémakimeritének az olyas-
féle torténelmi kiindulaspontd indoklast, amely az I. vilaghabor( uténi id8kre vonat-
kozban, beleértve a félmultat is, csupan a regionalis egységek egymastdl elkiilonitett
beszéd- és értésmébdjaban™ taldl magyarazatot, avagy mentséget a magyar irodalmi

sz6: Szentimrei Jend. In: Petelei Istvan: A csikos szGttes. Brasov-Brassd, 1937. 3-8.; Petelei Ist-
vdn. El8sz6: Szentimrei Jend. In: Petelei Istvan: A fiilemiile. Bp., [1943.] 5-24.

Kozma Dezs8: Egy erdélyi novellista. Petelei Istvdn. Irodalmi Kényvkiadd, Bukarest, 1969.
Dibszegi Andras: Petelei Istvdan. In: A magyar irodalom torténete. IV. Fészerk.: S8tér Istvan,
Akadémiai Kiadd, Bp., 1965. 787-795.

Petelei Istvan: Lobbands az alkonyatban. Vilogatott elbeszélések és rajzok. Bev., val. és jegyz.:
Bisztray Gyula. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1955.

Petelei Istvan: A tiszta hdz. Val. és sajtd ala rend.: Ugrin Aranka. Szépirodalmi Kényvkiadd,
Bp., 1981.

A budapesti Anonymus Kiad6 gondozdsiban Gjabb Petelei-vilogataskotet jelenik meg a ko-
zeljovBben.

Jauss, Hans Robert: A recepcid elmélete. Ford.: Kulcsar-Szabd Zoltan. In: U8.: Recepcidelméler
- esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika: Irodalomelméleti tanulmdnyok. Osiris Kiado,
Bp., 1997. 18.

A kialakuldsakor Erdély hatarain tdl alig ismert transzszilvanizmus politikai megvalsitisa
1923 utin kétségessé valt, ezért ,az erdélyi magyarok kulturalis autonémidjinak megterem-
tésére koncentralt, kisebbségi alapon. Ilyen mindségben fokozatosan integrdlédott érv- és
kovetelésrendszere a Magyarorszagrdl a kiilfoldet megcélzé propagandaanyagokba, melyek
(akkor még) kisebbségi jogsérelmek felsorolasara épiiltek.” (Balogh: i. m. 167.). S8t paradox
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kanonbdl kihullas fenyegetd tényére. Elvégre az 1955-ben, Budapesten kiadott igényes
valogataskotet szinte teljes visszhangtalansiga kétségessé teszi a {6ltevést. Bar csak
részben. Mégsem taldlom alaptalannak az elvilasztottsig nézetét. De az életm( perem-
létének nem csupan vagy nem annyira a szellemi-mivelddési kdzpontok kdzotu tavol-
sig, esetleg a feledést magaval hozd id8beli distancia volt az oka, hanem a korszak
eszmei-esztétikai elszigeteltsége. Kivaltképpen azon alkotasokkal nem tudott parbeszé-
det folytatni, amelyeknek az emberi 1éthelyzetre kérdez8 szétaruk alapszavai a hanyat-
las, a perspektiva nélkiiliség és a reményvesztés fogalomkorébe tartoztak. S ennek elle-
nére mégis milyen jellegi irodalomtdrténeti folyamatokkal, valamint hatas- és befoga—
dasesztétikai Ssszeftiggésekkel indokolhatd Petelei opusanak lappangd, de szivos uto-
élete? Tovabba mely markans esztétikai-poétikai vonasok alapjan lathat6 ma, a 20. és
a 21. szazad forduldjan hozzank kozel 4llénak e 19. szdzadi novellisztika? A felvonulta-
tott kérdéssor boncolgatasinak szindéka arra késztet, hogy a kritikai recepcioval és
esztétikai értelmezésvaltozatokkal kapesolatot teremtve aranylag részletes ,beszélgetd-
fiizetet” vezessek, maJd pedig a szerint allapitsam meg az Gjraolvasds irdnyadd szem-
pongjait. Igy szeretném elkeriilni azt, hogy egyoldaluva alakuljon a szakirodalmi 8rok-
séggel folytatott parbeszéd, sét azt is, hogy interpreticids elbfeltevéseim igazoldjaként
allitsam be a maltat.

A hagyomanytorténetet feldolgozd részkutatdsokat megel6zden kiilon szét érde-
mel, a szdzadforduld prézija vonatkozasaban pedig Gjabb bekezdést eredményez, hogy
a magyar irodalomtdrténet-irdsnak a 19. szidzad masodik felét, az Aranytdl Adyig ter-
jed8 1d8szakot érint8 ,emlékezetkiesése” sz{inbfélben van. Ugyanakkor az ijabb texto-
l6giai, irodalomteoretikai, -kritikai iskoldk is lendiiletet adnak ahhoz, hogy érdemi
elSrelépést tegylink a magyar irodalomtorténeti ,memoria” hézagainak kiegészitése,
{6ként irodalomtorténet-irasunk ,interpretacids hidtusainak” megsziintetése terén.

Az djraolvasds szempontrendszere

»Az »Qjraolvasas« a hermeneutikara és a recepcidelméletre alapozé irodalomtorté-
net miifaja, s ezzel egyiitt az irodalomtorténet sajatos beszédmébdja. Targya a hagyo-
many, tebridja és kritikdja pedig a hagyomany megértése és Gjraértése. Masként fogal-
mazva, az »lijraolvasis« a jelent és a multat épiti egymasba.”" Az egymésba épités lehe-
tdségeit latolgatva, az Gjraolvasas sarkpontjait az eltéré interpreticiés metodologidk ta-
lalkozasteriiletén, vagyis a vitahelyzetet teremtd kérdések irAnyaban keresem.

”ner

A tragikumkérdés utvesztSjében

A Petelei-értelmezés esztétikai, poetlkal és mufaji fogalmak koré rendezddd torté-
netében kétségkiviil a rragikum kepezte és képezi a legszovevenyesebb problémagécot.
Gyulai Pal szellemi beallitédasanal fogva az eszmény 6rok voltat feltételezte. Az dltala
felallitott esztétikai-kritikai normarendszertdl, amelynek gondolati tengelyét a gond
viselés szabta viligrend harmonikus és orgamkus fejlddésének torténetfilozofiai tézise
alkotta, elharitott minden a kiilvildg kaotikussiginak belitisira rezonalé irodalom-
szemléletet. Ideologiai kitételeinek tragikumfelfogasat is alarendelte.

fordulattal az 1930-as években Magyarorszagon revizionista politikai beallit6dés sajatitotta ki
az Erdélyben talajat veszitd ideoldgiat. (Balogh: 1. m. 163.)
3! Banyai Janos: Az #jraolvasd konferencia elé. Hungarolégiai Kézlemények, 2000/2. 8.
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A tragikum akadémiai értésmodelljét Péterfy, valamint Rakosi elmélete egyiittes
er8vel kibillentette egyenstlyhelyzetéb8l.”” A kortars irodalmi gondolkodas 14t6kérén
azonban jorészt kiviil maradtak a tragikumkérdés teriiletén jelentkezd el8remutat6 fel-
tevések, s igy a szamiban mindinkdbb megfogyatkoz6 Petelei-kritikat sem orientalhat-
tak kovetkezetesen és maradéktalanul esztétikai iranyba. A Nyugat-nemzedék hagyo-
manyképét kialakitd Petelei-recenzensek (Szomahazy, Szini, Schopflin) viszont 1épést
tartottak a tragikum elméleti atrendez8déssel. Recepc1otortenet1 osszefuggesekben kez—
deményez8k voltak, egyrészt elfogadtattdk a ,pesszimistd™nak definidlt életmifvet,” ra-
adasul éppen a tragikumproblematikit illetden 1étesitettek Gjszerti értelmezési teret.
Schopflin Aladdr lélektani megkizelitésmddja kétségessé tette az etikai oksdg (a biin-biinte-
téselv) kizdrdlagos érvényét Petelei prézai vildgdban: ,a szenvedélyek is fojtva lappanga-
nak, amig egyszerre olyan fesziiltség tdmad, hogy a maguk energidjinal fogva tragédi-
dkban lobbannak, hirtelen, egy pillanat alatt. Vagy csak sustorognak, kitorésre soha-
sem jutnak - dnmagukban emésztddnek fel. Aki itt él, azzal kevés tdrténik, de a kevés
mélyen beleév8dik lelkébe.”** Azon tdl, hogy a végzetelvnek helyt adott Schépflin,
a kornyezeti tényez8ket is szimba vette a lelki konfliktusba torkollé események moz-
gatorugbiként. Noha a fesziiltséggel terhes kisvarosi miliét meghatirozénak talalta, még-
sem szocialis végkovetkeztetésekben kristalyosodott ki tragikumértelmezése, hanem
poétikai sikra vetitette ki az egyén és a kiilvilag kozotti kolesonviszonyt. A fiktiv fi-
gura szerepét dontSbbnek allapitotta meg miolvasata, és lélektanilag individualizdlia
a tragikumot. E novellisztika kdzvetlen szévegkdrnyezeteként Turgenyev elbeszélésvila-
gat, annak a foldrajzilag aligha lokalizdlhaté regionilis légkorét idézte fel a Nyugat ol-
vaséjanak emlékezetében. Ilyen értelemben a V11ag1roda1m1 perspektiva még inkabb
kozelesonek lattatta Petelei kisepikai mtivészetét. Szini Gyula pedig a népi orokseg, az
8si, a tradicid Petelei-féle meglyitdsinak nézetét hozta vissza a nyugatosok szamara,’
akik a mdlt konzervativ népiességfogalméval szemben alkottdk meg a magukét®. Ezen
kritikusi gesztusnal joval lényegesebb, hogy a pszicholdgiai sikon megnyilvanuld tra-
gik(omik)um esztétikai batdsvildgdra is felbivia a figyelmet.

A két vilaghabort kozotti id8szakban nagyobbrészt az dbrazolas- és a beleérzéselvii
esztétika hatdrozta meg a tragikumkérdést érintd irasokat. A kritikai recepcié hajla-
mos volt az irdi személyiség humanumat az irodalmi tarsadalombiralat szolgalataba 4l-
litani csaktgy, mint a tragikumot a kritikai realista abrazolasmdd normaival sszeftg-
gésbe hozni. Szilard elméleti alapok hijan csupan a szovegkozeli olvasismddnak volt

2 Németh G. Béla: Tragikum és torténetfelfogds. A szdzadvégi tragikum-vita. Akadémiai Kiadé,
Bp., 1971., valamint: Pozsvai Gyorgyi: A tragikum individualizdldddsa és/vagy az indivi-
duum tragikuma Rakosi Jend esztétikdjiban. Alfold, 2002/1. 71-82.

]6llehet mar A Hét kritikusi kore a ,melancholikus”, a ,keser(i”, s8t a ,nihilista” mlveket ré-
szesitette elonyben - Balogh Piroska: Az ,eléhirnok”, a ,korszakfordité” és a ,reakcids”.
A Hét, a Nyugat és az Uj Idék 1908-as évfolyamdnak mnulsagaz (Kézirat, 21.), valamint B. P.:
wSzavakban folfejteni.” (Tanulmanyok, esszék, kritikdk.) c. kdtetben, amely el8relathatdlag
ez év majusaban jelenik meg.

Schopflin Aladar: Petelei Istvin. In: US.: Magyar irék. Irodalmi arcképek és tollrajzok. Nyugat,
Bp., 1917. 59.

Szini Gyula: Petelei Istvan: Az élet. Pesti Napld, 1905. jan. 19. 2.

A Nyugat, jelesiil Ignotus ,teoretikusan tisztdzza magyar irodalom, nemzeti irodalom, népi
irodalom fogalmanak kiilonbségét, s immar elvi alapon polemizal, elvi alapon utasitja el
a kozmopolitizmus vadjat.” - Balogh: i. m. 18.
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esélye a Petelei-értelmezés horizontjanak szélesitésére. Ilyen titon Rossmann Magda
tanulmanya jutott el egynéhiny megfontoland6 megallapitasig. A mivek szocidlis
»mondanival6jat” hattérbe allitva, az individuum vonatkozdsiban az érzelmi ellenté-
tekre, viligképi szinten pedig az ,abrand” és a ,valdsdg”, az ,akarat” és a ,képesség”,
a ,mindenség élete” és az ,egyes kis élet” kozotti diszharmédniara vezette vissza a tragi-
kumot.” A IL vilaghdborit kivetd évtizedekben a szocialista realizmus esztétikajanak
keretei kozott még inkabb szocidletikai irdnyba tolodott el a mivészi vilag értelme-
zésmodja. A szakirodalom tarsadalom- és osztalykritikai ismérveket tamasztott a ma-
vekkel szemben. Petelei novellai koziil tematikdjukbdl adédéan elssorban A jutalom-
és A cstkos szdttes-tipust szovegek estek az egyoldaltian ideologikus magyarazatok 4l-
dozatdul. Hovatovabb véadiratjelleget tulajdonitottak A tolvaj, valamint az Igazmondds
c. novella tragikus végszavanak. Az ,életképtelen”, amde kivaltsagaihoz ragaszkodd
kisnemest vagy dzsentrit, illetve az ”élvhajhasz” arfit ,elbuktat6” miveket (Tegnap
a ma ellen; Fiilemile) egyenesen ,leleplez3” tendencidji mlveknek mindsitették. Azon-
kiviil a tarsadalmi rétegek és osztalyok kozotti konfrontaciéval indokoltak a lélektani
fesziiltségli tragikumot. (Hasonloképpen kollektiv és szocialis ellentétre vezették vissza
a Petelei-novelldkban tobbnyire szoparbajban tet8z8d8 szerelmi vetélkedést.) A kor
tudataba Ggy ivodott be, hogy a ,kispolgari létformara” kritikdt mérd irodalmi ,{6-
vonulatot”, amelyet a népies kinonban Moricz irdi vilaga kellett képviseljen, tobbek
kozote Petelei mivei inditottak el. Még kozelmultunk kézgondolkodasaba is beszii-
remkedett azon altalanositds, miszerint itt az Un. parasztkérdés illtziétlanul, olykor
sforradalmi izz4s4” tragikumba siiritve fogalmazddik meg. A ,,vidéki udvarhazak idill-
jét” vagy a ,koznemesi 1étméd” tragikumat lirizmussal dthat6 alkotasokat viszont
mint érdektelen elbeszéléskorpuszt szakcikkek sora hagyta figyelmen kiviil; sét ese-
tenként kozvetleniil elmarasztalta azokat. Ilyenképpen e korszak kinonjaba csak azo-
kat a szovegeket emelte be az opusbol, amelyek - olvasata szerint - eleget tettek a szo-
cialetikai témat elényben részesitd kritériumrendszernek. Mindent dsszevéve, a Biszt-
ray Gyula, valamint a Maté J6zsef neve fémjelezte novellavilogatis érdeme, hogy a Pe-
telei-oeuvre-rdl viszonylag teljes kép alakulhatott ki félmultunk, sbt napjaink értelme-
z&1 horizontjan.

A tarsadalomproblematikai, -etikai eszmék altal vezérelt tragikumértelmezés atori-
entalodasara az 1970-es, 1980-as években keriilt sor. Jéllehet mar a Petelei-alapmono-
grafia rdmutatott a tragikummal &sszefiiggésben 4116 1élektani draimaisigra, amelyet be-
fogadastorténetileg a népballada, Arany Janos, valamint Kemény Zsigmond mtivésze-
tének kontextusiban helyezett el. Az akkor irodalom- és elbeszéléselméletileg lendiile-
tet nyerd kritikai és tudomanyos recepcié metakritikai sikon feliilvizsgalta, egytttal
esztétikai sikon atmentette és feliilirta interpretacids hagyomanyat. De mar mas-mas
oldalrdl biztositott ralatast a szovegkorpuszra. Es ennek koszonhetd, hogy a mifaj-
moédosulassal, a narratoldgiai vagy a nyelvi sajatossigokkal foglalkozé tanulmanyok
a tragikumkérdés vonatkozasaban arnyalt dsszképet alkottak az életmfirdl.

Mér Péterfy felismerte: hogy a ,heroikus tragédia”val ellentétben levd (irodalmi)
korszakban® - értve ezen sajit korat - a préza teriiletén (Brédynal, Gozsdundl, Justh-

77 Rossmann Magda: Petelei Istvin. Bp., 1932. 24.
3% Péterfy Jend: A tragédidrdl. In: Ub.: Osszes munkdi. 11. Franklin Térsulat, Bp., 1902. 498.



‘ ‘ 104 tiszatdj

nal, Papp Dénielnél), mindenekel8tt Petelei Istvan balladai-dramai novellisztikdjaban
a traglkum hangulatta, hangoltsigga oldédik fel. Tulajdonképpen ,diszpoziciova™” lé-
nyegiil, amennyiben a heideggeri filozé6fidt és nyelvelméletet 1s bevonom az interpreta-
ci0s parbeszédbe. A prézaelméleti vizsgalddasok szerint az anekdotikus novellaszerke-
zetben, amikor a cselekmény sikjarol a 1élektanira keriilnek at az eseménysorok, a ha-
sonléképpen domindns ,tragikai érzés” a poentirozd végkifejletet jelentéssugalmazéva,
ugyanakkor hangulati rezonanciat keltd hatistényezdvé alakiga at (4 tiszta hdz, Az
Eliz nevenapja, Alkonyat, Lobbands az alkonyatban). Vagy pedig az irdnia, illetve a ko-
mikum nyelvi elemeivel szervesiil a tragikum viliga, de a csattand jelent8sége hasonlé-
képpen csokken gondolati-reflexiv vagy érzelmi-pszicholédgiai 31kon (A gyebenna,
A székek). Az egymissal szintetizal6db hatasosszetevSk szerepvaltasabdl kovetkezden pe-
dig a katarzis a humorba épiil be. Méghozz4 a tragikomikus beszédmddba transzpona-
16dik. Ennélfogva komplex esztétikai-poétikai dinamika jellemzi Petelei vilagat:
»az elégikus, a melankolikus, a tragikus elem 6hatatlanul a miserabilisba, a tragikomi-
kusba, a groteszkba jatszik 4t, azaz a turgenyevi mellett a gogoli elem is folyton jelen
van nala.”* Mindezen komponensek altal az ,elbeszél8 nyelvi, narritori, hangnemi ké-
pessége™ tlinik ki. S a beszédtonus, a hanghordozas modosulasa, dtarnyalodasa, vala-
mint az alapsz6lam megoszlasa teszi hitelessé a klseplka1 szdvegezésmédot (Arva Lott,
A kis Gdspdarovics, A kakukkos éra, A begyen Jel és le, O. T. O. A gyehenna, A Boros Samu
hdza). A merev két- vagy haromsarkos minem- és muifaj-nomenklatirak mogé pedig

kérddjel keriil.

Az interpretacids tovabblépés elméleti esélye

A Petelei-szakirodalom torténeti értéke abban nyilvanul meg, hogy kijelsli és meg-
nyitja a tovabbkérdezés és az Gjragondolas tivlatait. Egyszersmind dialégusra kész az
utdbbi évtizedekben jelentkezd teoretikai felfogasokkal, a napjainkban formalédé tor-
téneti vetiiletl belatdsokkal, amelyek jelen értéslehetc’ﬁségeink esztétikai-poétikai koor-
dinatarendszerét is klalakltjak s 1gy egylttesen komoly és megtlsztelo feladatot biznak
a torténeti befogadéra, egydntetlien Gjraolvasasra batoritjak 6t. A posztstrukturalista
és posztmodern elméletek korszakaban a minek mint Jelkomplexumnak az esztétikai
létmoddjara és kommunikacids szerepére esik a hangsily, valamint a szdvegszervezés
jellemzdire. A recepcibs konvencidrendszer és az irodalomtorténeti hagyomany kon-
textusaban megsz6lald alkotas a posztmodern esztétikai hitel jegyében 6nmaga fikcio-
naltsagara, illetve szovegkozi megalkotottsagara, de nem a szerzd altali megirtsagara,
mint inkdbb az olvasé altali - szdvegszinten tobbé-kevésbé iranyitott - {jrairtsigara
tereli az érdekl8dést, valamint noétikus megkiilonboztet8ire (Ggymint fikcionaltsaga-
nak (6n)tudatdra, Appel-rendszerének ismeretére és pragmatikai hatastényez8inek mi-
vészileg kovetkezetes mlikodretésére).

A mindenkori olvasé tevékenységének alaptermészetét mer8ben megvéltoztatja az
a narrativ stratégia, amely nem az elbeszéldi teljhatalom ala rendelddésre, de nem is
a szereplével azonosulasra késztet, hanem a megértés dialogikus szerkezetét allitja fel,

** Heidegger, Martin: Lét és idd. Ford.: Vajda Mihily et al. Osiris, Bp., 2001. 168.

“ Németh G. Béla: A vdlsdgba jutott kisember. Petelei Istvdn. In: U8.: Szdzadutdrdl-szdzadel6rdl.
Magvetd, Bp., 1985. 133.

Y Németh G. Béla: Az eszmélkedd, kései Mikszdath. In: U8.: Szdzadutdrél-szdzadeldrdl. 128.



2002. augusztus 105 “

és a fikcidelvil, valamint a sz6vegk6zi olvasismddra nytjt lehetdséget. A hatds- és be-
fogadaselméleti belatasok pedig mi és olvasd Osszefliggésében kérdésessé tesznek
minden egyoldalt tragikumkoncepciot. Ugyanis ,az értd élvezet és az élvezve értés”
elemi allapotaban mint ,esztétikai magatartisban a szubjektum maér eleve is mindig
tobbet élvez, mint pusztan dnmagat: — Hans Robert Jauss fejtegetését idézve - meg-
tapasztalja 6nmagat, amint elsajatit valamilyen tapasztalatot a vilag értelmérdl, mely
értelmet szamara egyrészt sajat teremtd tevékenysége, masrészt a masik tapasztalatinak
atvétele tarhat fel, valamely harmadik helyeslése pedig megerdsithet. Az esztétikai él-
vezet, amely ily mddon az érdek nélkiili szemlélddés és a probara tevd részesedés kozti
lebegésben megy végbe, egyik médja 6nmagunk mas tapasztalataban megvaldsulé ér-
zékelésének.”*

A tragikum katarzisa a felvételt, az ,érdek nélkiili érdekeltség™ et éppligy magaban
foglalja, mint az ideiglenes azonosulast, mivel e két szogesen ellentétes alaphelyzet,
azaz esztétikai bedllitodas kozotti ingadozasbdl, ,ide-oda mozgasbol” fejlik ki. ,Az ér-
zelmi azonosulés a tragédia h8sével egyrészt szabadda teszi a néz8t gyakorlati érdekelt-
ségeitd] - allapitja meg Jauss, tovabba azt irja — A részvét és a félelem, a nézd és a hds
azonosuldsinak feltételei annak mértékében jonnek jitékba, ahogyan a néz8 meg-
tagadja hétkoznapi vildganak valds érdekeit, és esztétikai beallitddasra tesz szert a tra-
gédia cselekményét illetden. A nézdnek azonban, aki ilyen médon belehelyezkedik
a hés helyzetébe, masfeldl ismét meg kell tisztulnia a tisztabb, a tragédia altal keltett in-
dulatoktdl is, vagyis a tragikus megrazkodtatdson keresztiil vissza kell térnie kedélyé-
nek »kivinatos dsszefogottsigaba«.*

A kézvetleniil nem élvezhetének — a borzongaténak, a deformdlinak, a gyililetesnek,
vagyis a groteszkre is specifikus hatdselemeknek — az értd élvezete szintén a tdvolsigtartdson
alapul. Mi t6bb [a] szubjektum ilyenkor nem a tdrgyar élvezi a maga sokkold negativitdsa-
ban, hanem sajit, a tdrgy dltal afficidlt képességeinek tiszia miikodésés; azt a szabadsdgor
élvezi esztétikailag, melynek révén képes valamely bedllitddds feltételére, a reflektalt élve-
zetre.™

Az irodalmi mfalkotas aziltal, hogy parbeszédet kezdeményez, a befogadd tevé-
kenységi korét jelentékenyen modositja és szélesiti. Az elbeszélésszervezést az olvaso-
hoz intézett kérdés(sor) hatirozza meg. Es a szovegszinten megformalt szerepek
egyike az 6vé, azé, aki a kiilonboz8 értelmezési irényokat értékelési lehet8ségeket
egybefogja, osszevet1 s mérlegeli. Az 1gazsagosztas el8jogat azonban nem foglalja ma-
gaban a narraci6 altal teremtett autoném pozicid. A traglkus helyzetben a fiktiv sze-
replé mond itéletet &nmaga felett.

A tragikomikum és a groteszk pedig komoly akaddlyr dllit a befogadd azonosuldsi pro-
bdlkozdsai elé. A koturnus nélkiili hés megbizhatatlan referencialitdsi pontnak® szamit

2 Hans Robert Jaussnak az Asthetische Erfabrung und literarische Hermeneutik c. mivébe fog-
lalt gondolatait Kulcsar Szab6 Ernd szovegforditasa alapjan idézem - 1asd: U8.: Torténetiség -
Megértés - Irodalom. Universitas, Bp., 1995. 29.

# Az esztétikai gondolatfejtegetést Simon Attila forditasa alapjin idézem - lasd: U8.: A befogadd
a Poétikdban. Az esztétikai tapaszialat arisztotelészi értelmezésébez. Literatura, 1998/1, 6.

# Simon: i. m. 6.

# Culler, Jonathan: Dekonstrukcid. Elmélet és kritika a strukturalizmus utin. Ford.: Médos
Magdolna, Osiris Kiad6, Bp., 1997. 375.
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a szoveguildghan. Ugyanis egy, az olvas6 szemszogébdl mellékes élettényezd keriil az
egyén kozéppontjaba, és ott nyelvileg-tudatilag hiperbolizalédva, teljességgel kitolt
azt. Abszollt létmeghatiroz6va, egyetlen mozgatderdvé lényegiil a jelentéktelen elem.
Végiil is egyetlen eszményének, ,,6rok idedjanak” adja meg magat, kornyezetétdl pedig
elszigetel8dik a kulcsfigura. Képtelen a kolcsonds kapesolatfelvételre (a dialégusra), ha-
sonléképpen 6nmagara kiilsé néz8pontbdl rilatni, valamint reflektalni. A maga zirt
belvilagaban meg tragikusan felnagyiga 1étcélja elveszitését. Az olvas6é pragmatikailag
eleve tavolsagot tart fenn a kiilonc alak dezorientdld pozicidjaval szemben. S6t a kis-
szerli élethalalharc komikusnak érzékelhetd e kiviilalloi, de sohasem magaslati hely-
zetbdl.

A kulcsszerepld megtévesztd magatartdsin kiviil az ironikus-tragikomikus elbeszél6i
hang is hozzdjdrul az identifikdcids stratégia zavardhoz. Pragmatikailag az egyszolamti
narraci6 tajékozddasi lehetSséget biztosit a mi fiktiv vilagiban. Az ironikus(-groteszk)
torténetel6add viszont, tekintélyével visszaélve, az értéklabilitds nyugtalanitd hatis-
teriiletére lépteti be az implicit olvasét. Emellett hangnemvaltas és -megoszlis jellemzi
a beszédmadjat. Tovabb4 lényeges, hogy a groteszknél a nézépont-méddositas elbeszé-
léslogikdja, a vilag etikai kétosztatisiginak megértésmodelljét felforgatva és a meta-
fizikai értékabszoldtumot semmibe véve, nevetést valt ki, amely éppigy minden hie-
rarchiatél fiiggetlen és erkolcsileg semleges reakcié. S a lefokozott hdsben, a beszéd-
modalitdsban és az értelmezési tavlatok viszonylagossagiban megnyilvinul6 inkong-
ruencit a befogadm értelem foglalja egységbe, aminthogy a tobbi diszparat elemet is
az olvasztja ossze. Kovetkezésképpen illetékessége sem egyoldalt itéletalkotasra korla-
tozbdik. Ellenkezdleg a fiktiv és az olvaséi életszituacid kiilonbségeinek tudatositisin
tal a tételes etika vezértropusait sorra ,defigurdld” alakzat, az irdnia tapasztalati vila-
gaban teljesedik ki (6n)reflexiv tevékenysége.

A lélektanisag és a liraisdg recepciotdrténeti utkeresztez6désén

A Petelei-életmuvel szinkron kritikai recepci a tragikumkérdés labirintusabdl ki-
vezetd utakat, s egyben az Gjraolvasis tovabbi 1ényeges aspektusait is felvazolja dolgo-
zatom elétt. Els8sorban Szini Gyuldnak a mar érintett cikke foglal magaban megfonto-
land6 értelmezési javaslatokat. Befogadastorténetileg ugyanis kivételes hagyomany- és
problématudat jellemzi az itészi szempontrendszert. Kozvetve a Gyulai-féle cimkézés-
méd ellen emelte fel szavat a szerz8, amikor azt 4llitotta Petelei irasmddjardl, hogy
»a feketében feketére valé festést nem is gyakorolja.”* Az 6rokoltnél drnyaltabb képet
alakitott ki az opusrdl, valamint a térténetorientalt olvasismodot is 4 iranyba mozdi-
totta el azdltal, hogy a szubjektumelbeszélés lélektani kidolgozottsdgat értékelte a leg-
tobbre: ,Az emberek szenvedélyét, blneit, aljassigit, romlottsagit szines elemeire
bontja (...) S8t Petelei lélekfestd miivészete ott csticsosodik fel, ahol az emberi 1élekbdl
a legrejtettebb, legmélyebb és legmelegebb vonasokat csalja ki nagy miivészetével.”"

A Petelei-recepci6 tovabbi vitdlis mozzanatat képezi a lfraisdg kérdése, amely a maga
ésszetettségében s megvalaszolhatatlansagdban vet8dott fel az imént idézett irasban.
Fogalom- és problématérténetileg mngegyzendo hogy az alkotdi ,,alany1sag hangu—
lati artikulaloédasara, mi t8bb a szerz8 Onkifejezésre hajlé magatartasara értédott ra

% Szini: 1. m. 2.
47 UO



2002. augusztus 107 ‘ ‘

a hralsag metaforikus kepzete Szini sem menlevelet keresett a l{rai-alanyi hangolisdg
szamara, hanem a narrativ origé kivilallasanak és/vagy bennefoglaltsaganak paradoxi-
tasara hegyezte ki e kérdést: ,Egyaltalan Petelei az elbeszél8 »objektivitisaval« dvako-
dik téle, hogy tdlsagosan lirikus legyen, hogy az alakjait egészen a maga vilagfelfogasa-
nak korébe szoritsa bele, és ezért a gondolatokért val6 felelGsséget tobbnyire az alakjai
vallaljak. Hogy nagyj abol mégis az § vilaglelfogasat titkrozik vissza, az természetes,
mert végre is  ellendrzi a szavak és az érzések vilagat.”* Magatdl értetddik, hogy
a szazadfordulos modernseg esztétikai nézetei szerint megfogalmazott itészi észrevéte-
lekben ugy Peterfy , mint A Hét vonzaskorében tevékenykedd Szini cikkében, ,az
egyéniség, az én a »lélek valdsiga« (...) metafizikai lényegszerliségekként voltak jelen,
s ezekhez kapcsolddott esztétikai 1étszemléletiiknek az a hitszeri mozzanata, hogy a vi-
lagteremtd képességekkel rendelkezd mivész korlatlan ura a nyelvnek”.® Az irodalmi
megszblalas szerzdi (alanyi) szitualtsiganak a romantikatdl orokole értelmezési keretei
kozote pedig a liraisag, s egyben a lirai elbeszélés fogalma megmerevedett. A vazolt ko-
riilmény nem csak a Petelei-novellik olvasasmddjat vetette vissza esztétikai téren, ha-
nem a magyar irodalmi gondolkodast éppligy meghatarozta.

A lélektanisag kérdéssora

A 1élektanisignak a kortars recepcidban felbukkané problémadja, irodalomelméleti-
leg {yrakontextualizilédva, napjainkban még inkabb fokozbd6, magaval sodré intenzi-
tassal jelentkezik. A liraisiggal-alanyisiggal szembeallitott, amde azt korantsem kizaré
objektiv (lélektani) elbeszélésvaltozathoz kapcesolédd kérdéseket Szini sem feltételezte
sorra megvélaszolhatéknak A narritori én azonosithatosiganak, illetve nyelvi jelen-
létének dilemmaja még a legkorszerubb prézapoétikai alapok segitségével sem oldhato
meg egyértelmftien. Es nem annyira azért, mert a ,beavatkozismentes” elbeszélés ma-
radéktalanul nem vihet8 véghez, hanem mkabb mivel e miivészileg hiteles szerepld-
formalo-modszer ellenszegul az egyoldalt Vlzsgalodasnak és értelmezésnek.

E 19. szazad végi iroi gyakorlat semmibe vette azon befogaddi beidegzddést, amely
az értelemteremtd s igazsagtevs narritor hangjahoz, illet8leg a trténetlekerekitd alko-
tasformahoz ragaszkodott. Még a mukritika zart novellaszerkezethez szokott képvise-
18iben is negativ reakcidt valtott ki az az elbeszél8i gesztus, amely megnyitotta a mil
szovegterét és belépésre batoritotta az implicit olvasot, mi tobb értelmezdi s itéletalko-
t6i feladatkort bizott ra: ,Kompozicidjanak és foltalalasinak gyongeségére mutat az is,
hogy végiil rendesen egy csapassal metszi szét a mese szalait, vagy az olvaso tetszésére
bizza, hogy szinezze ki maganak a kovetkezményeket.” A narrativ logika ugyanis k&-
vetkezetesen hézagos, retorikailag pedig az elhagyas (detrakcid) elvét koveti a szdveg:-
épitkezés. Ilyenforman pragmatikailag egyetlenegy ,fénycsdvat villant meg a torténet
valamelyik része felé, a tdbbit homélyban hagyja, s a klegesznes irdnyaban az olvasét
csak elinditja.” A magyar prézaelmélet viszont csupan a 20. szdzad els8 évtizedeiben

* Szini: i. m. 3.

? [Péterfy Jen8] -r.: Petelei Istvdn: Jetti. BpSz., 1893. 76. 204. sz. 458.

® Dobos Istvin: Alaktan é értelmezéstirténet. Novellatipusok a szdzadforduld magyar irodalmd-
ban. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995. 100.

! Szana Tamds: Petelei Istvdn: A fiilemile. Nemzet, 1886. mérc. 16. 75. sz. 1.

32 Galamb Sandor: A rajzforma fejlédése elbeszéld irodalmunkban. BpSz, 1925. 53.
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jutott el arra a szintre, hogy tudomanyos szempontrendszerbdl felmérje a Petelei-no-
vellisztika kezdeményezéseinek jelentdségét és megallapitsa mifajtorténeti helyét. Az
1880-as, 1890-es években irodalmi formafordulatot kivalt6 szovegképzési elvek, méd-
szerek e kisepikai vilagban is kifejezésre jutottak. Galamb Sandor mifajpoétikai vizsga-
16dasat osszegezve, a szerkezet nyitottsagiban, a cselekmény (olykor egyetlen epi-
z6dba) slritettségében, a lélektani fordulatra épitett konstrukciéban titkrozddtek.
A tanulmany egyik részkovetkeztetése szerint ,nem annyira a cselekménytelen jellem-
abrazolas” és a ,mvészi tomorségl” rajzforma Orizte meg a Petelei-életml emlékét az
irodalomtdrténetben, mint inkabb a tragikum lélektani fesziiltségének megidézésméd-
szere, miutan nemcsak egyediséget kolcsdnzott annak, hanem Mikszath opusa f6lé is
emelte e tekintetben.”

A Petelei-féle irodalmi pszichologizmus poétikai vonasait kiemeld és méltanyold
kritikai hagyomanyvonulatnak, amely Csernatoni Gyula cikkét8l** Szini és Schopflin
esszéin at Galamb Sandor szakmunkajaig huzddott, ideiglenesen nyoma veszett a re-
cepcios folyamatokban. Az 1940-es évektdl kezdve ugyanis a kritikai realizmus eszté-
tikai ideolégidjanak ,,fényében” hattérbe keriiltek a lélektanisig és a drimai-balladai
prozaformalas egymast metsz3 kerdeskore1 Az eredendden szociologiai jellegll szoveg-
megkozelités, novellaelemzo eljaras legfeljebb az alkotasok szoc1alet1ka1 értelmezéséig
juthatott el, ugyanakkor erdsen korlatozta a befogaddi tapasztalat egyéb aspektusait.
A korszak Petelei-olvasatat az abrazolasesztétikai irodalomszemlélet igazsigidea(l)ja ha-
totta at. A szépirodalmi alkotast a tirsadalomkritika eszkozévé degradaltik, amely igy
kozdsségi problémakra mutat ra, s egyattal a megoldast, az erkdlesi normarendszernek
megfelelS valaszt is megadja. Ennélfogva keriilhetett olyasféle esztétikai beallitasba
e novellavilag, amely szerint a befogad6 emotivitasara (szocialis-erkolcsi érzékére, ér-
zelmi vilagara) erdteljesebb hatdst gyakorol, mint értelmére s képzeletére, alkotdtevé-
kenységre serkentve 6t.

Mindenekelétt Kozma Dezs6 monografidja kisérelt meg kilépni a fogadtatastorté-
net e hanyatlasi szakaszabol. Igy f8képpen az egyoldaltian szocialtematikai rendszere-
zésli életmi-értelmezések hagyomanyatol tavolodott el. Azonfeliil a szocredl esztétika
kanonkepzo direktivai szerint gyartott ,févonal”-koncepci6tdl is eltért, minthogy
Mikszath és Moricz elbeszéldi életmiive ellenében a 1élektani fesziiltségli traglkum epi-
kai folytonossagat szemléltette, amelyet a 19. szazad végén mindenekel6tt Petelei ho-
nositott meg a novellaformaban. A magyar irodalombél Kemény Zsigmond és Arany
Janos poétikajat, valamint az erdélyi balladavildgot tartotta meghatirozonak. A dramai
lélektanisig és/vagy a lélektani drimaisig mibenlétét feszegetve annak sajitsigos be-
szédmodozatara szintén kitért, amely szaggatottsigaval, az elhallgatds alakzataival és az
atmoszférasejtetés hataseszkozeivel a székely népballadakra emlékeztet.”® A miivészeti
elézmények Petelei opusinak hatistorténeti helyét is kijelolik, éspedig a pszicholo-
gizmus poétikai kontextusiban. Kozma szerint e prozavilag kivalt ,az elmélyiilt 1élek-
tani elemzés” 4ltal, valamint a maga ,mifaji 4jdonsiga”-ival, ,drimaisig”-aval, ,azt
a novellatipust késziti el8, amelyet Kosztolanyi Dezs8 és Moricz Zsigmond emel majd
eurdpai rangra.”

» Galamb: i. m. 68-69.
>* Csernéitoni Gyula: Petelei Istvin: Az én utcdm. F8virosi Lapok, 1885. dec. 23. 37. sz. 1.
> Kozma: i. m. 86-89.

% Kozma: i. m. 24.



2002. augusztus 109 ‘ ‘

Az idében hozzank kozelebb esd értelmezési peridédusban Bodnar Gyorgy a pszi-
chologizmusnak az irodalmi naturalizmustdl kapott-atvett drokségét latta dominans-
nak Peteleinél. A pozitivizmus természettudomanyos determinaciotana pedig, amely
a lelki-érzelmi tartalmak szuverén kozlésmédjat hivta létre, Arany balladainak moralis
alapt tragikumértési hagyomanyaval szervesiilt. E tanulminy mutatott ra arra, hogy
nem a Kemény-féle bels6 monolégot kovette, kovetkezésképpen nem is a tudatalatu
narrativ technikat vetitette eldre az irdi gyakorlat: ,Petelei balladisztikus elbeszélései
ugyanis nem a belvilag tartalmait jelenitik meg a nyelv és a fogalmak eszkozeivel, ha-
nem a lelki folyamatok testetdltését a magatartisban és a cselekedetben.” A balladai
lélektanisignak a tragikum kérdéskorével érintkezd alakulastdrténetében legalibb
Schopflin 6ta, ha nem mar 8t megel8z8en tisztizhatatlan, hogy végzetszerii-e vagy er-
kolest normarendszertdl fiigg-e a fiktiv alak tragikus megsemmisiilése. A tegnap szak-
irodalma az utébbi nézetet mondta a magaénak.” S komplex elemzések, kiilon tanul-
manyok erdsitették meg ezen értelmezési hagyomanydgat a Petelei-recepciéban. Kozii-
lik Gyorke Ildik6 munkai emelkedtek ki tudomanyos szinvonalukkal, szévegkdzeli,
egyszersmind irodalomtorténeti, -elméleti és esztétikai interpretacios kultarajukkal.
A balladaszeri novellavaltozatra &sszpontositva: a drdmai beszédméddal, az atmoszféra-
sejtetés effektusaival, a 1élektani fejleményekre, a lelkiismeretei konfliktusokra ossz-
pontosit6 narrativ eljarassal egyarant elmélyiilten foglalkoztak.”

A lélektanisig problémaparhuzamait érintden egyes értelmezések, igy Bori Imréé,
a naturalista esztétika s irodalmi-mGvészeti torekvések tematikai-poétikai besziiremke-
désének valtozatait vizsgaltak. A ,jegyz8kdnyvezés” mbdszerének felel meg a dialogu-
sokra szoritkoz6 szdvegalakitds, az objektiv narritori perspektiva, amely csupancsak
»allapotot figyel meg és rdgzit, az ennek kérén beliil lejatsz6dé mozgasok leirdja.”®
»Am a naturalizmus hosszadalmas, »tudomanyosan« fejtegetd modorat, leirass-mddjait
alig veszi at. Inkabb a romantikatdl 6rokolt egzotikus groteszket igyekszik vele realis,
koznapi hitelivé formalni.”®" - fizém hozzd Németh G. Béla gondolatait idézve, aki
szerint eszmetorténetileg a pozitivizmus egyes alapfelfogasaival keriilhetett kapcso-
latba Petelei miivészete. ,De csak részben fogadta el. Az akcio-reakcid elve csak a 1é-
lekallapot, a kezdeti helyzet kialakitdsdban jatszik nala jelentds szerepet; utina mar sa-
jat természetd, tdrvény(, mikddést allapottd lesz.”®.

Elbeszéléstechnikailag az objektiv 1élektanisagt novella szerkezete a dramai jelenet-
felépités (szcenika) alapelemeit veszi kdlcson, kommunikacids helyzete meg az implicit
olvas6 néz8pontjat illeszti be a szovegvilagba. A jellegzetes Petelei-novella inditasakor
és/vagy belejezésekor, illetve a cselekmény leglényegesebb pontjain monoldgba, dialé-
gusba és/vagy polilégusba hajlik. Egyszersmind az értelmez&i-értékeldi szerep feladat-

 Bodnar Gyérgy: A ,mese” lélekvindorlis. A modern magyar elbeszélés sziiletése. Szépirodalmi
Kényvkiadd, Bp., 1988. 40.

** Dobos: i. m. 95.

* Gyorke Ildiké: A balladaszeril novella megjelenése Petelei Istvinndl. Irodalomtdrténet, 1992/2.
és U8.: Novellatipusok a szdzadvég irodalmdban. (Kéziratos kandidatusi értekezés.) Bp., 1994.

® Bori Imre: A ,belyi szinek” erdélyi irdja. Petelei Istvin. In; U8.: A modern magyar irodalom
modern iranyai. I1. Naturalizmus. 1. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1989. 125.

1 Németh G.: A vdlsdgba jutott kisember irdja. 136.

2 Uo: 135.



‘ ‘ 110 tiszataj

korét formélja meg textualisan. A narrator viszont megvalik a nyilt véleményezd-ité-
letalkoto k1tuntetett pozicidjatdl, és a fiktiv alakok megnyilatkozasai, beszéldi szola-
mai mdgé vonul vissza. Ezenkiviil a szubJektumelbeszeles poétikajaval osszhangban
a lényegi atalakulds nem a kiilsé eseménysor (a cselekmény) sikjan kovetkezik be, ha-
nem a lélektani folyamatokban zajlik le. A fordulat a tudat viligiban jatszddik le,
a személyiségroncsolé mentilis-emocionalis deformalédas Ggyszintén a ,bensS terek-
ben” éri el a maga végleteit. Egyenes beszédforma a dontd valtozast nem részletezi,
nem elemzi, csupan kozvetve jelzi. Ebbdl eredGen az implicit olvasé, belépve a szoveg-
térbe, legfeljebb a dialégusok és a non-verbalis jelek koztességében kovetkeztethet
a fejlemények pszichikai inditékaira. Hiszen a mindentudas privilégiumairdl lemondo,
avagy azokt6l megfosztott narrator nem hatol(hat) be a tudat szférajaba, hogy az ese-
mények motivumait, a lelki fesziiltség novekedését fokrdl fokra kovesse. Eppigy el-
maradnak részérdl a folyamatokra vonatkozd megjegyzések. A kovetkezetes narrativ
logika szerint elhagyott nyilt elbeszél6i megnyilatkozasok mint szemantikai hézagok
kiegészitd miveletsort kovetelnek meg a befogadotdl. A parbeszédbe beépitett rések
hasonléképpen az olvaséi képzelet konzisztenciateremtd kozremiikodésének biztosi-
tanak helyet a mliben. Mint a szdvegbe beiktatott jelentésteli Girok teszik kérdésessé
a dialogussal szemben timasztott szokvanyos elvarasokat. A verbalis kontaktus e valto-
zata nem egyértelmisiti a megszo6lal6 személy szandékir vagy kilétét, s tobbnyire csak
részleges ismereteket ny(jt az eseményekrdl. Ilyesforman a szemantikai iires mezk je-
l6lik ki azt az interpretacids utat, amelyen az olvaséi intellektus pozicidja a szdveg-
vilagban halad, erre s arra felfigyel.®> Az objektiv 1élektani elbeszélésviltozat a sugalma-
zas poétikai eszkozkészletével él. Ezért a szereplSi él8beszédet kisérd és megfigyelSi
helyzetbdl rogzitett jellemz8kon kiviil a szintén csak latszatra jelz8értékit kornyezetle-
ir6 szovegelemek kinilkoznak értelmezdi fogddzdpontként. Jollehet mindezek segit-
ségével csupan kozvetve tajékozddhat a belvilag allapotardl és reakcidirdl a befogadé.

A Petelei-féle szubjektumelbeszélés azonfeliil, hogy tartdézkodik a hés részletes be-
mutatasatél, léthelyzete elézményeinek és kovetkezményeinek attekintésétdl, a f8 alak
latbszogét is szlikre vonja. Féként a tragikomikus vagy a groteszk sszhatast és belsd
perspektivaltsaghh novellikban korlitozza a kozponti figura pozicidjanak mozgékony-
sagat, egyuttal a szereplGtarsakét is, s igy az el6bbi alak képtelen kiilsé néz8pontbdl
(sajatjatol eltérd érték- és ismeretvilag alapjan) képet alkotni dnmagar6l. Raadasul a leg-
érdekfeszitébb pillanatokban a tudat vilagdhoz sem a hésoktdl, sem a torténetmondo-
t6l nem kap kulcsot a befogadé.

Ezek szerint episztemoldgiai sikon a metafizikai fedezetil bizonyossdg, a mindentudds
irdnydban tdmaszt kétséger Petelei prézdja, egyben a monolit és izoldlt értelmezési-ériékelési
leberdségeker is kikezdi, hisz vigy a kilsé, mint a belsd folyamatok tisztdzhatdsdgar illetden
kérelyt vdlt ki az olvaséban. Az ironikus és/vagy groteszk mifvekben az ismeretrendszer és
az értékvilag iranyjelzdi elbalvinyulnak, az igy bizonyos mériékig eltdjolt befogaddt sajdt
észlelési és a vextudlis jelek kozotti tdjékozdddsi képességére utalja a narrdcid. S bar felajinlja
a reorientdcié m’mpontjait az értelmezbi autondmidt mindenkor tiszteletben tartja. A be-
fogaddi eligazodast segit5, amde latens szvegelemek voltaképpen csak az ezredforduld
horizontjén valnak szembestlévé. (Bodor Adim novellisztikaja az objektiv elbeszélés-
forma tokéletesebb, illetve a sugalmazas poétikajanak joval gazdagabb eszkoztarat ve-

 Tser, Wolfgang: The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response. Baltimore-London, 1978.
168.
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szl igénybe. S ilyen médon az elhallgatds alakzatainak rejtettebb valtozata fejt ki eszté-
tikai hatast. A kiil- és a belvildg értelmezését illetSen tanacstalansagba, sét teljes érték-
blzonytalansagba taszitja az implicit olvasét. A kiilénbsz8 nezopontok Vlszonylagos-
saga legfeljebb részértelmezésre jogosit fel, amely azonban éppugy elveszitheti stabili-
tasat, mint minden teljes és zart magyarazatrendszer. Mindenesetre tigy a 19./20. szazadi,
mint a 20./21. szdzadi novellavildg szuverén megismerési modell felépitésére apellal,
mert a vilag intellektudlis dttekinthetdségének, etikai elrendezhetdségének kérdéses-
sége, illetve az értéklabilits nem mentesit a megértés feladata aldl.)

A fentieket 6sszefoglalva, az objektiv elbeszélésmdd magaval vonja, hogy a ,lélek
allapotanak belsd elemzése (...) Peteleinél inkabb csak sejtet8en, eredményt szolgaltatd
hattérként van jelen, mint kzvetleniil elmélkedd betétként.”® A novellaszéveg nyelvi
energeid-ja pedig a monoldg, a dialogizalt monoldg, a dialdgus, a polilégus stb. beszéd-
formajaban slrlsodik, az elbeszélést bensd dinamizmussal teliti, s igy a maga széles
esztétikai hatokorét alakitja ki pragmatikai vetiiletben. Az Gjabb id6k irodalomelmé-
letének a nyelvhasznalatra mint tevékenységre terel6dd érdeklddése pedig tovabbi
szempontokat biztosit értelmezdi probalkozasaim szdmara, {8képpen a Petelei-szove-
gekben honos nyelvi cselekvés- és beszédaktus-valtozatok, valamint azok konstitutiv és
performativ oldalanak vizsgalatakor.

Interpretacids forduléponton

A 1élektanisig kérdésére dsszpontosuld interpreticids parbeszédbe a nyelviilozofia-
nak és a -tudomanynak azon alapallitasai vonhat6k be, amelyek a gondolkodasunkra
ratelepedd lélek és test, szellem és anyag, szubjektum és objektum (szubsztancialis
1ét/vilag) kettdsséget kisérelték meg semlegesiteni, feloldani. Az analitikus iranyult-
sagl, valamint a transzcendentdlis (nem-analitikus) nyelvfilozéfiai megkozelités egy-
mast termékenyen kiegészitd szovegértelmezési lehetSségekre tesz javaslatot. A késet
Wittgensteinnek a nyelvre vonatkoz6 nézete, marmint az 1953-ban megjelent Filozd-
fiai vizsgdldddsok hatasa egybe esett azon filozdfiai torekvésekkel, amelyek metafizika-
ellenes szellemi mozgatberejiikkel egyiittesen nyelvi irdnyvaltisra &sztondzték a 20.
szazadi gondolkodast.

W1ttgenste1n a nyelvi jelek jelentése és hasznalata k6zotti szoros korrelaciéra muta-
tott ra: ,Onmagaban mmden jel halottnak tlinik. Mi ad nekik életet? - A hasznalatban
él.>% Egyben azzal a szc1entlsta ldzidval is leszamolt, amely szerint a nyelvi kifejezé-
sek jelentése adekvatan leképezhetd. Ezt a logikailag-ismeretelméletileg optimista el-
képzelést ugyanis kizarélag akkor lehetne keresztiilvinni, ha a szavak (mint a fogalmak
nyelvi megfeleldi) teljes egésziikben leképeznék a tényeket (a valosig forméjat). Bert-
rand Russel logikai atomizmusatél és sajat korabbi meggy8z8déseitdl fiiggetlenedve 4l-
litotta Wittgenstein, hogy a nyelvi alakulasfolyamatokban, mas-mas szévegkornye-
zetbe keriilve, a jel kiilonféle értelmet kap. Vagyis hasznalata soran képlékennyé lesz
a jel jelentése, s ezért végérvényesen sohasem rogzithetd.

Tovabba a sz6-, illetve a mondatfajok és azok haszndlati médjanak sokféleségét
fontolgatta Wittgenstein: ,De hat hinyféle fajtija van a mondatnak? Mondjuk Aallitas,

# Németh G.: A vdlsdgba jutott kisember {rdja. 137.

% Wittgenstein, Ludwig: Filozdfiai vizsgdléddsok. Ford.: Neumer Katalin. Atlantisz, Bp., 1998.
189.
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kérdés és parancs? - Ilyen fajtabdl szamtalan van: szamtalan kiilonboz6, hasznalati
médja van mindannak, amit »jel«nek, »szé«nak, »mondat«nak neveziink. Es ez a sok-
féleség nem valami szilard, egyszer s mindenkorra adott; hanem a nyelv 4 tipusai,
mondhatni 4 nyelvjitékok keletkeznek, masok meg elavulnak és elfelejtédnek.”®
A nyelvhasznalat sokféleségére vonatkoz észrevétel jelentékeny lendiiletet biztositott az
uralkodé nyelvszemléleti hagyomanytdl elszakadashoz. Azt megel8z8en ugyanis elsé-
sorban a kognitiv (ismerettel kapcsolatos) funkcidkat® tulajdonitottak a nyelvnek,
igazsagértékét elemezték. ,A nyelvre vonatkozo 20. szazadi vizsgalédasok szembe6tld
jegye az az egyre hatarozottabb felismerés, hogy a nyelv nem kognitiv aspektusainak
- az esztétikaban, az etikaban, a filozéfidban, a neveléstudomanyban és a politikaban -
dontd és kézponti szerepe van.”®®

Az idedlis nyelv megteremtésének feladata helyett a grammatikai (lingvisztikai)
elemzéssel kapcsolatot keres§ wittgensteini (nyelv)filozéfia a meglevd nyelv hasznala-
tanak leirdsat tlizte ki céljaul.”’ S ekképpen ,a szavakat metafizikai hasznélatuktél Gjra
visszavezetjiik mindennapi alkalmazisukra®® - mondta a német gondolkodé. A homo
loquens életét ugyanis nyelvi jatékok halézzak be. Valamennyi egyedi grammatikaval
rendelkezik, Vagy1s jatékszabalyokon alapul. A zavartalan kommunikaci6 a jatéksza-
balyok egyeztetését elbfeltételezi. Lényegileg a szabilyok léte és elfogadasa teszi lehe-
tévé a nyelvi jaték lefolytatasat. A ,jatszotarsak” (a beszélgetSpartnerek) el&tt nem
csak ismeretes e koordinalé rendszer, hanem magukra nézve kotelezdnek tekintve ala
is vetik magukat. Ez a koriilmény azonban nem zarja ki a nyelvi jatékra vonatkozé
metareflexio (elméletalkotds) lehet8ségét, miképpen a stratégia tokéletesitését, (Gjja)te-
remtését sem, sOt a jaték tanitasat és tanuldsat termékenyen iranyitja és 3sztonzi.
A személykozi életformava lényegiild nyelvi jatékok keretei oly szorosan érintkeznek
vagy fedik 4t egymast, hogy mogéjiik hatolni képtelenség. A nyelv viligaban tdrténik
minden.

Wittgenstein nyelvjaték-elméletének egyes gondolati &svényei egyenesen Austin
beszédaktus-elméletéig vezettek el.”' Hatastorténetileg a német teoretikusnak legf&kép-
pen azon elmefuttatasai valnak irinyjelz8vé, amelyek a nyelvi jitékok szintaktikajara
és szemantikdjara (azaz grammatikdjara) iranyulé vizsgalodast a pragmatika (azaz a hasz-
nalat) aspektusaval helyezték osszefiiggésbe. S igy mar a kijelentés valosagtitkr6zd
eszményeét eltorls, egyben monolit létmodjat is tagadd személykozi jatékelméletben
pragmatikai fordulatot vett a 20. szazad nyelvfelfogasa.

A John L. Austin W. James-el8addsai (1955) altal lendiiletet nyert nyelvfiloz6fiai
kutatdsok elutasitottdk azon eszmei-elméleti hagyomanyt, amely valésigleiré feladatot
tulajdonitott a nyelvnek, vagyis eszkozszerlivé fokozta le azt. A kortars angolszasz
analitikus filozofidval vitdzva szinte az emberi gondolkodassal egyidds allitasokat von-

% Wittgenstein: i. m. 30.

¢ Black, Max: A nyelv labirintusa. Holnap Kiadé, Bp., 1998. 95.

% Uo.

¥ Wittgenstein: i. m. 80.

7® Uo.

7! Mindazonaltal megjegyzendd: teoretikai vita targyat képezi, hogy ,Austin Wittgenstein ké-
vet8je vagy fegyvertarsa, vagy pedig épp ellenkezdleg, ellenldbasa lett volna.” - Kalman C.
Gyorgy: A beszédaktus-elméler szovegfelfogdsa. In: US.: Te rongyos (elm)éler! Balassi Kiadé, Bp.,
1998. 72.
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tak kérddre. Ily modon egyebek mellett az igaz és hamis mondatok kozott dichotd-
miat cafoltak meg, kdzvetve pedig az igazsageszmény ismérve szerint felalhtott episzte-
moldgiai modellt vontak kritika ald. A beszédaktus-elméletben: ,Szavak és tettek
szembeillitasa helyett a szavak minden hasznalata tetté valik.””> A nyelv leiré vagy
allit6 (konstativ) oldalat semlegesitve, annak a beszédérintkezést, a beszédcselekvést,
a személykozi jelcserét iranyitd performativ (lokutcids, illokicids és perlokicids) termé-
szetét hangstlyozta Austin. Elgondolasa szerint a nyelv kognitiv szerepe a kommuni-
kacids kolesonviszonyban oldodik fel.

A nyelvtudomany teriiletén a humboldti nézetek a mai kommunikécids nyelvé-
szetbe épiiltek be, az analitikus nyelvfilozofia szellemi 6rokségéhez pedig Bithler
nyelvtedridja nytlt vissza az 1930-as években.”” A fent érintett beszédaktus-elmélet
a szovegnyelvészet szimara nyujtott 0 vizsgalddasi szempontrendszert, ami pragmatikai
iranyvaltast eredményezett e diszciplina torténetében. A paradigmavaltds a szoveg-
nyelvészet, a szociolingvisztika a nyelveszen pragmatika, a kommunikacidelmélet, az
interakci6-elmélet, a tarsalgiselemzés és a beszédkutatisok, vagyis a nyelvtudomany
feler8s6d8 és/vagy Gjonnan jelentkezd irdnyzatai szdmdra ,elméleti nyitds™-t™* jelen-
tett. Az itt csak nagyvonalaiban vazolt konstellacié tehat a tudomanykézi kapesolatok
kialakitasara biztosit jO esélyt, igy a Petelei-interpreticié irodalomteoretikai keretein
belil is.

A nyelvfilozofiai 6rokségbdl az emlitettek mellett azon nézetek épiilnek be a kor-
szerl nyelvfelfogasba, egyszersmind alakitjdk ki a miértelmezés tdjékozbdasi rendsze-
rét, amelyek szerint szubjektum és objektum szintézise a nyelv alkotta ,vilag(kép)”-
ben (Martin Heidegger) teljesedik be. A heideggeri nyelvértés e kérdés Humboldt kép-
viselte gondolati tradicidjat is magaban foglalja. A 17/18. szazadi német boleselS hatas-
torténeti helyét eleve kijeldli az, hogy a nyelvnek mint elvont eszkdzrendszernek (holt
kreatGranak) az elképzelését elharitva, a beszédaktus, a beszélés (eleven) tevékenység
jellegét hizta ala. Vagyis a nyelvet nem a produktum [Erzeugtes], nem a zirt, eleve
kész és idGtlen stabilitast rendszer, hanem a produkcié [Erzeugung] fogalmaval defini-
alta. Lényegileg id8ben zajlé dinamikus és kreativ folyamatnak, sziintelen énteremtd-
désnek hatarozta meg. Humboldt fejtegetését kovetve: ,a nyelvet nem tekinthetjitk
kész, egészében attekinthetd vagy 1épésrdl 1épésre kozolhetd anyagnak, hanem dgy
kell felfognunk, mint ami szakadatlanul létrehozza 6nmagat.””

A nyelv természeténél fogva sajatos entitis: az emberi 1ét eredendd szférija. Ilyen
értelemben véve, antropoldgiai sikon az egyéni és a kdzosségi fogalom-, illetve gondo-
latalkotds, a nyelvi kolcsonhatds szintjén pedig a kommunikaci6 és a(z 6n)megértés
foglalatanak bizonyul. Az 6ntudat alaptényezdjét a szubjektum és az objektum kozotu
kolesdnviszony képezi, amely a maga Osszetettségében a nyelv viligiban bontakozik
ki. A szubjektum érzéki tevékenységébdl és a ,szellem belsd cselekvésé”-bdl kikrista-

72 Pléh Csaba: A szavdn fogott sz6. In: Austin, John L.: Tetten ért szavak. Ford.: Pléh Csaba.
Akadémiai Kiado, Bp., 1990. 10.

7 Fehér Erzsébet: A szivegkutatds megalapozdsa a magyar nyelvészetben. Tudomdnytiriéneti vdz-
lat, (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 147.) Akadémiai Kiadé, Bp., 2000. 25.

7* Fehér: 1. m. 29.

> Humboldt, Wilhelm von: Gessamelte Schriften. Berlin, 1903-1936, VII, 57-58. [VI, 102.]
- a forditas lelShelye: Bengi Laszlo: Nyelv, struktiira, megértés. Humboldr nyelvkoncepcidja nyo-
man. Szépliteraturai Ajandék, 1998/2-3, 5.
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lyosodé képzet nyelvi mozgaspalyaja az eltavolodas-visszatérés iranyvonalat irja le. Az
objektumma atalakuld képzet tehat nem zarul ki a szubjektivitasbél e folyamat soran,
hanem nyelvi eredet(i egybe tartozdsukat artikuldlja 6ntudati szinten. Tovabba az in-
teraktiv megértés terét képezi a nyelv, ,melyben a kommunikicié mir nem pusztin
a masik ember felé forditott tekintettel térténd egyiittalkotas, hanem ennek érdekében
a nyelvnek valé megfelelés pontosabban a nyelvvel - mint szubjektummal - valé
dialogikus egyiittalkotds™ alaphelyzete. Ennélfogva a mii esztétikai-kommunikacios
létmodjaban, egyszersmind ,a (masik) megértés(é)”-nek koszénhetSen a nyelv mint az
él8 ,beszéd totalitdsd”-nak dimenzidja a vildg megalkotisat vonja magaval. Az eddigie-
ket osszegezve, tulajdonképpen a nyelv instrumentalis és produktumfelfogasat tagadta
Humboldt, valamint a szubjektum (a szellem) nyelvalkot6 tevékenységének nézetét
vallé metafizikai hagyomanytél tdvolodott el, amikor a nyelv kreativ, alkalmasint 6n-
teremtd mivoltat fontolgatta.

Heideggernél éppigy a vilagkonstitualé tevékenységében felfogott nyelv antropolé-
giai horizontjan: a nyelvhez fiz8d8 ,viszonyunk [Verhiltnis] olyképp mutatkozik
meg, mint az &ssze-tartozds [Ver-Hiltnis].””” A beszéd és a hallds kolcsonviszonyanak,
-hatdsinak - mar Humboldtnal felmeriil8 - problematikéjat is Gjragondolta, -értel-
mezte és beillesztette bolcseletébe Heidegger. A szembedllitds lehet8ségét eleve el-
torolte: ,A beszéd mint monda: 6nmaganal fogva hallas. Meghallasa a nyelvnek, amit
beszéliink. Igy tehat a beszéd nem egyuttal, hanem mindenckeldtr hallas. A nyelv
e meghallasa minden egyéb elSfordulé hallast megeldz - alig észreveheten. Nem egy-
szerlien beszéljiik a nyelvet; abbd/ beszéliink. Erre csakis az tesz képessé minket, hogy
mar mindig is hallgatunk a nyelvre. Mit hallunk ekkor? A nyelv beszédét halljuk.””
A halls nem értékelhetd le merd kisérjelenséggé, ugyanis ,nem mds, mint a minden
észlelést és képzetalkotast mar egybetarté mondani-hagyas [Sichsagen-lassen]. A be-
szédben mint a nyelvre valé hallgatasban a hallott mondat halljuk 4jra. Hagyjuk, hogy
néma hangja elérjen minket; mikézben a nekiink fenntartott hangot kivanjuk, felé ha-
tolva hivjuk el 8t.””

A fent taglalt metafizika-ellenes nyelvelmeletz, filozdfia nézetekkel osszbangban dt-
mindsiil a magyar miértelmezési kultsivdban, s igy a Petelei- novellzsztz/ea interpretdcios ha-
gyomdnydban is meghonosodott ontoldgiai kategdriapdros, a lelki tdj* és a hangulatisdg fo-
galma. Az el8bbi képzetnél a szubjektum-objektum kélcsénviszony nyelvbe agyazott-

76 Bengi: i. m. 9.

77 Heidegger, Martin: Az 4t a nyelvhez. Ford.: Hévizi Otté. In: U8.: ... kéltbien lakozik az em-
ber...”, T-Twins Kiado/Pompeji, Bp., Szeged, 1994. 223.

78 Heidegger: Az it a nyelvhez. 237-238.

7 Heidegger: Az it a nyelvhez. 238.

80 Mezei Jézsef A magyar regény c. tanulmanykotete az 1900-as évek forduléjanak prézéjat
a ,lelki t4)” mlvészetének betet8z8jeként méltatta. A korszak irodalma a kisvaros kinélta té-
makhoz vonzbdott. A vidék elkepessege »pszicholdgiai érzeteket és terdpiit jelenthet.” Az
an. tijirodalomban a milt, vagyis egy elveszitett vilag idével megszépiilt. Az emlékezés je-
lene feldl idillinek tind életforma iranti nosztalgidt rejtette magiban a regionalizmus szim-
bolikaja. Masrészt az adott tirsadalmi helyzetbdl is (bar mérsékelt kritikai tendencival) ide-
iglenes kilépésre biztositott lehet8séget. E prézavonulatbdl a tragikus Petelei-novellak
a ,zart foldrész”, Erdély szellemének ,etikai-kultikus 8rzése” altal magaslottak ki. (Mezei J6-
zsef: A magyar regény: Magvetd Kiadd, Bp., 1973. 458.)
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sagabdl, egyﬁttal pérbeszédre nyitottsagabol és reﬂektéltségébél ered8en a tudattartal-
mat magdba siiritd kilvildg, illetve a létértelmezd tdj nyelvivé oldddik. A mi szbvegteré-
ben pedig egyik is, mésik is dresztétizdlddik (Oszi biszaka, Két fehérmép, A tegnap a ma el-
len...).

Ugyancsak Heidegger nyelvértelmezése és filozéfidja segitségével gondolhaté {jra
még egy, az életml értéstorténetében vissza-visszatérd kérdés, a Péterfy-kritika altal
kiemelt hangulatisig poétikai mibenléte. A hangulat®, a ,hangoltsdg” és a ,hangolt-lér”
hermeneutikai fenoménje tehat Gjraértelmezdi probalkozasaim sarkalatos pontjait ké-
pezik (A Csulakok, az Alkonyat, A vén nemes). Teoretikai irdnyjelz8iil néhany bekez-
dést emelek ki Heidegger fejtegetéseibdl: ,,A hangoltsigban hangulatszerlien mar eleve
feltarul a jelenval6lét mint az a 1étez8, amelynek a jelenvalélét a maga 1étében ki van
szolgaltatva mint olyan létnek, amelynek neki maganak egzisztilva lennie kell [zu sein
hat].”* Igen lényeges, hogy a hangolt-lét tulajdonképpen a diszpozicid filozéfiai-herme-
neutikai képzetkorébe tartozik, amely ,nemcsak feltarja a jelenvaldlétet belevetettsé-
gében és a létével mar mindenkor feltarult vilagra valé rautaltsigaban, hanem 8 maga
az az egzisztencialis 1étméd, amelyben a jelenval6lét folyamatosan kiszolgéltatja magét
a »vilagenak, hagyja magat illetni téle ugy, hogy valamiképpen kitér 6nmaga elél.”*
Tovabba Heidegger szerint a jelenvalosag ,,konstltutw létmédja” a diszpozicid, sét
ilyeténképpen lesz a megériéssel egyenrangii, valamint abbodl adodéban, hogy mindkét
létmédot yegyforman eredendden a beszéd hatirozza meg.”

A liraisig fogalmi gy(ir{ijében

A hangulatisag elbeszéléspoétikai atértelmezésre var6 fogalma, a liraisag hasonlé-
képpen vitalis kérdéskorei felé iranyitjdk interpretacids torekvéseimet. A liraisagnak
a Péterfy és Szini reflexiéiban megmutatkozé {8 vonatkozasai, amelyekkel a fentiekben
mar foglalkoztam, az 1960-as, 1970-es évekig nem keriiltek szaktudomanyos megvilagi-
tasba. Az elméleti lemaradas az életrajzi értelemben vett szerzd attitidjének dominan-
ctat tulajdonité felfogasbol kovetkezett, amely pedig az alanyi beszedhelyzetet felérté-
keld romantikus és/vagy metafizikai fedezet(l értelmezési el6zményekre vezethetd
vissza. S gy a magyar irodalmi és kritikai gondolkod4sban, mint a Petelei-miivek ol-
vasaskultirajiban mélyen gyokeret vert e nézet. Idevigd példinak taldlom Rossmann
Magda monografidjanak néhiny mondatit, miszerint a kitintetett elbeszél8i tudat
sLeJmbereit beliilrdl rajzolja, kozvetlen kozelrdl latjuk Eket gondolkodni, érezni és cse-
lekedni. Ez [a] kozvetlenség leginkabb az Ich-Roman (novellara vonatkoztatva) forma-
jaban érvényesiil. Petelei ezt a format kiilonssen akkor hasznalta, mikor hangulatkel-
tés [volt] a 8 célja. De a levélalakban és az elbeszélés formaiban egész kozelrdl szemléli
alakjalt beléjiik 1ép. Ez az erds lirizmus, az alakokkal valé 6sszeolvadas, érzelmes ala-
nyisag, kétségteleniil egyhangisagot eredményezett.”™

A szbban forgd metaforikus és képlékeny kategérianak jelentéstartomanya az esz-
tétikai dogmatizmus utani évtizedekben szélesedett ki. A liraisag, pontosabban a li-

81 Heidegger: Lét és idd. 163.
82 Uo: Lét és idd. 168.

8 Uo: Lét és idd. 161.

8 Rossmann: 1. m. 25.
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rai/lirizalt novella (m{faji) fogalmanak az elméleti-esztétikai gondolkodasban meg-
megujulé szemantikumaval, s igy kimerithetetlen lényegével Dobos Istvan korszak- és
mifajmonografidja érdemében foglalkozott. Kiilon szélt Egri Péter, Kantor Lajos,* va-
lamint Gaspari Laszlé értelmezési valtozatardl, ezért eltekintek e szaktudomanyos
el6zmények taglaldsitdl s vizsgalatatdl. Az utdbbi szerz8 A szdzadvégi novella lirizilo-
ddsdrdl c. tanulmanykotetével mégis kivételt kell tegyek, mivel mielemzéssel kiegé-
szil6 fogalom- és mifajkoncepidja a Petelei-novellisztika olvasastorténetének is részét
képezi.

Gaspari Laszl6 munkdja a strukturalizmus altal akkor, vagyis az 1970-es, 1980-as
évek forduldjan meghjult (szoveg)nyelvészeti és -stilisztikai szempontrendszer segitsé-
gével kozelitette meg a lirizdlt novella miifaji jelenségét. Bizonyos megszoritasokkal
Jurij Lotman tedridjaval osszhangban mésodlagos modellalé rendszernek allapitotta
meg a mialkotast. S e kiinduldspontbdl a lirai és az epikai fikciordl egyarant nyilvan-
valé volt, hogy ,a valdsdg varidnsa, a mli pedig a fikci6é.”* A lotmani terminoldgidn
kiviil specifikusan jakobsoni szakkifejezések és fogalomparok épiiltek be Géspari
fikcibmeghatirozasaba, amely ,mint a valésagra vonatkozé kézlés, a mvén kiviili vi-
lagnak szlikebb vagy tagabb megfelelése, e vilaggal érintkez8, azaz metonimikus karak-
teri.” A jakobsoni elmélet a miifajértés teriiletére is behatolt, s az empirikus valdsag-
10l fiiggd szubjektum-objektum-viszony szévegformalé logikajaban nyilvanult meg:
»Az »En és a kiilvilag« mafajonként elteré bonyolult kapcsolata szerint a regényelme-
letben érvényes ambivalenciat, az En-kiilvildg kettdsségét (kiemelés: P. GY.) a mivészi
proéza egyik legfdbb sajatsaganak tekintjiik. E kettdsség harmonikus/diszharmonikus
volta a prézai miifajok értékrendszerét, pragmatikai struktirait, széveg-, jelentés- és
stilusszerkezetét 1ényegileg meghatarozza.” Ilyenképpen ,a lirdval atitatott préza
mindaddig nem valt m{fajt, mig az »En és kiilvilag« kett8ssége fonnall. Mikor e vi-
szony (meglelelés!) mar dtmegy az azonossdigba [kiemelés: P. GY.] csakis akkor érke-
ziink, érkezhetiink a /fra szuverén teriiletére.”” ,A lira, mely szubjektivizalja az objek-
tiv vilagot” az alkotémiivész és a tarsadalom kozotti kapesolatot is meghatarozta, és
a szdzadvégen az el8bbi szimaéra ,szerepvallal6” magatartast irt el8 az értekez8 szerint.
A miifajhatarok elhalvanyuldsakor az epikus keretben a személyiséget védd kéltészet™
htzédott meg. A mifajelkiilonités {6 ismérvét képezd szubjektum és objektum ko-
zottl viszonyt tehat korantsem a nyelv vilagiban feltételezte e tanulmany. A mafajt
pedig olyan korstilusba agyaz6dé torténeti jelenségnek hatirozta meg, amely a szerzdi
én etikai-emocionalis-intellektualis attitidjének zarvanyat képezi. Azonkiviil a tarsa-
dalmi helyzet, ,a kiils@ valdsag alkotdi élménnyé, magatartassa valva, s megadva vagy
kizarva az életnek a miiben valé elrendezését, atrendezését, Gjrateremtését, a mifajon
keresztiil vetiil a stilusra”.”" Ennélfogva a Peteleivel foglalkoz6 dolgozatrész esztétikan

% Egri Péter A kiltészet valdsdga (1975), valamint Kantor Lajos A lfra és a novella c. tanulmany-
kotetére vonatkozo megjegyzéseket lasd: Dobos: i.m. 102-104.

8 Gaspari Laszlé: A szdzadvégi novella lirizdldddsdrsl. (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 118.)
Akadémiai Kiad, Bp., 1983. 8.

¥ Uo.

88 Gaspari: i m.7.

¥ Uo: 13.

* Uo: 41.

! Gaspari: i. m. 25.
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kiviil es (alkotaslélektani) tényez8kre vezette vissza a liraisag jelenlétét az applikacids
példaként elemzett Klasszi c. novellaban. Mindenképpen méltanyolandénak tartom,
hogy az irodalmi alkotds interpretacids nyitottsagara is felfigyelt, és a befogadé érte-
lemtulajdonité illetékességét is elismerte Gaspari. Bar alapvet8en az olvasatok iréi
preformalhatésagat allitotta, illetve a strukturalista nézetekkel egyez8en a jelentés
mllimmanens természetét emelte ki.”” S a behaté szovegelemzések is e kdztes gondol-
koddsmédrél tantiskodnak, egyszersmind interdiszciplinaris értékkel rendelkeznek.

Dobos Istvan mifajmonografidja hatirozottan szembefordult azzal az irodalom-
elméleti és esztétikai észjarassal, amely a prézai szdveg lirizalodasat a szerzd személyé-
vel hozta Ssszefiiggésbe. Kérddjelet tett azon értésmodell mdgé, amely a fiktiv vilag fe-
lett 4ll6 szubjektumnak az epikai mibe (pl. hangulatkivetités vagy szereplékkel azo-
nosulas altal) besziiremkedésére, vagyis egyféle tematikai-nyelvi ,beleplantaloéd”-asra
vezette vissza a minemi eltolddast. A ,mondanivalot” elsédlegesnek és fikcion kiviili-
nek tételezd meggySz3déssel szoges ellentétben, a szuverén szdvegszervezés jellegadd
vonasait részesitette fokozott figyelemben az értekezd. A szovegszintli (nem pedig sti-
laris) alakzatok, narrativ eljardsok alaptarabdl a metaforikussag elvét mindsitette rele-
vansnak a lirai novellanal, amely lényegileg a metonimikus (fabularis, kronologikus,
kauzélis) alakitdsmoédot szoritotta hattérbe. A strukturalista indittatasi narratologia
irodalom- és szovegértelmez8 modszertanara tdmaszkodva, a széban forgd kisepikai
specifikumot a maga esztétikai-poétikai Osszetettségében hatdrozta meg a kotet szer-
z8je: ,A szazadvégi novellakban mindenekeldtt panteisztikus természet-latomasokban,
a szereplGvel azonosulé elbeszéld modalitisaban, az abrazolas szubjektiv atitatottsiga-
ban, az emlékfelidéz8 elbeszélhelyzetet 4tjard nosztalgidban, az atmoszférateremtd
st111za1asban, a torténeteket koriillebegd hangulatokban jelennek meg a »lirizalt epika«
elemei.”” Megjegyzendének tartom, hogy a narritori hangnem valtozatain vagy
a hangulatkeltd tényezdkon kiviil a mesei stilizalast, a kornyezetle1ro és a képalkoto
technikat emelte ki a 11ra1sag markans ]egye1kent e tanulmany. Igy jart el Petelei Balogh
Eszti elment c. mivénél is, amelyet az egyéni esenddséget egyiittérz8 atéléssel, lirai
részvéttel” artikulald prozai alkotasok kozé sorolt. A sugalmazas poétikai eszkézkész-
lete jut érvényre ezlttal is, mivel ,Petelei kozvetleniil sohasem beszél a létezés levehe-
tetlen terhérél, mégis az elbeszélésben a kozosség néma gyasza mintha az értelmetlen
aldozatnak, a megvalthatatlan sorsnak szdlna s az ird részvéte, lirai filozéfiaja is igazan
ett8l kap egzisztencidlis mélységet.”*

Az elméleti ,kijarat”

A fent részletezett kiszogellési ponton Gérard Genette mifajszemléletével érintke-
zik az {jraértelmezés horizontja, amely problématorténetileg elutasitotta a két- vagy
hirmas miinemi tartomanyra bontas tradicidjat, mddszertanilag a merev mifaji hata-
rok felallitdsinak gyakorlatat, mi t6bb a kiilonvélasztasra irdnyulé probalkozas elmé-
leti indokoltsagat vonta kérddre. A munemek és mufajok eredend6 képlékenységebal
kovetkezden pedig felnyitott minden zart és mmden orokérvény(i rendszert. Es az
architextus fogalmat bevezetve, torténeti jellegli megkozelitést javasolt, amely a miifaj-

2 Gispéri: 1. m. 24.
% Dobos: 1. m. 118.
% Dobos: i. m. 123.
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oknak a m{ifajokba, valamint a mifajnak a beszédmddokba hatolasahoz egyenld esélyt
biztositott.”” A miifaj irodalmi, a modalitds meg univerzlis nyelv(észet)i kategonakent
épiilt be az archltextus koncepc1oba Mindent &sszevéve, a hirom méd, marmmt
a ,tiszta narracid”, a ,kevert narracié” és a ,dramai utanzas” elméleti kereteln beliil vé-
giil is szakitasra keriilt sor az ontoldgiai jellegli, a szerz8i személy (lélektani, eszmei,
nyelvi stb.) alaphelyzetére epulo értelmezésmdd hagyomanyaval.

A fent vazolt irodalom- és mifajteoretikai belatisok lényegileg egybeesnek a 19.
szazad irodalmi modernitisinak megkiilonboztetd jegyével, szovegformalddasi dina-
mikdjaval. A magyar irodalomban a proza teriiletén, a megjulé novellaforméban ju-
tott érvényre e poétikai lendiilet, Ggymint a mifajok egymasba mosodasiban, illetve
a hangnemek egymasba vegyiilésében, egytittal a miifajoknak a hangnemek teriiletére
belépésében. A kisepikai jelenség mint olyan nem sziint meg, valsigos helyzetbe sem
keriilt. Ellenkezdleg a novella torténeti fogalmanak és altipusainak kore bdviilt, egye-
bek kozott a ,hangnem-novella™® éppoly képlékeny véltozataival, mint amilyen énndn
létmdédja és problematikus azok szakterminologiai meghatarozasa. A beszédszerl kis-
epikai szovegszervezést pedig Mikszath Kalman mivészete mellett tagadhatatlanul
Petelei Istvan irdsmédja emelte magas esztétikai rangra.

(Késziilt az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija timogatasaval)
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% Németh G. Béla: A novella mint vezetd miffaj. In: A magyar irodalom térténete. Szerk.: Kla-
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