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A kisebbségek szereplehetdségei
az interkulturdlis (irodalomkozi) kozvetités terén

A PROBLEMA MAGVANAK (F)ELVETESE

prébaltam kivonni bonyolult koltéi - alkimiai manipulacidkkal
s poshadt adriavizbdl

abbdl a vizbdl amit azéta sajtta lyuggattak = 18ttek
foszforeszkal6 golydkkal granatokkal rakétdkkal

tobben is tantsitottdk nekem magat a tengert 18tték

ahogy baranyéban és szlavéniiban a templomokat

magat a tengert csak gy valami kiilonés diihvel

az azlirt )

(Tolnai Otté: Adriadalom. = Uj Symposion, 1992/1-2.7.)

Talan éppen a kultdra alakjainak - akik szlovén szellemi horizontomat képviselik -
e spontan nylizsgésében tarul fel a nemzeti hagyominy ama differentia specificdja,
amely a maga egzisztencialis kiteljesedésében sokkal végzetesebben tart fogva, mint
a ,vilagfalu” dltalam kiilonben j6l ismert kultiréja, vagy a nyugtalanitban firasztd jugo-
szlav mozaikhoz kot8d8 sokéves tapasztalatom. Egyszerfien azért, mert automatiku-
san kinal szimomra szellemi keretet azon reményeim és fajdalmaim felismeréséhez, ame-
lyeket valészintileg csak olyan nyelven lehet teljesen autentikusan kifejezni, amit az
sels8dleges szocializaciébdl”, a vildg - amelyben minden tirgynak megvan a sajat neve
- belsévé valt képeibdl szivunk magunkba. Ez pedig egy maésik kifejezés az otthonra,
annak a térségnek az abszolt igazsigira, amelyben automatikusan, azaz a ,masodik
természet” reflektdlatlan mddjan, szlovénkénr fogjuk fel a képzeteket és az idedkat, az
asszociacidkat és a metaforakat.

(Debeljak, Ales: A szlovénség véges = ud.: Otthon és kiilfold. JAK-Jelenkor, Bp.-Pécs,
1998. 117-8.)

Hatdrmegrovdsi kisérlet. (Kerfe]telés.)
A konferenciin' kérbejarandé6 vitakdrnyezet vizsgalédasomat az egymadssal kzvet-
len geopolitikai kapcsolattal bird (szomszéd[os])* kdzdsségek (népek/[nemzet]illamok)

! (a konferenciin) Ez a sz6veg a Maribori Egyetemen ,Szomszéd népek - szomszéd(os) kultd-
rak” c. megrendezett nemzetkozi konferencidra késziilt, s a szerzd ,Kisebbségbdl kisebb-
ségbe” c. tervezett kotetének ,Szolgaljunk és/vagy védjiink?” alcimet viseld, interkulturélis
témakat taglalé részébe probal (be)illeszkedni.

% ([szomszéd/os/]) Itt a konferencia szervezdi altal felkinalt kontextus ’el-kiilonbéz8dési” ki-
sérletére szeretném felhivni a figyelmet, ahol - az én értelmezésemben - a téma pontositasi-
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egy-egy saJatos részegységére, az Un. nemzeti (etnikai) kisebbségek (irodalmi) kultdra-
Jara iranyitja - ugyanakkor szeretném, ha nem feledkeznénk meg arrol hogy a kisebb-
ségi stitus nem korlatozddik a nyelv1 sikon megképz8d8 onazonossgra, hisz a nem-
zeti (etnikai) identitas a nyelvi dnartikulalédasnak is csak részteriilete, még akkor is, ha
a legmarkansabb (nyelv)hatirok ezen a téren észlelhetdk. A kontextusként megadott
konferenciacim (Szomszéd népek — szomszédfos] kultiirik) sugallta humanizmus a maga
altaldnossagigényével éppen azokat a torésvonalakat kenddzi el, amelyek az irdsom
targyaként aposztrofalt részegységeket maig létrehivjak.

Miel6tt ratérnék a vizsgilandd részegységeket folyamatosan 1étrehivé térésvonalak
természetének taglaldsira, a sajat beszédpoziciomrdl is ejteni illendk néhiny szét: Lé-
vén magam is kisebbségi (vajdasigi magyar) szirmazast, egzisztencialisan elfogult va-
gyok a kisebbségi szerepek irant, objektiv beszédpoziciét igy, az altalam kovetni ki-
vant konstruktivista tudomanyfelfogastdl eltekintve sem tudnék kialakitani a valasz-
tott témat illetden, mikdzben - 1évén kisebbségelhagy6 is (néhany éve

, v . " . A / ,
) - sajatos viszony 10z a kisebbségi szerepek értelmezéséhez; ezt a, hol
a nosztalgikus szerepfelértékelés, hol a térvesztést leplezni igyekvd lekicsinylés sarok-
pontjai kozt teng8dd kettSsséget a jelen szovegben sem leszek képes teljesen lekiizdeni.

Kicsit szigoribbnak tetszd regiszterre valtva’ a luhmannita *miveleti konstrukti-
vizmus’ nyoman a tirsadalmi érintkezés alapegységének tekintett ’kommunikéicié’
koré szervezddd, abbdl kibomlé kulturalis (1roda1m1) interakcio(ka)t vizsgalva igyek-
szem a tovabbiakban megképezni a jelen szbveg (esszé’) targyaul valasztott kisebbségi
irodalomrendszereket, melyeket fiktiv (e szoveg beszélGje altal konstrualt) entitasként,
az Un. tobbrendszer-elmélet kindlta szempontok alapjan, az interkulturalis (irodalom-
kozi) kozvetitésben altaluk betdltott/tolthetd funkeibik fliggvényében fogok értel-
mezni. Ebben a felfogdsban a kultra tigabb, de 4ltalinosan elfogadottnak tekinthetd
konszenzus altal koril nem hatarolt alrendszerének egy sziikebb, de *a tarsadalom allo-
poietikus rendszerébdl” jobban ’kikiiloniilni” képes alrendszere az irodalomrendszer.
A kisebbségi irodalomrendszerek igy legalabb két irodalomrendszer taldlkozasaként
irhaték le, hol a nyelvi (nemzeti) és a politikai (allami) keretek egybe nem esése hoz
létre sajatos formacidkat (koztes létformakat). A kultira egy, normativ eszkozokkel
nem meghatarozott ‘nyelvkdzdsség™ (nép/nemzet/etnikum) szocialis produktuma,

val (az elsd korlevélben még szomszéd, a mésodikban mar szomszédos népek szerepelnek
a cim mésodik részében) akaratlanul is ,humanizaljak” a felvetendd problémakat.

(szigorubb regiszterre valtva) Az aposztrofalt (*/°) szavak, székapcsolatok olyan konstrukti-
vista és dekonstrukcids terminusokat jeldlnek, melyeket a jelen szévegben nem 4ll médom-
ban pontositani, de a szoveg kontextusaként megadott kotetben kifejtésre kertilnek. Az idé-
z8jelek (,/”) kdznyelvi fordulatokat rejtenek.

([esszé]) A mifaji kotelmek - nonkomformitis ide, regisztervaltogatis oda - mindig is
problémat jelentenek a szimomra, bar az elsé jegyzetben megidézett magin kontextus az
odorlcs1 erotikat el8nyben latszik részesiteni a j. schmidti retorikéval szemben. Szivem sze-
rint én szakpublicisztikdknak nevezném ezt a fajta diskurzust.

(normativ eszkézdkkel nem meghatirozott nyelvkozésség’) Az allam- és *nyelvkozdsség’
hatarainak egybe nem esése napjainkban a ,Mi a magyar?” szellemtorténeti problematikajat
is Gjra felszinre hozta, bar egyeldre, tekintettel a tirsadalmi kontextusul megcélzott euro-
atlanti hagyomany liberalis humanista vetiiletére, nem kivin normative fellépni a kérdés el-
dontésében. Kézben e hagyomany, melyhez a térség orszagainak tobbsége visszatérni kivan,
biirokratikus vetiilete, révid tivon normativ szabalyalkotasra késztetheti a csatlakozni ki-
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ahol a belsd polarizacié ellenére a ’kommunikacid’ alapesetben, a hasonld szociali-
zaci6s eljarasok révén létrejovd *nyelvi/kulturalis kompetencia® altal valik lehetségessé.
A szlikebben vett Kozép-Eurdpa (mint régid) egy sajatos, maig mozgasban lévé
- a magyarorszagi délszlav és az Gn. délvidéki (ex-jugoszlaviai) magyar kisebbségek -
viszonyrendszerében artikulalédé irodalomrendszerek Ssszehasonlité empirikus vizs-
galatara tamaszkodva prébalom meg felvazolni az irodalmi kézvetités interkulturalis
(nyelvkozi)® szereplehetéségeit. Osszehasonlitd jellegli vizsgalat ez, mert az altalam ki-
sebbségi irodalomrendszereknek tételezett konstrukciok kozott parhuzamot vonva
(funkcionilis ekvivalencidk’ utin kutatva) konstitualodik a szovegtér; s empirikus,
mert ’irodalmi tényanyagit’ az irodalomrendszerekrdl ,vall6”, reflexiv és onreflexiv
cikkek, valamint a rendszer allapotat egy-egy id8pillanatban megjelenit8 dokumentu-
mok alkogjak - bar ez utébbibdl jéval kevesebb all a rendelkezésemre. Maga a keret
id8ben a most zaruld évszizad elejéig nytl vissza, térben pedig az Osztrak-Magyar
Monarchia kikidénile’; allamjogilag maradéktalanul szuverén nemzetallamokka csak
az elmult évtizedben valé allamalakulataira terjed ki. Perspektivajat illet8en - kelld pa-
tosszal szdlva: a mﬁltbél taplalkozva prébal a jovdbe tekinteni. Ilyenként pedig nem
maradhat mentes némi ideologia(kritika)i feliitéstSl.
irodalomrendszere mlnt megszivlelendd kovetkeztetések levona-
sara alkalmas, de korantsem kotelez8 érvényti torvényszertiségekkel szolgalo *irodalmi
tények halmaza’ vonddik be e diskurzusba, mivel - kiindul6 tételem szerint - a tar-
gyul valasztott térségnek a kilencvenes években magukat (4jra)definialé kisebbségi sta-
tust irodalomrendszerei az egykori jugoszliviai magyar irodalom énmeghatarozasi vi-
tait kovetve, olykor azon okulva, olykor annak nellentmondésait ismételve jatsszak
sajat identifikacids jatékaikat. Ezen jatékok tétje pedig analdg a térség nagypolitikai ja-
tékainak tégével: a hatdrmegvonassal, csakhogy mig ez utdbbiak - az elmilt tiz esz-
tendd kesertl tapasztalatai szerint - Gn. nulla 6sszegh jatékok, addig az altalam vizsgalt
részegységek, olyan kozdsségi metszetek, melyek - kiiléndsen tobbrendszer-elméleti
néz8pontbdl - nem sajatithatbak ki egy-egy érték (6n)allitisa mentén. (Hatarok pedig
kellenek, hogy 4thaghassuk 8ket.)

Szerep/Jaték. (lebetdség/-tér.)

A vizsgalandd kozosségek a kommunikacid létrehozhatésaganak tekintetében
»tobb-vegyértékliek”, azaz mind az anyairodalom, mind a tSbbségi irodalom rendsze-
reihez képesek - tobbé-kevésbé - illeszkedni. Ugyanez forditva mar nem egyértelmd,
bar kozkeletli azon vélekedés, hogy a kisebbségi irodalmak problémamentesen értel-
mezhet8k az anyarendszerek perspektivaibdl. E vélekedés nem veszi figyelembe, hogy
a kultra (fgy az irodalom) kodjainak elsajatitasa is tanulds kérdése, s nem elég hozza
az egyebként kézos alapnyelv ismerete. A magam eﬂﬂgféetes—eapas%mla%a szerint: ah-
hoz hogy érdemben is képes legyek megnyilvanulni a tirgy teoretikus megkozelitése-
kor, el8bb bizonyos szinten el kell sajatitanom kisebbségeink nyelvjatékait - legyenek
azok akar kiilsék, akar belsék” térbeli meghatirozottsigukat illet8en. Ez a tapasztalat

vané allamkozosségeket, s a kérdés az esszéizmus diskurzusibél dtkeriilhet a térvényhozas

kompetencidjaba.

((nyelvkozi]) A szonak legalabb két értelmében is az: két nyelv, illetve két kultdra kozott.

7 (akér kitls€k; akdr bels8k) Az iriny a beszél8/értelmezd éppen elfoglalt nemzetpozicidja sze-
rint lehet t6bbségi, amennyiben a vele egy allamkdzdsségben é18, de csak részben azonos kul-

6
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vezetett el, a mar emlitett szarmazas révén adottnak vélt tolerancia konkrét esetekkel
valé szembesitésének sziikségességéhez, minek soran a kdzép-eurdpaisag bizonyos,
seurokonform kérokben” napjainkban 4ltalinosan elterjedtnek mondott multikultura-
lis toposzainak ideolégiakritikai probéja is végrehajthat.

A térség kisebbségi szereplehet8ségeinek az elmult évtized soran végbement atren-
dezd8dése jonéhany, eddig még végig nem gondolt, kutatisra érdemes problémat kindl
a kozeg szemrevételezésekor. Ezek egy része — mint pl. a beolvadis/megmaradas, az
anyanemzethez/tobbségi nemzethez val6 viszony kialakitasa - a kilencvenes évek for-
duléjaig sok helyen ideolégiai tabunak szidmitott, am a kiilsé kényszer megszlintével
talin - korant sem lebecsiilend8 - stlyanal is nagyobb mértékben kototte le a diskur-
zustérbe belépni, illetve bentmaradni/-ragadni szandékozé jatékosok figyelmét. Az év-
tized kozepére kirajzolddtak a kisebbségi kultrak szimara intézményes hatteret biz-
tositani igyekvd szervezetek keretel, s ma mar talan a szokatlanabb hangzasi felveté-
sek megfogalmazoi sem kertilnek automatikusan kizarasra a jatékbol.

A hivatalos ideolégia altal uralomra segitett kisebbségi paradigmak/szimulakru-
mok kora mar a milté, a versenykényszer kovetkeztében/ellenére azonban eddig még
nem jott létre olyan metapozicid, amelybdl a kisebbségi irodalomrendszerek - akar, de
nem feltétlentil: sszehasonlitd - vizsgalata nyomdn egy, teoretikus igénnyel fellépd,
altaldnos(abb) érvényre palyazd, a kisebbségi irodalom(rendszer)ek értelmezésére sza-
kosodott médszer latszana kdrvonalazddni.® A tirgyteriileten tovabbra is a mar bevett-
nek szdmitd két hozziillassal lehet a leginkabb talalkozni: az egzisztencidlissal és az
akadémikussal. Az els8 esetében egy-egy, a kisebbségi diskurzust 1étkérdésként megéld
szerepl8 probalkozik az (6n)értelmezéssel, s ha el is hagyja szlikebb életviszonyait, az
6vétdl eltérd szereplehetdség mibenlétének firtatdsa csak mint sajat helyzetének alter-
nativéja konstitualédik, keriil részleges vagy teljes elfogadasra illetve elutasitasra. A ma-
sodik esetben a koztes 1éten kiviilrél (esetleg a {6lé emelkedve), tdbbnyire anya, de
olykor t6bbségi pozicidbdl kisérli meg elfogadtatni a megnyilvanuld sajat *paradigma-
aspiransat’. Mindkét hozzaallas tovabb bonthatd metaforikusra (ha a mlvészeti diskur-
zust), illetve normativra’ (ha a tudomany[/Jpolitika alrendszerét képviseli a forras).
(Emlékeztetdiil: ezen utdbbi értelmezések atkeriilve a politika alrendszerébe kénnyen
radikalizalodhatnak: minden x-nek egy [X] allamban a helye; illetve - jobb esetben -
spiritualizalédhatnak: lélekben n millié x képviselSjének érzem magam.)

tirkozosséghez tartozd, illetve anya, ha a vele egyazon nemzetkdzosségbe, de més allam-
kdzdsségbe tartozd kisebbségeket célozza.
(kdrvonalazédni) Meg kell jegyeznem, hogy az egyes kisebbségek irodalmanak értelmezhe-
t8ségét illet8en, ha attdrésrdl nem is, de tapogatddzé elbrelépésrdl mindenképpen lehet be-
szélni. V§.: Virag Zoltan: Manjina i marginalnost (Kisebbség és marginalitas). Rije¢ 1999/4
19-29. c. irasat, illetve a Brasnyd Istvan prézdjaval foglalkozd - egyelére még kéziratban
1év8 - doktori dolgozatinak elméleti fejezeteit.
(normattv igény() Ez utdbbi akar a paradigmaszimulakrum éllapot feltdmadasaval is ,fenye-
gethet”, ha a szellemi jogtulajdonos a tudomany és a politika alrendszereit atjarhaténak -, mi
tobb: atjirandbnak véli, s ezen elképzelését (tudomany)politikai programként uralomra is
képes juttatni. Ha ez utdbbihoz nincs elég befolyasa, akkor az altala képviselt nézet a mi al-
o - Pl . I N A
rendszeriinkon beliil marad: azaz csupan kistldje irodalmi munkassaganak valik részévé.

)
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Az dldozar-diskurzus elvétése. (Tavlatolgatds.)

Ami a kisebbségi diskurzus emlitett matrixanal az esetek tdbbségében megegyezik,
az az 4ldozat retorikdjanak 4ltalanos elterjedtsége (ez magyar néz8pontbdl akar Tria-
non-effektusnak is mondhatb). Az OMM felbomlasit kovet8en kisebbségi (kdztes)
helyzetbe keriilt ,nemzettéredékek” ,sorsélménye” latszik itt szétaradni altalanos ki-
sebbségélménnyé, hisz a térség ,nemzetcsoportjai” koziil paran - a szociolégia kategd-
riatandnak széles korben elfogadottnak latszé felosztasa szerint - az Un. ’etnikai ki-
sebbségek’ kozé lennének sorolanddk, mivel a torténelem nemzetinek mondott vonu-
latiban eddig még soha nem tartoztak sajat anyanemzetuk szuverén politikai kotele-
kébe. (Am a[z aktuallpolitika diskurzusinak PC-elvardsai'® ezen kiilonbséget [is] j6-
részt [és -esetben] elfedni igyekeznek.) Az OMM politikai/ideoldgiai szimulakrumpan-
danjaként 1s értelmezhetd Jugoszlavia méig zajlé dnfelszamolasi folyamatainak kovet-
keztében a térség hetven éven it stabilnak mutatkoz6 kisebbségi forméciéi alaposan
’szétépiiltek’ az elmult tiz év soran. Olyan iddszakos kisebbségek is megjelentek - mi
tobb: alltak eld az irodalomrendszer szamara értékelendd, bar kétség kiviil kuriézum
szamba mend produktummal - melyek eleddig nem sorolodtak az adott orszag ’torté-
nelmi kisebbségei’ k6zé, ugyanakkor a tudomany alrendszerében ténykeddk nem ko-
telesek kivarni azon szdz év elteltét, melyet a politika alrendszere elfogadasukhoz
megkovetel.

A vegyes lakossagt teriileteken az aldozat retorikajanak valenciai nem képesek
minden népcsoport szaméra egyidejlleg elfogadhatd (kultar)politikai tavlatot kor-
vonalazni. A térség, mely egyébként is tilnyomé részt kultdrakévetd (rossz esetben
maésold) hagyomanyokkal ,biiszkélkedhet”, és mdaig sem az irodalom, sem a (tirsada-
lom)tudomany alrendszerében nem volt képes t8le nyugatabbra fekvd teriileteken is
virulens paradigmajeldltet allitani, ismét engedett évszazados beidegz8déseinek, és az
Gn. EU-paradigmaban véli megtalalni a sajat(os) helyzetére is megoldast kinalé tarsa-
dalmi keretet. Azt gondolom, hogy az itt automatikusan felvet8dé EU-szkepticizmus
vadja okan/ellenére is illendk - a politika diskurzusterétdl magunkat, amennyire csak
lehet, tavol tartva - teoretikusan is végiggondolnunk, hogy mit kindl ama bizonyos
EU-paradigma a kisebbségi kultrik/irodalmak szimara, s az 4ltalanos érdekl8dés
homlokterébe furakodé elényok mérlegelése mellett, a varhaté hatrainyok metszet-
formal6 hatésait is az alakulé horizont reflexids mezején belil illene tartanunk.

Kzép-Eurdpa keleti fele bé tiz éve probalja - a sajat bérét bocsitva vasarra - Gjra
megtanulni a gazdasigi verseny elméleti és gyakorlati tételeit. E tanulasi folyamatba,
akarva-akaratlanul, a gazdasig alrendszerén kiviili cselekvék is *belevonédnak’. (A jog
mellett ezen alrendszer miikodési szabalyainak gyakorlatatdl nem tekinthet el egy tar-
sadalmi szerepld sem.) A gazdasigelmélet fogalomtara a fenti folyamat kovetkeztében
az Gn. puha tirsadalomtudomainyokba is lassan beszivarog — gondoljunk pl. jatékelmé-
letekre. (Kozben persze erdsen ’el-kiilonboz8dik” az dtvett fogalmak eredeti haszna-

' ([a politika diskurzusinak PC-elvarasai]) Sajatos ezredvégi jelenség, hogy az Gn. ,,civilizélt vi-
lag” politikai diskurzustere bizonyos pohtlkaelmeleu kategéridkat/felvetéseket sajat nyilva-
nos beszédaktusai kozott nem képes megtirni. A pohukal korrektség® (PC) ezen butik
multikultusza legalibb oly mértében gitolni latszik a térség ,etnikai problémainak megold-
sat”, mint amilyen mértékben a PC eszkozei altal meg képes azokat védeni az n. *verbélis
agressziotol’. Egyébként nem ez az egyediili teriilet, amelyen a rovidtavi politikai érdekek
Hfeliilirjdk” a tudomdany alrendszerének ,firadtsigos munkaval” kieszkdz6lt konszenzusait.
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lata.) Ilyen, a kisebbségi kultirak 6nmeghatarozasi folyamatainak értelmezéséhez pro-
duktivan hozzajarulni képes fogalomnak gondolom én a ’befektetdi varakozast’, azzal
a megszoritassal, hogy itt a manapsag szintén nem ismeretlen ,,kenyszervallalkozo/ be-
fektet8” kategdridjaval mutat egyezést a kisebbségi stitus. Mieldtt megosztanim
Onokkel az EU-paradigma kapcsan bennem konstrualédé kisebbségi szerepvaltds le-
het8ségét, javaslom, hogy futtassunk végig egy, vele funkcidjadban megfeleltethetének
tind, 1d8kozben az irodalomparadigmik koziil negativ értelemben *kiszelektalodny’
latszo, ezért immar ’irodalomtdrténeti ténynek’ tekinthetd paradigmat: az an. ’iro-
dalmi jugoszlavizmust’ (I]).

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy nem alig hegedt sebeket kivanok itt a kajan ki-
viilallé semmire sem kotelezd beszédpozicibjabdl felemlegetni, hanem egy szimomra
egzisztencialisan relevans probléma onértelmezés altali jragondolasara szeretnék most
- az Ondk probléma érzékeny kozremikodésére apellalva - kisérletet tenni. ElSszor is
azon feltételezésemet osztanam meg Onokkel, mi szerint az IJ de(kon)strukcidja koz-
ponti szerepet jatszik az altalam vizsgalt térség irodalomrendszereinek tilnyomé t8bb-
ségében. (Ez csak a magyar irodalom ,anyarendszerében” nincs igy.) Tovabba: az emli-
tett folyamat a vizsgalt alrendszerekben pirhuzamosan, egymasra reflektalva, de
- a politikai hatdrmegvonasok kovetkeztében immar elkiiloniilt trsadalmi kontextusok-
kal rendelkezve - egymast lényegileg nem befolyasolva zajlik/zajlott. Harmadszor:
a koztes helyzetben 1évé kisebbségi irodalomrendszerek diskurzusterei - befektetdi va-
rakozasaik’ fuggvényeként — a kornyezd tobbségi és/vagy anya-irodalomrendszereik
diskurzusainak ideologikus vetiiletet sem nélkiil6z8 paradigmajeldltjeihez igazodva
épitik fel (Cautopoiezisz’) a sajit dnazonossaguk megdrzéséhez/megteremtéséhez sziik-
ségesnek vélt tarsadalmi elvardsaikat. E folyamat kovetkeztében alakulnak ki a kisebb-
ségek 1étének lehetdségeit firtatd helyi diskurzusok, azaz a jelen dolgozat targyar ké-
pezd szereplehetSségek keretfeltételei (kornyezetei’). Am mielStt belevighatnék ezen
dilemma taglaléséba sort kell keritenem a magam IJ-értelmezésének explikéléséra

Az TJ-t én joval dsszetettebb Jelensegnek vélem, semhogy 1ényegét ezen szdveg ke-
retem beleiil, nehany sorban sommazni tudjam. Az irodalom, de a kulttira alrendsze-
rén messze til mutatb, am mindenképpen kecsegtetGen korszertlitlen komparatisztikai
program lenne megvizsgalni, hogy ki, honnan és mit gondol(t) jugoszlavizmusnak.
Kulturalis, azon belil is IJ-nek tekintsik most azokat a(z 6n- és kiils6) meghataroza-
sok, melyekben nominalis szinten eléfordul a ,jugoszlav” szintagma, és/vagy annak
képzett alakjai. Tartalmilag mar sokkal nehezebben lehetne az igy megképz3dstt kor-
puszon beliil hatdrokat hdzni/vonni. A megnevezés révén kozos kalapba/fidkba ke-
riilt - hogy csak az altalanos ismertségre szimot tarthatdkat emlitsem — Andri¢ multi-
kulturalizmusa, Debeljak posztkolonializmusra apellalé szuverenitas felfogasa, Ki$ mo-
narchikus (freudi) ihletettségls 'unheimlichkeit’ja, és Tolnai tengermetafordja. A to-
vabbiakban csak a névadé allamalakulatnak (mint a politikai/ideolégiai programszi-
mulakrum megtestesit8jének) a(z 6n)felszimolédasat megéld irodalmarok IJ-ire fogok
koncentralni.

Kronolégikus rendbe szedve a megmaradt IJ-ket, el6bb Tolnai Ott6 elhlresult ,,on-
létértelmez8 vesszOparipajaval” kell foglalkoznom, a tételmondat invariansa kb. igy
hangzik: ,a jugoszlaviai magyar irodalomnak van tengere”'!. Ezt a mondatot én mar

' (,A jugoszldviai magyar irodalomnak van tengere”) L. (t8bbek kz6tt) ,Van egy szerb koz-
mondas: f4j a fiityiildm, hogy Magyarorszignak nincs tengere. Noméarmost az én félfogisom
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bs 6t év oOta prébalom értelmezni. F8ként az érdekel, hogy ez a latszatra ,veszélyte-
len” mondatocska, hogyan vélhatott - pro és kontra - a jugoszlaviai magyar irodalom
(JU.MI) értelmezése koriili (transzlokalis’) vita fokuszpontjava? A ,valasz” a kontex-
tusbol himozhaté ki. Tolnai szerint ugyanis a JU.MI-nak a *.MlI-vel (értsd: a nem ju-
goszlaviai [JU.*] lok4ciéjh magyar irodalmakkal) ellentétben van/volt tengere. Azaz:
a JU.MI-nak, Tolnai ’befektet8i virakozasa’ szerint van, de legalabbis volt tavlata, az IJ
ideoldgial szempontbél képes volt integralni a JUMI-t. A JU.MI 6rokébe lépni ki-
vano” vajdasagi magyar irodalom - mentségére: onhibajan kiviil - rogtdn ki is rekesz-
t8dik az itt konstitualodd szovegnek a jelent értékelni probald, valamint a jovét fir-
tatni kivan6 horizontjaibdl, hisz a vizsgalt térségek koziil immar egyediillléan a szem-
benallas diskurzusa jellemzi az EU-paradigmat illet8en...

(Help: Aredlis” irodalmi kalauz. [Sor/s/betét.]

A félreértések elkertilése végett taxative is fel fogom sorolni az 4ltalam vizsgalt met-
szet- helyzetben 1év8 irodalmakat: horvatorszagi magyar irodalom [HO.MI], magyar-
orszagi bosnyak irodalom [MA.BI]", magyarorszagl horvat irodalom [MA.HI], ma-
gyarorszag1 szerb irodalom [MA.CI"*], magyarorszagi szlovén irodalom [MA.SI], szlo-
vénial magyar irodalom [SO.MI], vajdasagi [Jugoszlavml] magyar irodalom [VA.MI].
A felsorolasban t6bb okbdl sem szerepel a magyarorszagi bolgar irodalom: itt csak any-
nyit jegyeznék meg, hogy a bolgar nemzet, bar dél- de nem Jugoszlav - 1gy eseteben
hidnyzik a szdéveg kozos nevezolet képezd diskurzust formAlé motivicibs er8.® A jelen
szdvegben a magyarorszagi szerb irodalommal [MA.CI] sem foglakozom, mivel az tor-
ténetileg - az anyairodalomtél vald, évszizadokon at tartd kiilonfejlédés révén - in-
kabb az erdélyi [romaniai] magyar irodalommal mutat rokonsagot.)

...Visszatérve a névadd allamkozosség *posztulasat’ is megérd IJ-k onallitdsainak ér-
telmezéséhez, most a debeljaki *irodalmi posztjugoszlavizmus’ (Ip]) értelmezésem sze-
rinti kifejtése kovetkezik: Debeljidk maga is interkulturalis néz8pontbdl igyekszik
a térség kisebbségi komplexustdl sujtott tobbségi dnértelmezési kisérleteire irodalmilag
is relevans valaszokat talalni. Ezen valaszokat én tobb okbdl is érdekesnek, énnodn

szerint a vajdasigi koltd olyan koltd, akinek van tengere. Nekem van tengerem.” Szajbély
Mihily (szerk.): Rozsaszin flastrom. (Beszelgetesek vajdasagi irokkal.) Szeged, 1995, 71.
(areélis) Ertsd: kistérségi.

P (IMA.BI)) Idészakos irodalomként, *92 és *97 kozott, egy konyv erejéig — Balazs Attila
(szerk.): Menekiil8 mesék/Priée-izbjeglice/Fugitive Tales. MASZK, Szeged, 1996., 120. - ku-
ribzumként.

(MA.CI)) A rovidités kiterjesztésének els8 betije rimutat az altalam hasznalhaténak gon-
dolt, s elterjesztésre felkinalt technika ,vaslogikdjanak” hidnyossigaira. A miveleti konst-
ruktivizmus szellemében én a fenti felosztast, roviditésestiil (melynek keletkezése Bori Imre
diskurzust nyit6 kényvének cimroviditésébdl: JUMI RT barkicsoltatott) nominalisnak
gondolom, s a szerb valamint a szlovén irodalom kiterjesztésbe valé slritéséhez egyeldre
nem tudtam mast kitalalni, minthogy az el8bbit sajat favorizalt irasmédjanak megfelel8en
cirill sz-szel (c) jel6lom. (Esetleg a magyarorszagi szlovén irodalmat jelolhetném VI-ként
a kiterjesztésben, de ez a szlovén irodalomra altaliban nem lenne érvényes, a ,vend” elnevezés
pedig szerintem sem PC, s elsésorban a vizsgalt *nyelvkdzosségek® érzékenységét illik szem
eldtt tartani, masrészt a ,vend irodalom” - az érintettek johiszemiségének eljatszasan tal -
a sajat tobbségi diskurzusomban értelmezhetetlen. - Ki tudja mit jelent/81?)

5 (motivacids erd) L.: a Haemus c. magyar nyelv{, a témaval fogalakozé periodikat.
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kontextusukon tilmutaténak gondolom, itt kett8re kivanok most kitérni. Vélasztott
beszédpozicidja erdteljesen posztszemiotikus jegyeket mutat, melyek szinte soha nem
maradnak reflektdlatlanok (lasd az ezen irds mottdjaként megidézet szovegrészt). A kul-
tira nemzeti- és nemzetkozi jellegének egyidejlisége irant timasztott igénybdl ered
ez a belsd én-megosztasba torkollé attitlid. Ezen posztszemiotikai jaték radikalis végig-
jatszasdbol kovetkezik IpJ-ének masik, az altalam taglale diskurzustérben is kamatoz-
tathaténak latszé vetiilete: a radikalis interkulturalitds. Ennek el6képét a ,,dél-amerikai
irodalom puha multikulturalizmusira” adott, szerinte radikalisabb, s ezért 4ltalano-
sabb érvénnyel bird, orientalista posztkolonializmusban véli felfedezni. A Gdtldstalan
dicshimnusz a regénybez c. irdsiban' amellett érvel, hogy a Lyotard-féle globalizicib
feliileti multikulturalitisa mogott megbvo interkulturdlis (két szomszédos kulttira
konkrét, konfliktusoktdl sem mentes kapcsolatdbol eredd) érintkezések irodalmi keze-
lése (kezelhetSvé tétele, mint poétikai program) jelenti ma az igazi kihivast a regény-
irasban.

Az I(p)]-k kapcsan altalam képbehozottak dsszefoglaldsaul: a *befektetsi varakoza-
sok’ kulturalis (irodalmi) téren is nagyban hozzijarulnak a ,piac” konstitudlédasahoz,
igy a kisebbségi irodalmak diszkurziv tereinek *6népiiléséhez’ is. Az aldozat retorikdja,
bar uralkodé megnyilatkozasi forma, kelld tavlat kirajzolddasival a kisebbségi hori-
zontokon beliil sem kimozdithatatlan kozépponti pozicidjabdl, ugyanakkor a konku-
rens paradigmajeloltek sem mentesek az utépikus elemektdl, s a mellettiik val6 elkote-
lez8dés vitara bocsatasa soran, az esetleges nyereségek mellett, a varhat6 veszteségekkel
is szamolni kell.

Szdmuvetésforgd. (Toditsak és/vagy [6ditsaks)

A szememre vethetik, hogy az 4ltalam eddig elmondottak még csak kdszond vi-
szonyban sem allnak a vizsgalni szandékozott kisebbségi irodalomrendszerek normaél
1rodalm1 gyakorlataval Hogy a horvétorszigi magyar irodalom (HO. MI) alapproble-
méja a szd szerint vett egzisztencilis megmaradas a bazisat képezd népesség haborat
kovetd onreprodukcidja; hogy a magyarorszagi szlovén irodalom (MA.SI) 4genseinek
(fogyasztéinak és létrehozobinak) nyelvi identitdsa forog veszélyben a tobbségi cselek-
vk altal az elmilt két évszdzadban erdsen forszirozott nyelvi asszimilacid kovetkez-
tében; hogy mindkettd alig képes magabdl primér szépirodalmi alkotasokat kiizzadni,
alrendszer-szer mtkodésrdl pedig csak igen nagy joindulattal beszélhetiink veliik
kapcsolatban. A magyarorszagi horvatsig (MA.HY) és a szlovéniai magyarsag (SO.M*)
sincs sokkal jobb a helyzetben, ha a debeljaki kettds értékszemléletet kivannank sza-
mon kérni irodalmi alrendszereiken. Az el8bbit a belsd nyelvi tagozddas, a hirom
nagy horvét dialektus (¢a, kaj, $to) parhuzamos jelenléte és fejlédése polarizalja, mi-
kozben csak nemrég szabadult meg az anyairodalma mozgasterét is évtizedeken at be-
hatérolé IJ terhes 6rokségét8l (ami, a JU.MI-val ellentétben, szimara nem tavlatot, de
a negyven-otvenes évek forduléjan inkibb ,korlitozé erdt” jelentett); a szlovéniai ma-
gyarsag sajat kistérségi (arealis) tobbsége, a szlovén Muravidék regionalis peremhelyze-
tében is osztozik... Ami biztatd, hogy eseteikben - bar korant sem zokkendk nélkiil,
hogy csak a szivemnek oly kedves magyarorszagi horvat folyéirat, a Rijel tevékenysé-

16 (irdsdban) L.: Debeljak, Ales: Gatlistalan dicshimnusz a regényhez. = Labirintus 1999. 11.

évi., 37.124-127.
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gének berekeszt8dését” emlitsem - miikéd(get)ni latszik az irodalomrendszer. Tény,
hogy cselekvdik tobbsége a nyelvi/nemzeti 6nazonossag megtartdjaként (mintegy
belsd gyarmatsorban tartva) szeretné/tudja csak mtkodtetni a rendszert (a kisebbségi
helyzet egyébként is kevésbé *kikiiloniilt’ szocidlis viszonyokkal jar), a kisebbségi kép-
viselet és a képviseleti irodalom egyiittes erével (dlfferenc1a1at1ansagukat szemlélte-
tendd: kéz a kézben, sziami) fogja vissza az irodalom autonémiajanak megteremtesere
irdnyulé kisérleteket, s a szdzadforduldés modernség jegyei is olykor mar lazadas
szamba mennek a fogyasztok és a(z irodalompolitikai) megrendeldk értékvilagaban.
Elismerem, hogy a mégannyira hangoztatott egzisztencialis elkdtelezettségem elle-
nére is inkabb latszik ez a szdveg azon akadémizmus vadjaval illethet8nek, mely ma-
ganak nehezen megkérddjelezhetd beszédpoziciot tulajdonitva normativ kényszerek
kel igyekszik megrendszabalyoznl a koztes (inter-) lét szdmara renitensnek tetszd je-
lenségeit, eredeti intencidim szerint mégis inkabb olyan paradigma-aspiranssa is fej-
leszthetd tételhalmazt kivant bevonni az altalanosan vett kisebbségi irodalmak diskur-
zusterének éppen csak felsejld horizontjaba (EU-paradigma), amelyek az egykori
JU.MI analdgiajara, de kognitiv rendszerként viselkedvén, annak hibaibdl (beteljesiilet-
len illetve szimulakrum jelleglinek bizonyulé virakozasaibdl) tanulva, az irodalom-
rendszernek a kisebbségi tarsadalom koztes léte révén bizonyos tekintetben korlato-
zottan allopoietikus™ rendszerébdl, masrészt a t&bb (az anya- és tobbségi tarsadalom
révén legalabb két) oldali kapcsolédasi lehetdségei altal nagyobb kulturalis jatéktar
szabalyvalasztékibdl meritve tudja — a maga identitdsinak autentikus megalkotasarél
nem lemondva - tovabb vinni a ’kikiiléniilés’ éppen csak megindultnak mondhaté
(HO.MI, MA.SI), vagy legfeljebb korai szakaszban jar6 (MA.HI, SO.MI) folyamatait.
Zarasként engedjék meg, hogy megosszak Onokkel egy nem egészen sajat katf&bdl
meritett, de tovabbdolgozott vizi6t"”: Ha félreteszem az egyébként nem kis mértékben
Debeljak nézetein osztozé EU-szkepticizmusomat, s az integraciét mint rovid tavon
részleges, kozéptavon teljes torténelmi realitast kezelem, akkor felsejlik, hogy a multi-
kulturalis Eurépai Unié (irodalmi) érintkezési formainak meghatarozé tobbsége hosz-
szabb tavon is az interkulturalitas terrénuman fog lezajlani, hisz a paradigma megsza-
badulni latszik a két nagy eldd, az USA és (Szovjet)Oroszorszag szuperkulturélis iden-
titdst épitd, Gn. *olvasztotégely” jellegétdl. Az EU-paradigma azt igéri, hogy mindenki
megtarthatja, mi tdbb: egyenld eséllyel épitheti tovabb (valasztott/rokslt) identitasat.
A Vllagfalu globalizacids érintkezéseinek ,szupernyelve”,
rians pragmatikai okokbdl keriil csak elétérbe az EU-n beliili hivatalos érintkezések

' (a Rije¢ berekeszt8dése) L.: Stjepan Lukaé: Rijel na raskrizju. = Rijed 1999/4. 100.

8 (korlatozott allopoiézisz) A kisebbségi tirsadalom - empirikus adataim szerint - még a leg-
inkabb emancipaltnak itélt viszonyok kozoétt sem rendelkezik a tarsadalmisdg minden is-
mérvével, bizonyos hataskoroket kénytelen ,atengedni” a tébbségi tarsadalomnak, vagy
azért mert nem tudja kiharcolni a felettiik valé rendelkezés jogat, vagy azért mert nem képes
szlikos, kevésbé heterogén humdn erdforrasa révén azok ellatasara alkalmas cselekvdket had-
rendbe allitani. Ha egy makrokodzosség, bizonyos varakozasbdl lemond bizonyos, 6t meg-
illetd tarsadalmi szerepek gyakorlasirél, amelyeket egyébként képes lenne elldtni, akkor azt
altaliaban nem kisebbségként teszi.

¥ (nem egészen sajit vizid) Az Erdélybdl szintén az anyairedalemba-emigralt Csiki Lisz16t6l

loptam az alapot.
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soran®. (Itt ugyan bevillan némi kétely az esélyegyenl8ség illetve az 6nérvényesiilés fo-
lyamatainak kogmtlv egyiittjardsat illetd empirikus tapasztalatok kapcsan.)

Allamaink révén mi is h031esen meneteliink a szuverenitisunk onkéntes alapon
torténd részleges feladasival jard integricid felé. A gazdasagi beruhizasok mellett
a kulturalisak is ennek jegyében konstrudljak ’befektetdi varakozasainkat’. Adjanak
nekem is esélyt! Ha ram biznak kulturalis, irodalmi potencidljukat, akkor én azt j6 ho-
zammal kecsegtetd, irodalmi részvényekbe tudndm most fektetni*. A legnagyobb ha-
szonnal azon agazatok kecsegtetnek, amelyekben kis bekeriilési koltség mellett is nagy
haszon realizdlhatd. Az irodalom meg éppen ilyen. No de - mondjak Onék - ki ki-
vancsi a kisebbségek irodalmaira? Ha szabad egy népiesitett luhmannita bolesességgel
el8rukkolnom: J6 kognitiv rendszer a mas kardn tanul. A térség nemzetallamainak
kozos érdeke, hogy a majdani, EU-s kisebbségi poziciéjukkal jard kihivasokat, elére és
meglehetdsen nagy pontossaggal legyenek képesek modelldlni. Ezzel bekoszont a ki-
sebbségi irodalomrendszerek felértékelddésének korszaka. Hogy nevesitve mely szer-
z8kre lesz érdemes tenni, azt sajnos én sem tudom megmondani.

% (a hivatalos érintkezések soran) ,Govori drzavnom jezikom! (Beszélj az dllamnyelven!)” Ez
volt anyakisebbségem irodalmi diskurzust kezdeményez8 szerz8jének, Szenteleky Kornél-
nak az els8dleges ,jugoszlav-élménye”.

(j6 hozammal befektetni) Az aprd betlis részben irva vagyon, hogy a nem gazdasigi mu-
tatokon alapulé részvények indexszamitasait senki sem tudja garantalni. Egyes, konzervativ
szakért8k szerint, ezek nem mésok, mint kipukkadassal fenyegetd léggombok. (Onok
- pontosabban az Onék virakozdsai - déntik el, mekkorara fognak felfivodni.)
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