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,Semmit nem hallgathatunk el,
ami benniink gondoladik”

2

HATAR GYOZO: ANTIBARBARORUM LIBRI I-II.

»J0ideje mdr, abogy magamat nem kimélem,
a tobbieket sem tekintem himes tojdsnak”

Hatar Gydz8 bélcseleti opusai csupan az ezredfordulén keriilhettek a hazai olva-
sok elé - néhany mozgékonyabb, vallalkozb szellemt kis kiad6 jévoltabdl (Ozén Ko-
z6my, Tevan K. 1997; A fény megisteniilése, Terebess K. 1998; Szentfold a Fold, Kortars
K. 2000; Szélhdrfa I-111, Argumentum K. 2000). A sorozat most valt teljessé, a két 4jabb
vastag kotettel, amelyek az elsd izben itt napvilagot 14t6 Juvenilidkedl a korai filozdfiai
muveken at egészen napjainkig kovetik az ird gondolkodasmoédjanak, vilagképének
alakulasat. A szoveggondozas, a szerkesztdi munka, az alapos tajékoztatds a miivek ke-
letkezésérdl, leléhelyérdl Thurdczy Gergely érdeme. Az itt kdzzétett szdvegek zome
mar Nyugaton megjelent, tdbbségiik az Aurora Ezoteria sorozatban, a szerzé magan-
kiadasaban (IBM-Composer ,csudagépén” maga szedte Sket, a konyvtervezést felesége,
Pragai Piroska végezte). Jelen kotetekben - némi véltoztatassal, az aktualitasukat vesz-
tett eszmefuttatasok helyenkenm elhagyasaval, mas szovegegysegek Ujabb felismerések
kozbeiktatasival - az ird (jrakdzli azon kordbbi munkait is, amelyeket tirsadalom-
filozéfiai elmélkedései szempontjabol kiilondsen fontosnak tart.

Pélyi Andrés kitlind és hozzaértd El8szavaban felvizolja a Hatar-bolcselet alappil-
léreit, a kvark-paranyokt6l a Multiverzum egészét szemhataraba fogd tigas boltivet,
amelyben kristalytiszta racionalitassal helyezkednek el az egymasba épiil§ részletek.
Ugyanakkor jelzi, mi az, ami e filozdfiai vilagképet szamunkra szokatlanna, sét meg-
renditévé teszi: ,Hatdr Gy8z8 életmiivét olvasva az dSnmagat ismeretelméleti lényegére
csupaszitd és minden kinalkozd 'lelki' konnyitéstdl
megfosztd emberi tudat drimédjanak részesei vagyunk.”

Az ir6-bolesels masként veti fel az ontologiai alap-
kérdéseket, mint altalaban szoktak a filozofusok. Ahe-
lyett, hogy ,van-e értelme az életnek?” - 6 azt kérdezi:
hogyan is lehetne ,értelmetlennek” nevezni azt, ami
adottsig? Az élet tehit dnmagiban hordja értelmét: ha
mar megsziilettiink, egyszerlien élni, létezni tartozunk.
A filozéfia ,nem engedheti meg maginak azt az intel-
lektudlis fénylzést, hogy a létparancsbdl kihatraljon”;
igy koronariuma csakis az ontolégia lehet. E megkdzeli-
tésben viszont az ember semmiképp sem a Vilagmin-
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denség centruma, ,,minden dolgok mértéke” (ahogy Szophoklész s nyomaban a mtivé-
szet tartjal), hanem csupan ,mikrobatenyészet” a maga élettani torvényeivel; az 6rokké
pulzalé Multiverzum egy kiilonds - kordntsem 6rok életli! - jelensége, 6nészlelékeny
parany, a Vilagegyetem ,,6z6n kozonyébe” kivetve.

Hatir Gydz8 protagoreus megalapozottsaga vilagképe szerint gondolkodasunk
hordozdja a szenzdrium, azaz ,egész testiinkkel gondolkodunk”. Valédi természet-
tuddshoz 1ll8 kivancsisiggal és impondldan bdséges élettani ismeretekkel felvértezve
kutatja a biosz mikodési mechanizmusat, szenzorikus felépitésiinket, amelytdl nem
valaszthat6 el - szerinte - pszichés, ment4lis tevekenysegunk Intellektusunk teljes
mozgasterét a histest enkapszulalja (a ,szarx” bortdnébe vagyunk bezarval). Igy hat
magasabbrendusegunk gdgje merd agyrém az emberi faj - a biosz igdjiban - ereden-
dden és kiirthatatlanul ragadozé természetli. Ezért hlabavaloak a legszebb elméleteink
is a tarsadalom jobbitasira. Torténetfilozéfial szkepticizmusa e felismerésbdl fakad -
nagyon is indokoltan!

Mér korai filozofus-regényében” (Csoddk orszdga, Hitsd-Eurdzia) kifigurazta a mély-
lélektani, valamint a spiritiszta lélekgydgyaszatot, s a testi-lelki egész-ség forrasat a szer-
vezet b10p521ch1ka1 osszhang)aban latta. A létesiilés szakadatlan folyamatiban minden
egyes ember egyszeri és megismételhetetlen jelenség - vallja - alavetve a keletkezés-
megsemmlsules tdrvényének. Eletiink tehdt (a tudatfolyamatok lebomlasaval) a halal-
ban végetér (azaz nem hisz a 1élek vagy a szellem-én testtdl fliggetlen tovabbélésében):
»részt veszek haldlomban életem minden erejével”. Ha szétesik a tudatnyalib, az ego
megsemmisiil; az (6n)észlelékenység kialszik: csatlakozunk a végéremehetetlen t&bb-
séghez a flitakaré alatt. Viszont amig éliink, addig elkeriilhetetleniil, folyamatosan top-
rengiink a lét alapkérdésein (még az Ggynevezett ,egyszeri” ember is!): ,A léten medi-
talni meg nem sz{inik az elme, amig ember él a F6ldon”. A mar felismert igazsigokat
mindig tovabbgondoljak - kiegészitik, korrigaljak - masok, az utanunk j6vdk, igy
egyre tobb ismeretfoszlany, felismerés-parany all rendelkezésiinkre a Vilagegyetem
mikodésérdl (ez az emberiség egyre bdviils-gyarapodd ,tudaskészlete”).

sEgyre kijjebb-beljebb, 'valamerre' tovabb terjeszkediink béleseletiinkkel a kitud-
hatésag - protagoreicitas - behatérolatlan alapszovetén” - vallja. A ,halhatatlansag” az
6 fogalomrendszerében a miivekben hatrahagyott szellemi tartalom; a filozéfiatorténet
e ,hagyatékokbdl” 4ll 6ssze. ,A filozofusok: 1épSkovek, amelyeken a gondolat 1épeget
a szazadok vize f6l6tt”. A vallasok transzcendencidjit, a 1élekelméletet, a kiilonbdz8
mitolégiai hitregéket Hatay Gydz6 olyan elmekonstrukc1oknak tartja, amelyeknek
édeskevés a valdsdgalapja. O ink4bb ,jézan eszére” hallgat, s a reahaktol nem rugasz-
kodik el, barmily magasra ropteti 1s gondolatait. ,Kényszerpalydkon mozog a vilag, s e
kényszerpalyak Osszességét az antikvitds Aténak, Heimarmenének - Sorsnak, Végzet-
nek, Rendeltetésnek nevezte volt.” Az & szemében a mitoldgia: létszimbolumok tar-
haza, amelyben az emberi élet esszenciilis mozzanatai stirlisédnek. Az ember szereti
elharitani magitdl a sorsiért vald felelSsséget, ezért kiilonbozd absztrakcidkba vetiti
bele vagyalmait (Gondviselés, érangyal stb.), illetve azokat teszi felelGssé kudarcaiért
(biintetd Isten, Sitan, démonok stb.). Holott az Eg csarnokai iiresek: csak képzeletiink
népesiti be 8ket ember{slstti lényekkel.

Hatar Gydz6 eredendGen racionalis latasmodja az irénianak, sét olykor a blaszfé-
mianak kedvez: el8tte semmi sem ,szent” és sérthetetlen. ,Az elme ritimad és meg-
kisérli, hogy lerombolja” a korabbi ,tévedhetetlen”, ,vitathatatlan” igazsigokat, az ,egy-
konyvi(” hittételeket-dogmakat. Latdsmodjaban kezdettdl fogva jelen volt a teokracia
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és a kiilonboz8 diktatérikus parancsuralmi formak irdnti ellenszenv (meg is fizetett
érte kétszeri bortonnel!). ,Bizony a szkepszis harmadfélezer éves bolcseleti iskolaja
nem valé a nyarfalevél lelkeknek!” - irja, hiszen aki 6nallé utat jar, azt el6bb-utobb
seretneknek” bélyegzik (veszélyesebb korokban maglyara is vetik!). Oa kételyt tartja
az elme legfontosabb fegyverének; kételkedni annyi, mint mikddtetni az elme minden
pozitiv funkciéjat. Ugy véli: ,semmit nem hallgathatunk el, ami benniink gondolé-
dik”. Rékérdez tehat a hamissigokra, szertefoszlatja az illdzidkat; a szellem ,szabad
lengésének” bolcseleti allapotaban, tavol mindenfajta érdek- és haszonelviiségtdl, maga-
san a hétkoznapisag folott, vilaghri maganyban szemléli a bur)anzo embertenyészetet,
léttdrvényeit kutatva. Ketsegbe vonja minden olyan tanitds intellektudlis tartalmanak
s lényegének érvényét, amely hieratikus jellegd, s ,oly igen 'hétszer-szent', hogy hozza
kétség nem fér”. Ugy taryja: minden filozdfia, amely valamely elv vagy elmélet igazat
hasznaval bizonyitja, avagy azzal, hogy az emberiség j6létéhez és boldogsagahoz hoz-
zdjarul, hamis. ,A haszonelvuseg bolcseletenek utszehsege1 érvénytelenek a filozofia-
ban”. A kefalizacid csicsan a kételkedés az érz8szerv aretéje, a civilizacidk épitkove,
»az emberi termitarium hajtbereje és vezérlS principiuma”.

Mivészetbolcseleti irdsaiban az ird hasonléképpen ostorozza a haszonelviiséget.
Természetesen nem hisz az iras viligot megvaltoztatd hatalmaban, megvaltd erejében -
hiszen egész életében azt tapasztalta: az Erdszak mindig erésebbnek bizonyul az Igaz-
sagnal. Szatirikus mini-esszéiben (Rdlunk szdl a torténer T-1IL) a kivilalldé humoraval
szemléli honi irodalmaraink buzgélkodasat: ,A magyar irodalom a szizezres artézikit
irodalma. Miivel8i szazezer artézikat farasat siirgetik-kovetelik a mindenkori kor-
manyt6l - ennélfogva ellenzékiek. De ha véletleniil egyikiik-masikuk bekeriil a kor-
manyba, azonnal frontot valtoztat: nytlgatakat épit a felelStlen artéziktt-firdk ro-
hama ellen”.

A valddi irastudok - szerinte - a kdzgondolkodason 'kiviil' és 'felil' allnak. Nem
oltik fel Mr. Tipikus alarcat. Ezért persze nagy arat fizetnek: tobbnyire csak az utdkor
méltinyolja Sket érdemiik szerint. Aki nem hajt fejet a kdzizlés-kdzelvaras, netin a
kényszeritd hatalmi sugallatok el8tt, az minden tekintetben hatranyt szenved. Hiszen
semmiféle szervezett kozosség/allam/vallas nem képes elviselni a ra irdnyuld kritikai
szellemet. A , k67418 moralizélék”, a ,szervilis torvényhozék”, a ,hatalmukat féltd
prelatusok” stb. — hangoztatja az ir6 - folyvast a gondolat megbéklyézasara toreksze-
nek, s a KOZ nevében mindegyre 6vjdk a ,szabad lengés” allapotaban kutakod6 elmét
onmagatol, esetleges tulkapasaitél. A Hatalom emberei el8szor csak konyveket éget-
nek, aztan szerzdiket is tizre vetik, hogy megerdsitsék sajat dogmaik-elvarasaik feltét-
len uralmat. Epp ezért a valédi teremtd szellem sorsa csakis a megbélyegzettség, ki-
kozositettség lehet.

Az emberek zome egykaptafara gondolkodik - hangsulyozza az ird - »mintha
csupa egypete]u ikrekbdl és klénokbdl allna”. Igy hat szinte torvényszerdl, hogy azt,
aki mélyebbre 3s, a dolgok 1ényegéig hatol, szeretnék a maguk konvencionalis, sztereo-
tipizalt sablonjaiba begyomdszolni. Ezért volt-van-lesz is mindig Szent Inkvizicié. Fi-
lozéfusunk - érthetd okokbdl! - nem rokonszenvez a kiilonféle - szakralis és vilagi -
'megvalto-vallasokkal', az er8szakos téritést pedig a legnagyobb szellem-ellenes bin-
ténynek tartja. Kereszténység-kritikdja is ebbdl az ellenérzésbdl fakad - tarsadalom-
filozotiai eszmefuttatasai homlokterében a téritéparancesal valo szembeszegﬁlés all.

A puszta tenyeket szemmel tartva veszi szimba kereszténység-ellenes érveit. Leg-
inkabb az &si, poginy gorog kultira elpusztitasat fajlalja: az 1. sz. IV. szazadban
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kiirtottdk a poganysag hledelemvﬂagat a kaprazatos templomok, szerapeionok, ame-
lyeknek massziv ep1tmenye1 akdr harom évezred vasfogdval is dacoltak volna - mind-
mind odalettek. A gorogség a Bolcsesség, Réma viszont (mind a Rémai Birodalom,
mind a papasag koraban) a Hatalom bivéletében élt. (Koponyeg sors - ]ulianosz ifjiisdga
cim{ regenyeben mutatja be hitelesen 1épésrdl 1épésre ezt a pusztité folyamatot
a szerz8.) Az erG-hatalom Ienyege az intolerancia a mdsvalldstakkal, masként gondol-
kodékkal szemben. Az ir6 a vallasi tiirelmetlenséggel azonositja - lenyege szerint — az
ideologiai tiirelmetlenséget is, mikor a 'megvalté Eszme', a Purifikdtori Principium
nevében megbélyegzik, kivégz8osztag elé allitjik a szembeszeguloket legfeljebb annyl
valasztast hagyva nekik: ki 6lje meg Sket s milyen halilnemmel? o mindenfajta uté-
piat (s a megvaldsitasukra torekvo diktattrdkat!) a judeo-keresztény udvtortenet evi-
lagi véltozatanak tart. Morus Tamasnal, Saint Simonnél még csupan tuddsi Almodozas
volt a 'tokéletes tarsadalom' idedja — véli -, Fourier 'szent driilete’ a tarsadalmi iidvrdl,
az eszményi allamro6l azonban mar veszedelmes tévtanok kialakulasahoz vezetett.
Ezek nyoman készontott rink az a csodalatosnak remélt j6v6, amelyet ma a legbarba-
rabb jelenként éliink meg. Csak remélhetjiik - hangoztatja az ir6 -, hogy a marxiéta
idvtorténet rémképét mar magunk mogott tudhatjuk, azonban 'a hazugsig liberaliz-
musanak' és 'a liberalizmus hazugsiganak' kettds forradalma még a diktatranal is el-
borzaszt6bb totalitirius uralomhoz (a Pénz korlatlan hatalmihoz) vezet(het). Fellazul
a jogszolgaltatas, viszonylagossa valnak az erkolesi normdk, s a maffidk hatalmanak
meger8sodése, végiil kormanyra keriilése, az emberi életérdek semmibe vétele minden
korabbit feliilmulé 'hédoltsag' allapotaba sodorhatja a tomeget.

Az emberiség sorsa-jovdje mellett irénkat természetesen a magyarsig tudati alla-
pota is aggasztja. A partallam irdnyitasa alatti negyven év soran ,a toredelmek megtor-
ték és elcsigaztik, a szellemi inség felérolte és falusiassa tette a lelkeket”. A hossza dik-
tatGranak sikeriilt az emberéllomény négyotodét (zsenge Gvodas kisgyermektdl a nyug-
dijas aggastyanig) mtezmenyes tomegbuntenyebe beszerveznie, uralmanak fenntar-
tasdban érdekeltté tennie. Igy aztan el8allt az az 'erkélesi impasse', amelyben a de-
mokricia eszményei csiitdrtokét mondanak. Hogyan is sikeriilhetett volna hit az
1989/90-es fordulat utin egy valddi demokratikus tarsadalmat kialakitanunk? A han-
gaddk azok lettek, akiknek 'ugyanaz a vaj van a fején', mint az orszagnak: az 'orszagos
vaj', s akik biiszkén és emelt {6vel vallaljak szeplds multjukat. Osszeverddnek a hason-
sz8riiek, el8rukkol az orszagos Konfraternitas, — s a néhai intézményes témegbiin-
ténybdl aranyfedezetet kovacsolnak régi-ij hatalmuk megszervezéséhez. Az egykori
nomenklatira megmilliomosodik, minden adhaté és vehetd, az orszagos és nemzetek
folottl 'hazugsag-ossszjaték' (Gjra) folerdsodik.

Itt, Koztes-Eurdpaban - hangstlyozza az ir6 - a torténelem mindvégig azt bizo-
nyitotta, hogy a tomeg a fligglség-védettség-biztonsag- eltartottség kivanalmait részesiti
elonyben a fuggetlenséggel, a szabadsag-kinalta lehet8ségekkel és felelGsséggel szemben.
A gyam -4llam kliensei 8k, az Allam Osleny Alattvaléi, akik a kicsinyke J6lét demok-
racidjira szavaznak az eszmenyek, s8t sajat valddi, tévlatos érdekeik ellenében. Az
utdbbi évtized tapasztalatai azt mutattak: azokat, akik valéban képviselni tudnak a nép
érdekeit - cserbenhagyjak; azok viszont, akiket maguk f6lé emelnek bizalmukkal, ket
hagyjik cserben. Igy a ,népképviselet” puszta dlom marad. A hivatasos naivista tor-
vényalkotdk, a TV-mérgezett tdmegek s az dnkiszolgaltatottsigot tovabbszolgald poli-
tikusok jovoltdbél az 6rdégi kor egyre szorosabban zarul kérénk. A Gonosz - 'Ma-
lum Metaphysicum' - tehat sziinteleniil hat és kdzremunkal vilagunk alakitasaban.



A b KL tiszatdj

A Gonosz - Hatér Gydz4 felfogasiban — nem pusztan szimbdlum: & a faji-nemzeti-
vallasi-emberi intoleranciat tartja a legf6bb Gonosznak, valamint a hitre apellalé ideo-
16gidkat (legyenek bar vallasi vagy ateista jellegliek!). Tobbszor, tobb helyiitt hangoz-
tatja: a vallasok talaltak fel a népirtas tdmegbintényét; az iszlam mar a kézépkorban
a fasizmus eléfutiranak tekinthetd. A fasizmust magat a judeo-kereszténység vilagi eret-
nekségének tartja, nemkiilonben a kommunizmust, amelynek egész eszmerendszere
a millenarizmus elsé szektaitdl szarmaztathato, s a kiilonbz6 eretnekségek lancolatan
at a hit vilagi tb'ltett'ivé valasaval Marx-Engels-Leninig vezet az Utja. Igy hat a szovjet
kommunizmus - az § szemében - ,a judeo-kereszténység fattyithajtisa”. De ma mar
mindezeknél veszélyesebbnek tartja az iszlam fanatizmus elényomulé térhéditasat.

Hatar Gy6z8 a demokraciat tartja az egyetlen olyan - viszonylag idealis - rend-
szernek, amely a szellem szabad lengését nem korlatozza, s amelyben - elvileg - min-
denfajta nézet megfér egymas mellett, anélkiil, hogy egymas kiirtdsira torne. De meg-
valositasahoz szabad, fuggetlen gondolkodast személyiségek kellenek! ,A demokracia
a nemes alku, a megalkuvasban val6é nemes megallapodas iskolaja! akadémidja!l - han-
goztatja. — Marpedig az iskolazatlanok az iskolat, a barbarok az akadémiat, a funda-
mentalistdk a kompromisszumokat nem szenvedhetik”. A barbarok csak a maguk
»egykonyva” részigazsagaihoz ragaszkodnak, de azt aztan tizzel-vassal probaljak érveé-
nyesitent mas részigazsagokkal szemben. Igy a tirsadalom a hatalmi jaték erGterévé va-
lik, a ki kit gy6z le aréndjavd, - amiben csak elvérezhetiink mindannyian, vagy az
egész kiizdelem egy 1ij diktatira melegigya lesz.

Tisztdban van vele, hogy a demokracianak - f8leg ha a ,barbarok” jitékszere - igen
komoly veszélyei vannak. Hiszen a demokratikus viszonyok kozepette szabadon fel-
ndhetnek azok is, akik épp a demokracia megdontésére tornek! Ezért ha el akarjuk ke-
riilni, hogy ismét hossz( évtizedekre lerazhatatlan parancsuralom telepedjen nya-
kunkba - barmiféle ideoldgiai elbjellel! -, akkor éberen kell tigyelniink arra, nehogy
a ,zombik” (a zanzasitott elméjlek, a kozépszer, a kabszerek-utopidk-mitoszok-kiilon-
féle téveszmék rabsigiban é18k) vegyék 4t a hatalmat, s a ,sensus numinis” (a f8hajtas
osztone) animalis késztetésének engedve a tdmeg euféridban hddoljon eldttiik. (Nem-
csak nalunk, Koztes-Eurdpaban, de Nyugaton is fennall ez a veszély az ird szerint!)
Toleranciat csakis azokkal szemben lehet gyakorolni, akik tiszteletben tartjék a szeku-
laris tarsadalom jogait (a személyiség, a gondolkodas szabadsagat), de keménynek kell
lenni mindazokkal szemben, akik masok fuggetlensege ellen tornek, akik ,,h1tter1t %
buzgalmukkal Veszelyeztetlk az ember szabad déntési jogat. ,A sevallistiak &s a vallgs-
ban él8k k6z5s érdeke, hogy egymassal békén megférjenek, mert csak igy vészelhetjiik
at az elkovetkezendd évszazadok tarsadalmi megrazkodtatasait.”

Hatdr Gy6z6 ugy véli: a magafajta sevallas, racionalista, agnosztikus elmék tobbet
hasznalnak az ember(iség)nek, mint a v1lagmegvalto szellemek, épp azzal, hogy nem
altatjak hamis illdzidkkal, id8ben figyelmeztetik a red leselkedd veszélyekre. Ok azok,
akik - dacolva a tomeggel, a kdzszellemmel, a politika mindenkori elvarasaival - kon-
zekvens gondolkoddi utat bejarva az emberiség felndtté valasat érlelik.

Az ir6 éppoly ironikusan szemléli dnmagat s vilagbeli helyzetét, akar a Mundust,
avagy a Multiverzumot, amelybdl kiszakadni élve lehetetlen. Mikdzben tudvan tudja,
hisz egész élete soran tapasztalta: a 'tetten ért' vilag nem bocsit meg leleplezdinek, &
mégis - 'Sancta Candiditas'! - rendre irja pasquillusait ellene: ,a maffianal leleplezem és
foljelentem a maffiat, a lelkiismeretlen vilag lelkiismeretére apellalok”.
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Hogyan var(hatna) hat blinbocsanatot, ha nem is kér?! Provokativ szellem, hiszen
folyvast olyan dolgokrdl ir / beszél, amelyek a sablon-gondolkoddk sémaiba sehogyan
sem illeszthetSk. Lehet, hogy éppen ezért lesz ¢letmive halhatatlan - messzi korokon
ativel8!? Kedélyét eltolti az ataraxia deru)e nemigen torédik semmiféle vallassal, &fe-
18le barki szabadon gyakorolhatja sajat hitét, meggy8z38dését - csak 8t ne akarjak erd-
szakkal megtériteni. Derljje (kiegyensilyozott kedélyvilagin tdl) abbél a biztos tudat-
bél fakad: valamelyest 8 is hozzajarult miiveivel ahhoz, hogy tisztian lassuk - mind
egyéni, mind nemzeti, mind eurdpai, st egyetemes szinten - az ezredforduld problé-
mait, s hogy a veszélyek elharitisara is fel tudjunk késziilni. Most mar csak rajtunk
mulik: odafigyeliink-e racionilis tényfeltarasira, hasznositjuk-e valosaggyokert elem-
zéseit?

»=Hogy az olvasok doént6 hanyada nem ismer? - magamra vessek - vilagga szalad-
tam...” De: ,ha idehaza maradok és masodszor is végigszenvedem a jelenlévdkkel, amit
mar, készonom szépen, el8szorre, bortoneimmel végigszenvedtem - akkor soha nem
irom meg azokat a konyveket, amelyeket megirtam, soha...”

Hidba, kis hazink szellemi kliméja az utébbi félszizadban nem kedvezett a szellem
»szabad lengésének”, a fiiggetlen, bétor, tiszta és egyenes gondolkoddsmédnak. Ezért
Hatér Gy4z8 - mint legnagyobbjaink, barmely korban - csupan remélheti, hogy eljon
még az id8, amikor az & életmive is majd ,belefoglaltatik a magyar irodalom korpu-
szaba”.

Ezért hat biiszkeséggel vegyes alazattal bizza életm{ivét az Idére... ,Beszéljenck ma-
gukért Kiisded Munkatskaim, ahogyan a konyvespolcon sorakoznak, elég vallomaso-
sak és elég szenvedélytelenek ahhoz, hogy megadjanak minden felvildgositast”.

,_9- Kcnwzécy/ Cine



