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T6bb nap mint kolbdsz
- a gasztronomikus térténetirds

CSAPLAR VILMOS: IGAZSAGOS KADAR JANOS

»Egy baratom feleségének a nagymamaja egyszer (tobbszor) azt mondta: »A szent-
gali kolbasz a legjobb a vilagon![«!] Nem széltam semmit. Vagy talan éppen beszéltem.
Mintha meg se hallottam volna, a néni sokat fecsegett Azbta meghalt. O ott van, ahol
van. En itt vagyok. Szentgal Magyarorszagon Veszprém megyében talalhat6. Sohasem
jartam Szentgalon. Nem ettem még szentgali kolbaszt sem. Viszont ha kolbaszt eszem,
mindig &sszehasonlitom az {zét a szentgaliéval, és megallapitom, hogy az jobb. Igy lett
a szentgali kolbasz utinozhatatlan, paratlan, egyetlen. Holott nagymamabdl is, beld-
lem 1s, Szentgalbdl is sok van. Amigy.” - olvashatb Semmit, orokké cimti Csaplar Vil-
mos-konyv rovidtorténetei kozott. A fenti szovegrész mind a szintagmak szervezddé-
sét tekintve, mind narratoldgiai szempontbdl érdekes lehet.

A hely(ség)név formajiban el6bukkané tulajdonnév (Szentgil) és az ebbdl képzett
mindségjelzd (szentgali) a viszonyitottsag relaciéjaban (az jobb) egyszerre valik egye-
divé, egyszerivé ugyanakkor egy masik felosztas szerint atlagossa és megismételhetSvé.
Ezen felosztas mas(ik)saga az ,amagy” hatdrozdi szerepl, mondatszo6i hasznalatt par-
tikula kapesan felvethetd kérdésben korvonalazddik. Mi az a szovegszervezd eljards,
retorikai fogis, amelynek készénhet8en bizonyos kontextusban az egybdl tobb, az
egyedibdl altalinossag valik? ,...egyszer (t6bbszor) azt mondta”. Emellett feltind
a fentebb idézett részben a beszéd, a térténetmondas, valamint az ezen verbalis cselekvés
alapvetd résztvevSihez kapcsoléd6 grammatikai alanyok egymashoz valé viszonyanak
tematizalasa. Ezen 'cisszefiiggésrendszerben nem a kitlntetett, megnevezhet(ﬁ beszéldre,
illetve hallgatora (szovegre és befogado]ara) hanem a viszonyitottsag, valamint a to-
vabb- és elmondas szitudcidjira, a szovegtérre terel8dik a flgyelem (Rdadasul - akar

textolégiai hibanak, akar szerzdi jelzésnek tekintjiik - az

idézett részben, az elmaradt belsd idézdjel folytin szo-

vegszerlen is kétségbe vonddik az elsé mondatban kiala-

1 kult narratori pozicid, a kettdspont utani teljes szoveg

IGAISAGOS beszéldje és grammatikai al/a{lya ggya/{n'lg/y lcj,/het”a”nagy-

I[ﬂDAR EHDS mama - amikor is egy masik nerfzrol, énrdl, 6rél van
1 sz6 - mint a bevezetd mondat narratora.)

A kérdés igy leginkibb az, hogy hogyan lesz az
egyedi, kijelold szerepti tulajdonnévbdl (példaul a Kadar
Janos nevli ,valds személy” nevébdl) a torténetmondas
altal jelolt grammatikai alany, nevesitett szerepld (mond-
juk az Igazsdgos Kaddr Jinos cim( konyv ,{8h8se”), mely
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egy meghatarozott szévegkdrnyezetben a maga t5bbszords viszonyrendszerében valik
azza, aki.

Csaplar Vilmos 1) regényben ezzel a problémakorrel szembesiilhet az olvasé.
A konyv egyes, 6nallé elbeszélésként is olvashaté fejezeteit (szdm szerint 11-et) éppen
a cimbe emelt tulajdonnév és a motivikusan is ehhez kothetd ,kis lila virdg” az elneve-
zés, a névadas kérdéskore mentén kapcsolja Sssze. A neves ismeretlen és az ismert név-
telen paradox (egy id8ben és térben nem megvaldsithatd) egymasra utaltsaga, kolcso-
nos felidéz4 jellege mentén kibontakozb metatirténet szervezi a konyv struktlrajit és
dolgozik bele idénként a cselekménybe.

A Kadér Janos éltal ,felfedezett” lila virdg névtelensége és jelentéktelensége folytan
valik észrevétlenné, a ,felfedez3” viszont épp ellenkezd okok miatt maradhat szintén
inkognitoban. Hires-neves, jelentékeny személyként sokszor masnak hiszik, mint akit
a neve jelol, persze leginkabb a sajat kozegén kiviil, a kornyezetébdl kiszakitva. A se-
gitséget kérd Kadart igazoltaté renddr, az ellendrt felfedezni vél8 kocsmaros vagy
a buszon vele egyiitt utaz6 tobbi ember képtelen a két kornyezet osszeegyeztetesere
elemeinek megfeleltetésére, abban a kontextusban, amiben mozognak, a sz6 viszonya
az altala jelolt fizikai entitashoz csakis a kozvetlen megfeleltetés lehet. ,Mikor a busz
végre megérkezett Kadar ]énos is folszallt ra. A mar f6nn Gl6k kozil néhanyan rapil-
lantottak az Gjakra, Kadar Janosra is. Na nézd csak, gondolta egyikiik-masikuk, ez az
ember mennyire hasonlit 2 K4dér Janosra! Persze esziik dgaban se volt, hogy gyana-
kodjanak, mert mit keresne a Kidar Janos egy buszon> Kadar Janos legszivesebben ra-
juk mosolygott volna, hogy igen, én vagyok az, j6 utazast, utas elvtarsak, de nem tette,
mert ha hagyja, hogy felismerjék, kideriil, hol van, s utana jonnek a testérok.” (10.)

Az onomasztikiban a tulaJdonnevek koznyelv1 és poet1ka1 hasznalata kozotti meg-
kiilénb&ztetésben mindez gy fogalmazddik meg, hogy mig a nyelvi megnyilatkoza-
sok a denotdcid (a sz6 kapcsolata a targyhoz) és a szignifikdcid (a jelold kapcesolata a je-
161th6z) kettdsségével irhaték le, addig a koznyelv a tula)donneveket leginkabb
denotativ megjeldlésre tartja fenn.

»Az irodalomban viszont a tulajdonnév - fogalmaz Poérika és onomasztika cimi ta-
nulmanyaban Francois Rigolot - [...] feltolt6dhet jelentéssel; ilyenkor a referens hat-
térbe szorul, hogy a jel6l8nek a jelslthéz vald viszonya hangstilyozddjék.” Az ono-
masztikus olvasat igy annyiban nem pusztin referencialis, hogy realitassal valé meg-
feleltetés modja tobbértelmiivé valik és egytrttal kétségbe vonddik a tulajdonnév sze-
mantikai egyértelmlisége. Az azonositds logikai miiveletérdl a hasonlitds retorikai
mozzanatara valt a szoveg. Kadar esztergomi ,civillatogatasa” alkalmaval a parttitkar
j6l megnézi maganak az illetdt, de mint kideriil ,A Kadar Janosnal kisebbnek latta, el-
nyttt volt az arca, mondhatni, bamba. Sz6, ami sz6, hasonlitott.” Majd miutn, hogy
jobban gondolkodhasson ,snellben elfiityiilte a Rdk6czi-indulét”, a biztonsag kedvéért
felhivta régi baragjat, a Kadar-test8rség f6nokét és amikor t8le megtudta, hogy Kadar
otthon fekszik betegen, (jra megallapitja: ,hogy van ilyen, hasonlit”. (90-91.)

A biografikus elemeket hangsulyozo, referencialis olvasatot megkdnnyité beszéd-
mod és torténetbonyolitas igy a név, elnevezés, felismerés problémakore mentén nem
mikodteti, illetve alkalmazza a hasonlésig retorikai miiveletét, hanem sokkal inkibb
tematizalja az ilyetén szovegszervez8dést. Azonban mig az Igazsigos Kdddr Jinosban
mindez a torténetmondas részeként cselekményszervezd elemmé valt, addig ugyan-
ezen problémakér Csaplar egyik korabb regényében, a Gyermekkor, foldi koriilmények
kozétt cimlben leginkabb egy teoretikus, ,metdz6” nyelvhasznalattal parosulva, fo-
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lyamatos reflexiv viszonyban 4ll a (szintén a kommunizmus id8szakahoz kapcsolodo)
torténettel és annak eldadasmoddjaval. ,Az embernek van egy Gézdja - olvashatd
a konyv szerz6i filsz6vegében. Ez a Géza egyszer csak foltinik (olykor kis g-vel),
s mintha eltinne, de nem tdnik el. [...] Mert a Géza szallodaportas. Es vilagutazo. [...]
A regény elbeszél8je ezzel a Gézaval 4ll vilagutazé-ellendri kapesolatban. Le-lecsap
a Gézara, hogy az merre jir, izgalmaban pedig mesél a Gézanak, gézazik.”

A gézdzds mint narratolédgiai kategéria valakinek, valaki altal torténd elbeszélésé-
nek a helyettesitdje, annak a kdzegnek az elnevezése, amelyben a kiilonb6z8 tdrténet-
elemek talilkoznak, a szoveg erdtere. (,A gézaidd és gézatér végteleniil terjeng ben-
nem...”, ,Ez az erd, ami hajt, ez érdekes. Ami engem hajt meg ami a Gézat hajtja.”
Gyermekkor, foldi koriilmények kiozott. Ferenczy, Bp., 1994. 40., 6.)

A képlékeny nyelvteriiletet uralni kivané, kijeldld elnevezés eszkozeként a tulaj-
donnév azonositd szerepe elhalvanyul, hasznalata bizonytalanna valik, beleolvad
a narrativaba, ,a gézazas barmilyen lehet, mert kérbeér”. Kadar Janos neve részben ha-
gyomanytorténeti szitualtsiganal, részben pedig a kisebb elbeszélések szerepldjének
megjel5l8jeként a helyettesités, illetve azonositis elbizonytalanitdsival valhat a fel-
1déz8 hasonlitas eszkdzévé. Azonban els8sorban nem &nmagara, az altala kiemelt jel-
targyra hasonlit, hanem az ily m6dén lezajlé megnevezés nyelvi forméjara emlékeztet.
A Kadar Janost igazoltatd rend8r nem ismer ra az elStte ll6 személyre, igy képtelen
a névvel valé azonositasra, ugyanakkor felismerve magat a nyelvi szituaciot (beszéd-
helyzet van!), kérbelovolddzi nevekkel az el8tte allét. ,— Széval maga olyan helyen
tartdzkodik altaldban ([...]), ahol nem kell igazolnia magat, mert mindenki ismeri? -
Pontosan. - Kidar Janos belenézett a renddr szemébe, szinte szuggerdlta. - Na ugye!
Remélem most mar tudja, ki vagyok? - Maga a Napdleon. - Napoleon? - Nem értette
hirtelen Kadar Janos, hogy mire akar a térzs6rmester c¢lozni ezzel. - En meg a Puskas
Ocsi vagyok. Kadar Janos elnevette magét Nana! O mint katonaszokevény be se
léphet az orszégunkba [...] Kézben azért Jobbnak latta, ha 4gy mosolyog a torzs6r-
mesterre, mint ahogy a televizioban és az Gjsagok fotéin szokott. - En vagyok a Kadar
Janos. A rendor rogton ravagta a valaszt erre is: - Akkor én meg a Nyikita Szergejevics
Hruscsov! - Kadar Janos mosolyatdl végképp biztos lett a dolgiban. Ha valaki ilyen
j6l utdnozza a Kadar Janost, az alighanem tényleg személyi igazolvany nélkiil éldegél.
Valahol. Egy zart helyen.” (15-16.)

Az ismert tdrténetalkotd elemek (talalkozis, megnevezés satdbbi) és az ezek része-
ként tematizalt hasonldsagi relacié (Ggy viselkedik, beszél mint ...) olyan kélcsénés
felidéz6 viszonyban allnak egymassal, akar a Kédirnév és a kis lila virag. Ugyan { gy
nem ismeri fel a rend6r Kadar Janost, mint ahogy ez utébbi sem ismeri a kis lila vira-
got (... szégyellte, hogy 6k kommunistak, beleértve a feleségét és a testdreit is, képte-
lenek felismerni egy kis viragot”). Mégsem feleltethet meg egyik a masikkal, miként
a név sem azonosithaté maradéktalanul (nyelvi és tarsadalmi helyzettd] fiiggetlentil)
a visel8jével. Kadar Janos neve a leggyakoribb kontextusitél (ami Stanley Fish szerint
a legattetsz8bb, sz6 szerinti hasznalattal egyenértékﬁ) elszakitva csak a tulajdonnévnek
megfeleld azonositd és egyeditd funkcidjat 8rzi meg, de fiiggetlenedik a korabban meg-
jelélt targyatdl. Az ismert, emblematikus nevek azonban mindig megériznek valamit
eredeti nyelvi kozegukbol és igy a leggyakoribb hasznalatuk is felidézdik minden
egyes (jabb tulajdonitiskor. A Liszt Ferenc névre ,hallgaté” héember, a Marilyn
Monroe-csokibaba esetében e nevek Gjabb viseldi legalabb annyira képlékenyek, mint
amennyire markansak az altaluk felidézett korabbi személyek.
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Artur Danto Metafora, kifejezés és stilus cim{i tanulmanyaban a képi reprezenticid és
a nyelvi retorizacid muveleter kozti viszonyrdl szdlva kiilonbozteti meg azt az esetet,
»amikor Napoéleont rémai csaszarként abrazoljdk” attél, amikor egy individuumot
(aki lehet Napdleon vagy barki mas) példaul egy romai csiszir modelljeként hasznal-
nak. Ez utébbi esetben a modellek mint 6nallé reprezentacids eszkozok egyszerlien
ahelyett 4llnak, aminek a modelljei; a modell identitdsa beleolvad jeldlgének identita-
saba. Az elvileg atlatszénak szant modell az altala megjelenitettet hivatott reprezen-
talni, am ,ha a modell tl ismert ahhoz hogy identitasa eltinhessen - hangsulyozza
Danto -, akkor rosszul vélasztottdk meg”, dnmagara tereli a befogadé figyelmét. Ezzel
szemben »d metaforlkus atlenyegltes struktirajanak egyik ellemzo]e az, hogy a targy
m1ndveg1g megor21 identitasat, és mint olyan 1smerJuk fel”, igy épp kézte & a repre-
zentacio egyéb résztvevdi kozti viszonyulas az elsddleges, vagyis ,a metaforikus kifeje-
zés helye inkabb a reprezentacidban (Napoleon - rémai csaszarként-ban) van semmint
a reprezentalt valosagban (nevezetesen, az azokat a ruhakat visel§ Napoleon-ban) van”
Ezért lehet hasznos a kiilonbségtétel a reprezentacié formaja, illetve a reprezentacid
tartalma kozott. Az tehit, hogy a megviselt Fehér elvtirs Marylin Monroe csokifigu-
rajaban Kadar Janost keresi, a metaforikus atlényegités szempontjabdl legalabb annyira
indokolt, mint a ,hosszan tarté sivatag kozeli tartézkodas” kovetkezményeivel. Végiil
kénytelen belatni, ,hogy jelenleg nincs benne egy egészen paranyi elsd titkar sem”.
(118.)

Ha a tulajdonnevet a nyelvi reprezentaci6 egyik eszkdzének tekintjiik, modellalas
esetén az elnevezéssel kifejez(het)8bbé valik a viseldje, altala egyedivé lesz, miként
a nevenincs mongol ,kocsis”, aki Tovaris Léko-ként keriil be Fehér elvtars torténetébe,
mivel a hadiigyminiszter oroszul beszélt hozza (,~ Poigyom, tovaris Léko!”). Ha
azonban Fehér elvtars gyermekei szorakoztatdsira példaul Korosi Csoma Sandor-ra
kereszteli szerepldjét (miként ezt az ugyanezen cimet viseld kortars konyv szerzdje
Miillner Andras meg is tette) a névadd személy kapesan joval tobb kérdésiik lehetett
volna, mint magarél a tevefogatot hajté mongolrél. Legalibb ennyire meghatarozd,
hogy a héember Liszt Ferencnek titulalisa a regényben egy hasonléan emblematikus
névhez, Orkény Istvinéhoz kapcsolddik. Ezekben az esetekben — akar a rosszul meg-
valasztott modellnél - a névaddk identitésa ratelepszik a nevek éltal azonositani va-
gyott szereplOkre, a reprezentacid tartalma (,Miért hivsz Liszt Ferencnek egy hbem-
bert?”; 132.) és nem ennek formaja és mddja, vagyis a név és az dltala jelslt entitas vi-
szonya valik meghatarozdva (a Liszt Ferencként elolvadé hdember).

Kadar Janos neve mas-mas szovegkornyezetben kiilonboz8képpen mikodik, fé-
ként ha nem a modellalasra, a reprezentacié tartalméra (az ezen nevet visel$ torténelmi
szemelyre) hanem az ezzel a névvel illetett hasonl(it)0sigokra vagyis a reprezentaci6
modjara, és igy a névvel kapcsolatba keriil§ szovegelemekre iranyul az olvasé fi-
gyelme. A Kidar Janos-névhez rendelédd ilyen szévegelem a kényvben motivikusan
burjanzé kis lila virdg, mely a torténet egyes pontjain rendre feliiti szirmait. A meg-
nevezés, az elnevezhet8ség mindjirt a konyv elején valamely tirgy ismeretének és bir-
toklasanak feltételeként keriil el6. Kadar Janos felfedezve kertjében a kis lila viragot
azt kérdi testérétdl: ,Ismeri? Ugy értem, hogy tudja-e a nevér?” (6.), majd a viragboltba
ellatogatva mar egyenesen azutan érdeklddik, hogy ,mi ennek a virdgnak a neve?” (12.)

A dolgok ezen megkozelitésében minimum kétféleképen birtokolhatbak: fizikai
valéjukban és megnevezve. A kratiiloszi megkdzelités szerint 1étezik az igazi név,
amely maginak a dolognak a lényege, amit az ész felismer, a hang megszélaltat, a be-
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tlk pedig jelolnek. Az idednak megfeleld értelem és jelenés az igazi név, igy egyes ne-
vek igazak, masok pedig hamisak lehetnek. A Kadar Janos altal az orszag lakossagatol
begytjtott lila virdg-elnevezések is tévesek, az Osszes névr8l bebizonyosodik, hogy
egyik sem a kis virag igazi neve. ,Rengetegen jelentkeznek, tdméntelen sokasigli név
gytlt &ssze, am minden esetben bebizonyosodott, hogy tévedésrél van sz6.” (19.)

Az onomasztika egy1k legreglbb forrasa, Platon Kratiilosza a szamokkal valo meg-
nevezés kérdését is érinti. A szam mint megjelolés abban kiilonbozik az igazi névtdl,
hogy egy v1szonyrendszer részeként egy egyseg hozzaadasaval valtozik a rendszeren
beliil elfoglalt helye, a szam értelmét ezen egység és felosztasa adja. A kis V1raggal leg-
kozvetlenebb kapesolatba keriil§ embereknek példaul a két botanikusnak nincs neve,
szamokkal kiildnboztet8dnek meg egymastél, sorrendiségiik egymashoz viszonyitva val-
tozik. ,Az orszag elsd szami botanikusa, akit a masodik szdmt az egész misor folya-
méan masodik szamGnak nevezett, mikzben magira mint els8 sziml szaktekintélyre
hivatkozott, mindjart a misor elején Gjra elmesélte az esetét Kadar Janossal”. (77.)

Igazi nevet, Platdn szerint csak a névalkoté mivész alkothat, mely ugyanarra a do-
logra vonatkozban mindig ugyanaz marad, vagyis szemantikailag attetsz8, denotativ
természet(l. A nevek jelentésének nyelvﬁlozoflal probléméja a jelolt és )elolo onkényes
versus motivalt volta Platéntdl a mai napig meghatarozo.

Ezen tudoménytorténeti problematika fel8l értelmezhetd az Aczél Gyorgy nevii
szereplének, a part irodalomspecialistajanak azon javaslata, hogy a névadas megoldasa-
nak érdekében ,Ideoldégusokbdl, botanikusokbdl, nyelvészekbdl, esetleg irdkbdl és
kolt8kbdl bizottsagot kell 1étrehozni, majd ez kériiltekintéen elvégzi a feladatot. Java-
soljanak azonban tébb nevet. Ezek koziil a Kézponti Bizottsdg nyilt szavazissal ki-
Vzilasztja a legjobbat.” (21 )

A Kadar névnek és az ismeretlen kis Vlrag egymasra talalasinak torténetbeli meg-
valbsulasabdl, illetve ennek onomasztikai és nyelvi, retorikai oldalanak megjelenésébdl
adbdik a kényv emlitett metatorténete. Mindez azonban a torténet szintjén végiil egy
allegorikus 6nértelmezésbe torkollik. A Magyarorszag felett végigrepiild szazdollarost
kergetd emberek nem tudvan levenni szemiiket e ,csudarél”, mindent letarolnak, ami
az utjukba keriil ,még a kis lila virdgokra se vigyaztak, szét is tapostak j6 néhanyat be-
18lik”. ,Igaz, ekkortajt mar az orszag lakossaga egyébként se sokat térédott a kis lila
viragokkal. [...] Igy aztan azt se vették észre, hogy gyéril a szamuk. Szaz kipusztult,
jé ha egy ndtt helyettiik. Amikor Kadar Janos megoregedett, levaltottak és meghalt,
mar nem talltak egyetlenegyet se. Nem lehetett mit elnevezni réla.” (223.)

A kadarvirdg mégis vajon nem egy olyan szOvirdg-e, amely nemcsak allegorikusan
a kommunizmus névtelen le/eltlinését hivatott k1fe]ezn1, hanem mint prozapoeukal
eszkoz segit ,beleszagolni” a retorika, a talalis m{vészetét népszerlisit§ gasztronomi-
kus torténetmondasba. A  kivégzések, partkongresszusok, katonai megszallasok” gaz-
dag korszakanak elbeszélhet8sége Csaplar Vilmos korabbi kényveiben a ,gézazas”
vagy ,momizas” szerz8i (6n)reflexiv és (6n)felmutatd szdlamanak er8sddésével tar-
sulva szdvegszinten az (6n)életrajzi olvasatot elbizonytalanité narratoldgiai elemek tdl-
sulyat eredményezte, kissé oncéliva téve azokat. A szovegek onomasztikai eljarasai is
ezen prozapoétikai megoldasoknak rendelddtek ald, a tulajdonnevesités vagy nevesiilés
a torténetmondas narrativ mozzanatait jelold elnevezés szolgaltaba allitédtak. Az el-
beszéldn terpeszkedd Monika, Momikara atkeresztelve Momi névalakka, az elbeszélés
narrativ alakzatdva valik. Momika a fehér lap (konyvtest), amelyen az énelbeszéld
a fekete polus (iraskép). A ,torténet” és ,emlékezet” megfelelSje, az ,onfelmuta-
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tas/kutatas” helyettesitdje, a ,megragadhatésig” felidézdje. ,Akkora hangtalan kacagas
fogadja a szavaimat, hogy ez még a Momit is elriasztja, pedig 6 minden sz6 mdgott ott
van, ennek az irasnak a momizas a legbelseje.” (Momi liba. Pesti Szalon, Bp., 1993. 87.)

A Kadar Jinos névhez fiz6d8 metatdrténet ezittal a széveg hatterében a ,,mese”
részeként laposan és szinét vesztve arvalkodik, miként azok a lepréselt kis lila virag-
példanyok, amelyeket az elérelatdk id8ben iiveglap ala helyeztek hogy emlékeztessék
Sket. Mégis mire? Persze egy let(int korra, ennek jeles alakjaira és egy korosztily min-
dennapjaira. Ezen torténet-fogyasztoi kérdés mellett melytol legmkabb kénny gyulik
a szemekbe, az [gazsdgos Kdddr Jdnos felett csemegézve fel(t)ehets azé az inyenc olvasbé
is (v0. a barthes-i egyszen elsd illetve u;molvasassal) akinek a tant(l)sagtétel helyett
a felidézés hogyanjara fut 6ssze a nyal szajaban.

A konyvet zar6 tani(l)sagtevd mesében (ahol majdhogynem pénzr61 meg persze
,,kenyérr61 almodva mindenki vizért allt sorba”) feltiinik peldaul még egy alak vagy
arcmas, ezhttal a szdzdolldrost nevesitve. A felréppend papirpénz ,néha olyan kozel
keriilt a hadonaszé karokhoz, hogy féllehetett ismerni rajta Franklin Benjamint. Mo-
solygott a gyerekekre és a felndttekre. Ilyenkor majdnem elkaptik.” (220.) A tulaj-
donnév megjelenésével atveszi a korabbi ,szerepl8” (szazdolliros bankjegy) helyét, az
eddigi mondatok grammatikai alanyaba belecsuszik a nevesitett szemelyiség. (,Ilyen-
kor majdnem elkaptak.”) Igy érthetd, hogy végiil elhagyva az orszigot mar maga
Franklin Benjamin az, aki ,mindenkire kedvesen tekintett le, de senkit se valasztott”.
(222)

A pénz megkaparintésa egyet jelentene ezen tulajdonnév, vagy legalibbis a hozza
kapcsolédé nagy torténet (Amerika térténetének egy fejezete) maradékralan birtokla-
saval, ez pedig é éppen annyira illuzérikus, mint a szazdollaros szovegbeli szerepe (a ka-
pitalista gazdagsag és j6lét lehet8ségének felbukkanasa). Az egyes birtokolhatatlan tor-
téneteknél fontosabbnak tinnek az ezeket felidézd, meg- és kijel516 nevek, melyek igy
a narrativa reprodukalasinak, barmikor Gjra- és elmondhatéségénak a minimélis fel
tételét jelentik. E tekintetben is hasznos lehet a konyv egyszerli ,meséjének” a név és
torténet viszonyat érinté prozapoétikai Ssszefliggéseit, valamint hagyomanytorteneu
tapasztalatait figyelembe venni.

A fiktiv torténet szerepl8jének és a torténelemi események alakjanak egyazon név-
beli talalkozasival nem csupan az dnazonossig bizonytalanitédik el; kérdésessé valik
a hozz4 rendelhetd széveg-tér megitélése is.

Esterhdzy Péter ,nagyregénye”, a Harmonia caelestis — az életmiiben nem el8szor -
szintén nagyban érinti a tulajdonitds, a névadas és elvétel problematikajat. A Mily dicsd
a hazdért balni ,esterhizyasitasa” ezttal ,nagyban” az egész csaladtdrténet el-irdsdra
tesz kisérletet. A konyv masodik részét, az Egy Esterhdzy csaldd vallomdsait felvezetd
mottd a szerzd tulajdon-nevét is elbizonytalanitva éppen a regénynek a névazonos-
sagra épiild onéletrajzi, vallomasos olvasatanak kivitelezhetetlenségét intencionalja
(,E regényes életrajz szerepldi koltdtt alakok: csak e kényv oldalain van illetdségiik és
személyiségiik, a valésigban nem élnek, és nem is éltek soha ”) A nemzeti térténelem
emblematikus neveinek térténetesitésével ugyanigy egyiitt jir a tulajdonnév beazono-
s1thatosaganak szemantikai megkozelitése, mint a nagy torténelmi narrativahoz kap-
csolodd prozairas kivitelezhetSségének kérdése. A Kis Magyar Pornogrifia, Akartok-e
rabok lenni? cimi irdsa a J6kaitdl eredeztethetd Petdfi-kultusz értelmezését adja Petdfi
nevének emlitése nélkiil mégis annak folyamatos jelenlétével.
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Garaczi Laszlé Pompdsan buszozunk cim(i konyve a 70-es évek torténelmi esemé-
nyeinek kozegeben az (6n)élet-torténet egyik kitiintetett allomasa a név, az alairas
(»a fergeteges és grandidzus” Gé) mint az Snmeghatarozas egyik modja ]elemk meg, az
életm{l kontextusitdl korantsem elvalaszthaté mddon. (Gondoljunk csak a szerzd
névvaltozataira a dolmanyos vérdudu-tdl a garafilafin 4t a garaczilaci-ig, vagy a Nincs
alvds! hats6 boritdjan olvashatd 33 anagrammaral)

Csaplar Vilmos prozajiban a megnevezhet8ség altali 6nazonossig elbizonytalano-
dasaval parhuzamosan a szoveg mufaji besorolasa is ingatagga valik, illetve az egy-
értelm{, a préza-hagyomanyban ,anyakonyvezett” mifaji (6n)meghatarozasok helyét
a ,tisztan rendszerbeli hovatartozasra utal6 paratextualis” jelzések (Gérard Genette), az
architextualitds szerz8i elnevezésel veszik 4t (karriertorténet, szatirikus regény, mese-
regény). A Pénzt, de sokat! karriertorténet mottdja hasonld osszefiiggésekre utal:
»A konyvben follelhetd barminem{ hasonlésag €18 személyekkel véletlen”. Vagy az
ElStanulmdnyok a Szép epikus korszakunk cimi regényhez elsé részében (Kutatas:
héssk), ahol is egy Kiss nevil férfi identifikicidja mentén bontakozik ki a torténet,
melynek éppugy részét képezi a szerepl8k egymashoz valé viszonyanak tematlzalasa
miként h8sének az irodalmi hagyomanyba val6 elhelyezése. (Mint kideriil apai nagy-
apja a magat halalra zabalé Moricz-figura, Kiss Janos.)

Az Igazsdgos Kdddr Janosban az egyéni 1ét-mddnak és ennek jelldjének, valamint
a torténelemi alaknak narrativ egymasba jatszatdsa a torténet szintjén kevésbé, inkibb
a biografikus olvasatot elbizonytalanité prézapoétikai elemek tematizalasin keresztiil
érzékelhet8. Kadar Janos ,életrajzat” ismer8k észlelhetik ugyan az 4n. valds tények
torténetbeli feltlinését, illetve az ezektdl valod eltérést, nincs azonban standard és objek-
tiv, teljességgel elsajtithatd személyes biografia. Az a Kadar Janos nem az a Kadar Ja-
nos. A lazsilason kapott munkasok szerint is ,még mindig jobb dolgozni, mint a Ka-
dar Janossal szoba allni”. ,Persze 6k nem tudtak, hogy ez a Kadar Janos.” Egyébként
(»amtigy”) valdszintileg nem viszonoznik koszonését ,A faszod az elvtirs, nem én!”
kijelentéssel. (13-14.) Kicsi Kejfeljancsi-elvtars!

A ,,Valédi” név denotativ attetsz8ségét elfedi annak szovegbeli folyamatos jelé')lé'
szerepe, igy az életrajzi rekonstrukcids megfelelteteseknel talan érdekfeszitdbb a torté-
nelmi elbeszélésnek - korantsem intencionalt - szerzdi dekonstruktiv olvasata. E két
megkozelités egymasra taldlasanak kdzponti alakja, figurdja a Kadar Janos névvel jelolt
szerepld. (Ezen alternativ brizolismoddal allithatdé parhuzamba a kényv emlitett
azon eljirasa, mely sordn szembesiti egymadssal és dnmagaval a partvezetd Kadar Janos
és a Wimmer Irént meglitogatd, marhaporkoltet fogyasztd elvtars alakjat, kérnyeze-
tét. ,Barcsak, gondoljak, ilyen vidim lenne a Kidar Janos, gondolta a Kadar Janos.
160.)

Kadar Janos vagya, a kis lila virag névvel torténé beazonositasa végiil mindkét te-
matikus, 8t jellemz8 kozegtdl eltavolodva ,fejben”, (nyelvileg és dnmagin beliil oldé-
dik meg. Maginyos vadaszata soran az Gzbakkal ,beszélgetve”, kapja meg a korantsem
idealis valaszt ,»Figyelj, tudom, mi annak a kis lila viragnak a neve.« »Te?« »Meg-
mondjam?« >Mondd!l« »Nem 16sz le?« »Nem.« »Kadar;j ancswlrag « »Hogy a nyava]a
tor]on kil« Folfortyant a K4dar Janos. A pimasz hang, ahogy az 8z kiejtette a nevét,
Ggy hatott r4, mintha keljfeljancsinak vagy paprikajancsinak cstifoltak volna Diihében
célzasra emelte a puska)at de a bak se volt rest, rogton elinalt.” (63.) A Puskas Ocsi,
a celozgato rend8r. Mégis miért bészitette fel ennyire az &zbak ,retorikdja”, vajon
nem sajat magat hallotta egy (6n)magatdl (6n)idegen névalakkal azonositva?



‘ ‘ 114 tiszatdj

A Kéidar név foglalkozasnévbdl képzett volta eleve szétfesziti annak egyeditd, ki-
jelold szerepét, és a hun-magyar mondakbol szirmazé ’tisztség, méltdsag viseldje’ je-
lentése ellenére a torténelmi események és koriilhatarolasuk sem pusztan kadari
munka. A kadar-korszak konstrukcid, a név nem azonosithaté maradéktalanul semmi-
lyen narrativaval sem. ,A korszakok valdjaban soha nem reggel kezd8dnek, igy lehet-
séges, hogy nem is Kovécs elvtarsban kezd6dott ez sem, hanem Szabd elvtarsban, vagy
egy masik Kovacsban, vagy Toth elvtarsban (beldliikk sok volt), vagy Czinege elvtars-
ban.” (24.) Egyebkent (»amugy”) a Kidar Janos név és az altala jelolt torténelmi sze-
mély (6n)azonossiga (6n)maga szdmara is problémds; (6n)vallomdsa szerint: ,Az én
igazi nevem Csermanek Janos, de az illegalitisban haszniltam a Luptak és a Kadar ne-
vet is. Ezt az utébbit aztdn 1945 utan beliigyminiszteri engedéllyel véglegesitettem.”
(Kadar Janos: Végakarar. Hirlapkiad6 Vallalat, Bp., [é.n.] 19.) Ez volna a platéni igazi
név?

Vajon nem éppen azzal szembesiilt-e a Kadar Janos nevet viseld alak az 8zbakkal
monologizalva, hogy & (a torténet szereplGje és egyes szam harmadik szeme;u gram-
matikai alanya) éppligy nem azonos a sajat nevével, mint ahogy a kis lila virig sem
azonosithaté vagy jelolhetd ki maradéktalanul egy bizomyos névvel, biztositva ezzel
életképességét és maradandosigit. A megnevezéssel halhatatlannak hitt diszndk vér-
fiird&jének torténete nem éppen az egyedités és tulajdonitis megvaldsithatatlansiganak
legkonkrétabb példija, mely ironikussigival eleve halalra itéli ezen probalkozasokat?
(-Kimult és horgd, vértdl bugyborékold kocak fekiidtek mindeniitt, a nyakukban
a neviikkel: »Sari.« »Edes.« »Dodé.« »Faldnk.« »Katica.« »P4rna.« »Pepike.« »Lujza.«
»Pisti.«” 188.)

A témavalasztasanal fogva anekdotikus szerkezetinek és életrajzi elvinek tind
k&')nyv egyuttal éppen miifaji sokrétliségével és ,torténelmi” és ,szépirodalmi” narrati-
vat egyiitt olvasd megkozehtesevel a torténelem ,egészéhez” hatastorténetileg dialogi-
kusan viszonyul, ezért tematikusan sem torténelmi regényként mukod1k Ugyanakkor
mindez nem fiiggetlenithetd komoly irodalmi hagyomanyatél az {n. torténeti mon-
dék, anekdotdk miifaji mintditél sem. (Az ezen mifajilag hagyomanyozddott retorikat
formulak hasznalata - ,Ennyi mindent bele tudott Kadar Janos egy pillantasba stri-
teni.”; 59. - gyakran kolcsonéz egyfajta Kadar-anekdotagytlijtemény jelleget a regény-
nek, a mely igy leginkabb Galeotto Marzio hires Matyas konyvére emlékeztet, és nem
a Kadar és kora tipust torténelmi elbeszélésekre.)

A Kadir Janos torténelmi személynév szemantikailag ebbdl a szempontbc’)l egy
szinten van a Matyis kirdly névviltozattal, az egyes tdrténetekbe ezen a néven be-
keriil§ alak inkabb hasonlit Kadar Janoshoz, mint sem Hunyadi Matyashoz vagy
Matthias Rex-hez. A Kidar Janos név mellé keriilt jelz8 (igazsigos) pedig hagyomany-
torténetileg azonosithaté volta miatt egyrészt felidézi korabbi, leggyakoribb kontextu-
sat (Matyas), masrészt magihoz a tulajdonnévhez hasonlban kezd el mikodni egyedit
és kijeldl. Nem 4 tulajdonnév 6nmagiban, denotatumként, sokkal inkdbb egy név ne-
vez meg azaltal, hogy a jelolési folyamat részeként felidézi hagyomanyozddott nyelvi
parjat, joval termékenyebben, mint legtobbszdr azt tucat-tulajdonnevek teszik. , A »tu-
lajdonnév« ismertet8jegye - ahogyan azt Szergej Bulgakov A név filozdfidja cimi
konyvében megfogalmazta - az adott esetben értelmetlensége, a belsd forma hianya, az
Ugymond algebrai jelleg” Ez a fiigglség az, ami az egyértelm azonositas helyett a fel-
idézés, tarsitds prozapoétikai eszkozévé teszi a ,tulajdonnevet”, a szerz8 nevéhez ha-
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sonlé funkcidva, yakire hivatkozva megmagyarazhatd, miért vannak bizonyos esemé-
nyek jelen a miben, ezek hogyan médosulnak, miképpen véltoznak és torzulnak el”
(Michel Foucault). Ezen 8sszefiiggés mentén az sem elhanyagolhaté momentum, hogy
Kadar Janos épp egy Csaplar Vilmos nevii kisfit szajabél hallja viszont a nevét. (,Ka-
dar Janos a nevét hallvan, visszanézett. Eszrevette a kisfitit. Csodilkozott, hogy mit
akar t8le egy ismeretlen gyerek. [...] Hogy hivnak? [...] Csaplar Vilmos.” 43.)

Az Igazsdgos Kaddr Jinos torténelmileg beazonosithatd, irodalmi hagyomanybdl
feltoltddd ,tulajdonnevei” nem 6nmagunkat, inkabb a torténelemre mint fikciora te-
kintS elméleti megkdzelitések azon alapvetését reprezentaljak, miszerint ,nem kevésbé
vagyunk olvasdi a torténelemnek, mint a regénynek.” (Paul Ricoeur) ,Matyas kiraly
Gomorben 16va tette az urakat, dsszekacsintva a néppel, Kidar Janos is kacsintgat.
Legalabbis idénként gy tinik, mintha kacsintana” (Fiilsz6veg). Azonban a Matyas ki-
raly névhez f(iz8d8 torténet utin kutatva meglepetés érheti az olvasét, ha a torténe-
lemtudomanyi munkakba keresgél, azok errdl a Matyasrol és az Ssszekacsintasrodl nem
tudnak. (Ugyanakkor az egyes tudomanyteriiletek nyelvi, retorikai atjarhatosagat eré-
siti, hogy még az olyan t6rténész szakmunkaban is, mint Kubinyi Andris Matyas-mo-
nografidja helyt kap a népmesék Matyas Kirdlya.) Ezen tulajdonnevek a torténelem
fikcibsitasa és a fikci6 torténetiesitése kozben miként a retorikai alakzatok, vagy
a szerz8 neve - szovegszervezd funkciét toltenek be.

Csaplar Vilmos konyve nem a torténelmi elbeszélés Gjabb elméleteinek reproduk-
cidja, sokkal inkabb magukat az e narrativaban tetten érhet6 prézapoétikai eljarasokat
reprezentdlja. A szerzd ,nem festi le a benne szerepl8 dolgokat, hanem felidézi a meg-
mutatott dolgok képét, ahogy azt egy metafora teszi” - olvashaté Hayden White-nak
A torténelem terbe ciml mavében. A regénybeli Csaplar Vilmos tehat legalabb annyira
(6n)metafora, retorikai alak-zat, mint a konyv tobbi figurdja. A regény tematikus
tan((l)sagtevd allegorikussiga mellett a konyv allegorikus olvasataban Kadar Janos igaz-
sagossaga azonban nem csak irodalmi elédje nevének koszonhetGen utalhat6 a retorika
korébe. A torténelmi narrativikhoz hasonléan ,az elbeszéld forma »igazsiga« csak
kozvetve, azaz allegdria formajdban nyilvanulhat meg.”

Ezzel a fajta allegorikussaggal allitodik éles kontrasztban az irdszovetség tanacster-
mének mennyezetét a fejével vorosre fest8 galamb erdsen szimbolikus toltetdt lelove-
tése. A kivégzdtiszt neve (Karnyd Péter) pedig bekeriilve a retorika gépezetébe tor-
tén(et)elemmé valik: ,A »Karnyo« név sokaig emlékezetes maradt. Ha valamelyik ird-
szovetségi tag meggondolatlanul cselekedett, azt mondtak ra: »karnyébs«. Vagy »kar-
nyéskodott«. (145.)

A retorika kozegében az elbeszélés ,valds” eseményeinek és szereplSinek az igaz-
sagértéke ,vagy a benniik levd irodalmi ténykijelentésekben, vagy ezeknek irodalmias
parafrazealasival vald kombinacidjaban lakozik.” (Hayden White)

Csaplar Vilmos inkabb elgondolkodtatd, mint nosztalgikus multidézé kényvében
igy keriil a torténelem asztalin egy teritékre a nagymama féle szentgali kolbasz, a Ma-
tyas nevéhez fiz8d8 budai kutyavésir és a Kadar Janos nevével {émjelzett magyar szo-
cializmus.

A gasztronomikus torténetiras a terités, a felszolgdlas mlivészeteként — akir a ,re-
torika” - a szervirozasért felelGs. A flszerezésrdl és megfeleld izesitésrdl a keresetten
naiv, ironikus hangvétel és az aforisztikus, poentirozé stilus gondoskodik. Am talalas
ide vagy oda, mindaddig, mig joval nagyobb mennyiségben késziilnek desszertszimba
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mend konyvek, mint ahogyan Gjabb torténetek és torténelmi személyiségek sziiletnek,
hasznos lehet szem el&tt tartani a kézmondas intelmét: , T6bb nap, mint kolbasz.”

Végiil jelezve, hogy hogyan jon mindebbez a recenzid végén olvashatd #jabb név, ime
az — immar az Igazsdgos Kdddr Janossal egy polcon levd - Internacionalizmus, szolidari-
tds, szocialista bazafisdg ciml konyv ,ezeréves” bejegyzése:
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