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Feltételes molt, feltételes torténelem

MARTON LASZLO: KENYSZERU SZABADULAS
(TESTVERISEG 1. RESZ)

Az utdbbi évek egyik irodalomkritikai vaksigat torténelmi regénynek hivjak. Ter-
]edese kovetkeztében nevezik (al)torténelmi regénynek, de torténelmi (al)regenynek is.
A néven nevezés anélkiil siet mind el8bbre, hogy rataldlna biztos tirgyara. Igy aztan
a legtobb esetben olyan szabalyos akut elvaltozasok is megfigyelhet8k mind a kritikai
irodalmat, mind a ,torténelmi regény” entelekhidjat illetden, amelyek éppen az 1j je-
lenség szingularitisara és vélhet8en elhamarkodott diagnézisira vezethet8k vissza. En-
nek egyik szemmel igen j6l lathat6 bizonysiga, hogy mikdzben a recenzensek gyorsan
s egymast ismételve kanonizaljak a Darvasi-Hay-Lang-Marton négyes (al)torténelmi
(A)regény (al)paradigmajat, addig mind kevésbé arnyalddik az egyszeri esetek alkalmi
hangsulyeltolddasa. Nagyon fontos ez tigyben Szilagyi Marton reflexidja: ,[A] megszi-
larduld értelmezési kozmegegyezés, mikozben — mint minden kanonalakitas alkalma-
val - a befogadas és a kizaras egyidejli miiveleteit hajtja végre, ezeknek a - részben még
sziilet6félben 1év8 — miiveknek az egyiivé sorolasaval kiilénnemd, s kiilon-kiilén is je-
lentéses irdi szovegalakitasi mddokat hozhat leegyszeriisitve kozos nevezdre. Pedig az
emlitett négy szerzd szokasosan idesorolt regényei mar csak azért sem moshatdk Sssze,
mert jelent8sen eltérnek a hagyominykezelés médjban, sdt, a Vlszonyltas1 pontként
megkonstrualhato/ megjelenitett kanoni tradicié szerkezete is mas minden egyes re-
gény esetében.” (In: Barka, 2001/6. 70-71.) A tdrténelmi regényt mint olyant, vala-
mint az egyes szerzbi beszédmédok formagazdagsagat ignoralo kényszerképzet azért is
rogziilni latszik, s ez erdteljesen a fiatalabb prézairdk regényalkotasainak kozosségére
vonatkozik, mert éppen egy nem létezd generacids csoport kozosségi virtualizaldsaval
teremtddik egy szovegen tali, a szovegtdl alapvetden elfordul6 diskurzus. E ,genera-
c16s” irdnyultsig ismétlésként olvashatd vissza a magyar irodalom ,,el8z8” torténeté-
bdl, elég csupan az Gn. ,Péterek” irodalmi kozdsére gon-
dolni, mely nem egészen torténeti-poétikai alapokon szer-
vez8dott egésszé, hanem kritikai bonmot-ként szolgalt egy
masik egészt8l vald elkiiloniilés jelzéséhez. A ,torténelmi
regény” gyljtélogalma, s az (jabb négy név egyiittese egy-
arént tarthatatlan hiszen az al-torténelem ironikus médon
éppen a regény alsagara és viszont reflektdl, mig ,a” torté-
nelmi regény paradigmaja, helyesebben paradoxona kovet-
keztében ki-kib&viilhet recenzids vérmérséklettdl, belatastol
fiiggden ill. a befogadas-kizaras technokratizmusatdl fiigget-
leniil Bodor, Esterhdzy, Krasznahorkai vagy Zavada nevé-
vel. Margéesy Istvan egy .kevert” négyes, Hay, Bodor,
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Darvasi és Krasznahorkai 1999-ben megjelent regényeit szemrevételezi: ,Kiilonos [ez
az] egybeesés, mar csak azért is, mert a négy alkotd eddigi palyafutasat tekintve tulaj-
donképpen alig volt elvarhaté, hogy kovetkezd lépésként a torténelem egészére nyissik
rd szemiiket (kiem. télem - B. A.), s azért is, mert a négy alkot6 egyébként minden
izében rendkiviili mértékben kiilonbozik egymastol » (In ES, 1999. dec. 10.) Hogy
a torténelem egészére vetett pillantas annak ,poétikaja” és ,,terhe szerinti torténetalak-
zatokat produkal a kilencvenes évek magyar regényirodalmaban, az altalanos szinten is
kijelenthetd. A helyzetet bonyolitja (szerencsés esetben gazdagitja), hogy az ,,id&sebb”
kollégak Gjrabevonasaval valoban megszélithatova tehetd egy Gjabb nézdpont szerint
a legtijabb, mondjuk {gy: a rendszervaltas utini regényirodalom funkciévaltisa. Ezzel
részben t6rlédik a Bloom generaciovaltd irodalomtérténet-felfogasihoz hasonlatos ka-
nonelkiiloniilés, mely mintha az 4n. (Al)torténelmi regényeket gyakorld ,fiatalabb” szer-
z8k Gjdonsagat jatszana ki az egyébként 1étez8, a torténelem metanarrativijat jelentSs
alkotasokban Ujraképzd regényirasok ,régiségével”, masrészt azonban a regény mafaji
alakzatdra a szerz8i beszédmodspektrumon beliil, nem pedig levalasztva az esetleges
formagazdagsagtol, elkiiloniiltségében lesz érdemes reflektilni. E nézSpont szerint,
melyben a regény csupin mint alkalmi ,iires” forma van jelen, s betoltését nem a torté-
nelem latens torténetalakzata hatirozza meg, hanem a szerz8i életm( egészére jellemzd
specifikusan egyéni beszédméd, az a nyelv tehat, mely bar szovegrdl szovegre variacidi-
ban mutatkozik meg, s mutatja e varidcid szerint a transzparens torténelmeket, nem
beszélhetiink nyelven kiviili vagy tali ,jelenségként” ill. nyelvrél levalasztott térténetrdl
és torténelemrdl. Exkurzusként - és hipotézisekként - a kovetkezd vazlatos megallapita-
sokat vetném fel a trténelmi regény ,eredeti” négyesét illet8en:

1. Az (4)torténelmi (al)regény fogalmanak paradoxona az elnevezésben van, hiszen
az ,al-torténelem” a szovegegész motivikus-szimbolikus, tehdt immanens torténet-
szegmensét képezi anélkiil, hogy akar reflektaltan 6nmaga torténetét alkotnad meg,
akar emblematikusan-intertextudlisan utalna egy esetleges referenciatdrténetre.

2. Az olvasott szdvegkorpuszok cselekménymodelljének valtozasfiiggvényében
a torténelem mint a figuralitas feletti hatbelv megszemélyesedése nem generalja és nem
is befolydsolja a mindenkori cselekmény menetét.

3. A torténelem képének megrajzolddasa puszta hattér és diszitmény, az iires” re-
gényforma ,lires” tajképe, melyben a térdinamizmus bar jelentds regénykonstrualé elv
(kiilonsen Marton regényirasaban, lasd Faragd Kornélia: Tériranyok, tavolsagok Fo-
rum, UJv1dek 2001. 135-146.), mély konzekvenciikat levonni térténelem és imagina-
cié eszrétikai {yragondolasat illetéen, kiilonosen Hay és Darvasi ,regényirdi” ,esetle-
gességel” miatt, tilzasnak tinhet.

4. Kultirantropoldgiailag a mese, a legenda, a torténet, a bestidrium nem csak para-
textudlis, de szovegvilagalkotd Gjrafelhasznalddasa is a prozaird sosem volt, vagyott ar-
tatlansdgat helyezi vissza a latszolagos Nagy Narrativa mesei-mitikus alakzataba.

5. A metanarrativa ilyetén fabularizacidja a regény regénytelenitését, premodern ar-
chaizal6dasat, a kiilonbozd torténeti mifajok: mesék, legendik, bestidriumok kitiresedé-
sét irja vissza poétikailag kevésbé, vagy egyaltalin nem artikulalt torténeti néz8pontokkal.

6. Amennyiben lehetséges egy koztes olvasat, (igy az a fent emlitett pontokban ra-
gadhat6 meg Darvasi Laszl6 ,novellaregénye”, Hay Janos két ,meseregénye” és Ling
Zsolt ,bestiariumtdredéke” kapcsan. Nem arulunk el nagy titkot a kovetkezd kijelen-
téssel: Marton Laszld irds- és regénymivészete kildg e sorbol. Ezért is e hosszabb ki-
térd: hogy a név lehetdleg (legalabbis ebben az irdsban) mégiscsak gazddjara talaljon.
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Rovid példakkal illusztralom is torténelmietlen eléfeltevéseimet. Nem lehet ugyan-
is nem tudomast venni Hay hiromregiszterl alkotdsrendszerérdl: vers, rajz és elbeszé-
1és koztes kotetképzésérdl, s ezért szkitd annak a kritikai elvarashorizontnak a meg-
teremtése, melynek segitségével elmarasztalhaté a szerz8 azért, mert regénysikerét meg
nem ismételve versekkel jelentkezik. Racz 1. Péter ezzel teljes mértékben ignorélja
a szerz6i poétika elveit (Jelenkor, 2001. januar, 98.), hiszen Hay eddig megjelent tiz
kotetében az el6bb emlitett miniatlir gesamtkunstwerk értelmezési horizontjan egy
rendkiviil sajatlagos, nyelvkozpontt életma alakul, ennek csak egy és ismételhetetlen
alkotasa a Dzsigerdilen, mint ,torténelmi regény”, s errdl nem tudomast venni épp oly
lehetetlen, mint a Hay nevii regényirét, ill. a Hiy nevil versirét, miutdn valdjiban
egyikdjiikk sem az, akiknek mutatjdk magukat, definidlni. A Hay-féle beszédméd el-
fogadasa nyilvanvaldan lehet izlésbeli is (ez mutatkozik meg Kilman C. Gyorgy ver-
set, regényt, Hayt en block negatival6 kritikaiban, leginkabb mégis a Xanaduval
szemben elkdvetett, s onreflexiv mddon be is jelentett ,igazsigtalansagban”. In: Alfold,
2000/8. 101-106.). Langot, széveg hidnyaban nem érintette biralat, mikézben Mar-
tonhoz - habitusa?, késziiltsége?, profizmusa? kovetkeztében — mintha senki nem me-
részelne hozzanydlni. Az is tény, hogy Hay Dzsigerdilenje nem 6nmaga esztétikai
értékrendszere szerint, hanem az er8sen elméleti beszédmddok szitualizalhatésaga ko-
vetkeztében nevez8dott kritikusi sikerregénynek, lasd Kulcsir-Szab6 Zoltan tanul-
mannyal felérd kritikdjar (Jelenkor, 1997/2. 209-216.) vagy Szilagyi Nagy Ildiké el-
beszéléselméleti tanulmanyat (Literatura, 2000/2. 191-209.) ill. Térok Ervin Hayt és
Mirtont &sszehasonlitd és egyben elvalasztéd elemzését (L.k.k.t. 5. 48-53.). Lang Zsolt
regénye mind a mai napig ismételhetetlen és folytathatatlan maradt, a Bestidrium elsé
kotetét a Dzsigerdilenhez hasonlatosan elintézettnek tekinti a kritikairodalom, az eré-
teljes kanonképzés és elvaras azonban mintha ,kiiszobhelyzetbe” sodorta volna a szer-
z&t. Lang és a torténelmiség, valamint a sajatlagos-lokalis torténeti-regénypoétika kap-
csan egyébként alig szélitédott meg Szildgyi Istvan regényirdsa. Az 1990-es Agancs-
bozdt Szilagyi irodalomkritikailag mindmdig megemésztetlen, ugyanakkor nyelviségé-
ben és torténetiségében is az elmilt évtized(ek) legjelent8sebb regényproduktuma, me-
lyet a 2001-es ,torténetietlen”, az €l8z8 regényeket nyelvmﬁvészetében meghaladni
nem tud6 Holldidd olvasisa sem ignoralhat. Lang ,kiiszobhelyzete” igy arnyékoltsag-
ként is ,olvashat6”, melynek meghaladasa akar termékeny diskurzushoz is vezethet
egy Bloom-féle irodalomtodrténeti elképzelés interregionalizmusaban. Ha Hay meseisé-
gét, vagy egyaltalan: magukat a Hay-sz6vegeket a regény hivsaginak kioltdsaval olvas-
nank, akkor talan a Ling siritett nyelvén tting torténetekben is megtaldlnank azokat
az archeoldgiai nyomvonalakat, melyek a meseiség (jraképzéséhez jarulnak hozza.
Darvasi szigort, majdhogynem arisztokratikus, egyben eljelentéktelenitd olvasisat,
hogy mast ne mondjunk: regényének piaci sikertelenségét is ez a nézSpont bil-
lenthetné ki a rogziiltség allapotabdl. Darvasi novellisztikus regényfiizérének tdrténe-
lem-képe azért a legkritikusabb, mert ha reflektalt helyzetben is van, sokkal inkabb
egy archaikusnak, premodernnek tlind Nagy Elbeszélés ismétl8rendszerébe agyazdd-
nak az egyes torténetalakzatok, s ennyiben a meseiség Gjraalkotasa az egyes epizédok
retoricitasaban nyithatna termékenyebb értelmezési horizontokat - a torténelem kép-
telen szigortsagaval szemben.

Mirton regénymivészete kakukkfidka mind az alsigos (dl)torténelmi regény para-
digmajiban, mind a meseiség regénytereit visszairok névsoraban. Mert egyrészt Mar-
ton nyitja meg az {j torténelmi regényrdl sz616 kritikai diskurzust, s6t mintha mutat-
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vanyosként alapvetden befolyasolna is a torténet e menetét. Masrészt kevés sz6 esik
éppen Mérton programatikus torténelem-torténet-épitkezésérdl, kiilonosen annak né-
hany nem éppen popularis fejezetérdl, tobbek kézt a németiil 1rodott Die fliegende Mi-
nerva oder Die letzten Tage des Verbannten és az Arnyas féutca cimii konyveir8l. Mar-
ton bar Gtnak inditja a térténelmi regényrdl sz616 diskurzust, de mindenkori elbeszé-
18jét parafrazalva, vajon a Valosagban avagy a fikciéban talal;uk -e meg e diskurzus
megfelelo alaktipusait, azt csak a regény mindenkori imaginariusa mondhatni el. Szer-
z8nk mintha szandékosan kitalalta volna a torténelem ,zsakutcajat”, kritikusként-ta-
nulmanyirdként beléterelte Hayt, Lingot, késébb Darvasit, mikézben sz6szdldként
kiviil maradt az ,rnyas féutcdn”, azon az érintetlen terrénumon, melyet a torténelem
és a torténet kapcsolddasinak reflektalt és Gjraértelmezett kronotoposzaként nevez-
hetnénk el. S mintha {j regénytoredékében, a Kényszeri szabadulisban éppen Mészoly
Miklés nyomaiban haladva mondana {5l annak a bizonyos soha el nem késziilt, tizen-
kilencedik szizadi ihletés(, torténelmi regénytablonak a hihetetleniil aprélékos és
pontos torténeteit, mely bar valtozatlanul hagyja a hely és az id8 ,;szép” reménytelen-
ségét, de a hely és az id8 megpillantasihoz tartozd vaksag ismétlédd megkomponalasa-
val tlil is 1ép annak nosztalgikus dbrandjan.

Mérton elbeszél8i mbdszere éppolyan ravasz s kimédolt, mint a térténelmi regényt
megsz6litd irodalomkritikusi tevékenysége, hiszen mikdzben a mindentudés retorikai
alakzatait mozgatja és 6rokos szinhazasdit jatszik, ahol latszat és valosag eleve el-
valasztja nézdjét-olvaséjat a mindenkori torténeti darabtél, mindentudisa hozzasegit
még ahhoz is, hogy e minden mdgott a semmi taruljon fel, e semmiben, e ,torténelmi
{irességben” pedig tragikomikusan egzisztencialis rettenet érzetét keltse olvasbjaban.
A Marton-féle mindenkori mindentudé elbeszél, aki nem csupan allando reflektaltsag-
ban (érintettségben) szcenirozza ,el8adisit”, de még meg is sz6litja az olvasét, azt a lat-
szatot kelti, mintha barmi ésszeri mondas 1s 1étezhetne a torténelemrdl. Holott, ahogy
Balassa Péter is irja: ,[T]6rténelemrdl — Marton szerint - talin mar j6 ideje csak
helyenként lehet beszélni vagy egyaltalin nem lehet, inkidbb csak megesett torténések
vannak.” (Alfold, 2000/10. 89.) A torténelemre vetett pillantas Kleist Kant-krizise 6ta:
vak pillantas. E pillantds mogott nem teremtédik meg semmiféle tudat vagy emléke-
zet-entitds. Por- és homokvihar akadalyozza a latvany megfoganasat a Kényszerd szaba-
dulds regénylapjain. A hiarom évszdzaddal ezelStti szem, Johann Dietz brandenburgi
seborvos szeme az 0j regényben is legfeljebb csak ontitkrozd képét lata a tikkr6z6dd
vizben. Mig masutt egy iiveggolyo (egy vak szemgolyo) miasik oldalara kell 4tjutnunk
a Valosag sz0rddasa kozben. M1g megint masutt a nezopont nem feltételezheti a szerepld
nézését: szembe kell tehat nézni vele. A mindentudas és a zavaros, sokszor onellent-
mondb elbeszéldi jaték onkényesen kijatssza a valdsag s a fikci6 kett8sének imaginariu-
sat. Ebben az imaginariusban nyeri el végss értelmét az emlékezet és a tudat identitas-
vesztése. Mivel az elbeszéld nem 6lt alakot, pillantisa pedig szortsagban artikulalédik,
a Nagy Elbeszélés és a mikrotorténetek kozt pedig nagyaranyt hibaszazalékkal tud
csak kapcsolddast teremtent, felszamolédik a kettd kozti ok-okozati Viszony, s éppen
az a hiany képz8dik meg, melynek elvileg a mindenkori tortenelem-keppel és torténeti
tudattal kellene szembenéznie. De hogy lat-e valamit a por- és homokfelhdben, a titk-
r6z8dé vizben, a tdlnani szemparban 6nmaga ,hidnyan” kiviil, azt csak az elbeszélés
nagyfoki retoricitdsa és intenziv fantdzidja arulja el. Van-e egyaltalin valaki, aki lat?
Ezt a poziciét a Marton-féle elbeszélés nem tolti be, s éppen a hidny be nem tdltésével
utal a valbsagban is létezd torténeti tudat és emlékezet problémadira. Ez azért kiilons-
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sen fontos ,lizenet”, mert a globalis kultiratudomany éppen fentebbi: aktulis para-
digmaja szerint alkot6 és gondolkodoé recenzensei ignoraljak irasaikban és elméleti tu-
dasukban azt az egyébként alaposan megtépazott, s rendre félreértelmezett nemzeti
karakterisztikat, melynek hagyomanyszerli volta éppen tUjraalkothatatlansiga kovet-
keztében nem jut kifejez8désre. Ugyanis a rendk1vu1 megterhelt hagyomanykapcsolé-
dasok és intertextualizalt episztémék felfedése még nem jelent egyet a torténelmi tudat

Qraalkothatésaganak el&feltételeivel, kiilonosen akkor nem, ha az importalt beszéd-
modok és stratégiak sem az egyes életmivek sajatossigainak alakulasit, sem az egyes
miivek kulturalis bedgyazddasit nem tudjik analogon, a magyar kulturalis dnértelme-
zésnek megfeleld rendszerbe atforditani. Marton utdbbi kényveiben az ige feltételes
multja utal a torténelem feltételességére: kozvetve pedig arra, hogy a szem birtokosa
ismeretlen. Nincs, aki nézzen. Ezt az iirességet” fedi fel regénynyelvével Marton
Lasz16, és kapcsolddik vilagirodalmi karakterisztikdjaval e vakmotivumon keresztiil
olyan nagyivl torténelemkioltd alkotdk tinékeny nyomvonald alkotasaihoz, mint
Mircea Cartirescu (Orbitor. Aripa stinga, 1996 [Vakvildg. A bal szarny, 2000]),
Christoph Ransmayr (Morbus Kitahara, 1995 [A Kitahara-kor, 1998]) és José Saramago
(Ensaio sobre a Cegueira, 1995 [Vaksag, 1998]).

Fentebbiekbdl is kovetkezik, hogy leszlikitd az a recepciotorténeti tény, miszerint
Mirtont kezdettd] fogva kész és habitusabdl adéddan kiforrott alkotoként kell sza-
montartanunk. Az egyes recenzensek Marton minden egyes konyvenel igyekeznek is
visszaolvasni nem csupan st1hzaltsaganak okossigat és der(ijét, de azt a mérhetetlen
tudasvagyat és késziiltséget is, amely az egyes miiveknek mintegy elofeltetelelkent
szolgalnak. Erdekes ez ugyben a Jacob Wunschwitz igaz tortenetenek német recepmo]a
nem egy helyen furcsalja a recenzens azt a hatalmas mennyiségi germanisztikai targyt
kutatast, amelyet a regényir magyar létére belefektetett munkajaba. (Zardjelben jegy-
zem meg, hogy Marton mindenkori tudasa irigylésreméltd, de nem minden esetben
szolgalja elbeszél8i szovegének kiegyensulyozottsagat. Nem egyszer uralkodik el ez
a tudas a szovegen, szinte zavarossa, mesterkéltté téve a cselekmény bonyolitasat. Leg-
kirfvébb példaja ennek a ,poétikai elvnek” az Arnyas fSutca Purim-spilje. Bar a regény
ironikusan reflektal elitizmusara, olvasé legyen a talpan, aki otthonossd tudja tenni
e regény arnyékviligit. Ugyanakkor e rétegzettség és arnyaltsig ,spielje” legalabb ak-
kora munkaval felfejthetd, mint amekkorat az elbeszéls, de legalabbis Marton Laszl6
kivitelez8ként megengedett maganak. Nos, ez az a habitus, ami hagyoméanyon, nyelv-
jatékon és miveltségen til még inkabb elkiilénbozteti Martont ,kénnyebb”, de nem
sertéktelenebb” palyatarsaitdl.) A Jacob Wunschwitz igaz torténetével kezdve Marton
azt a vildgkitaldlé regényirast praktizilja, mely demonstrativ torténetmondasként is
olvashat6 regényelméleti szentencidival éppen a torténet (és a torténelembe agyazddod
torténet) igaz voltanak kijatszasat fokuszalja. S bar e regény el8szovegének tekinthet-
jik A nagyratérd ciml draimat, mely valéban olvashaté leird- és leirdsmentes, tiszta dia-
logusformaban megalkotott torténelmi példaként, de a mar emlitett Die fliehende Mi-
nerva... cimu hosszabb elbeszélés vagy kisregény (forditisa A menekild Minerva avagy
a szamuzott utolsd nap]az cimen olvashat6 a 2000 1998/4. szamaban) mely Batsanyi Ja-
nos ,igaz” ,torténetét” mondja el német nyelven, nem egyszerien nyelvi braviirja mi-
att pozicionalandd szoveg, hisz amellett transzparensen felmutatja Marton azon poéti-
kai elgondolasait és megvaldsuldsuk nagyepikai eléfeltételeit, melyek az igaz, torténeti
faktumokra épiil8 torténet fikcionalizalhatdsigat az elbeszéldi nyelv kényvszer( 6n-
reprezenticidjaban artikulaljak. A Die fliehende Minerva... a forditast mint olyant teszi
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onreflexids bazisavé, s éppen a forditds metanarrativija valtozik torténet- és torténe-
lemképzd elvve, melyben a mindenkori faktumok a nye1v1 jatékossag, az elbeszelesse
alakulas klszolgaltatott ava lesz, arrél nem is beszélve, hogy a mindent magaba gy(ird
nyelv idegensége (a német nyelv szintaxisa) ellentétes kulturantropolégiai meghataro-
zottsagot szimuldl. A Jacob Wunschwitz igaz torténete e dlalogus fordltott]at jeleniti
meg, nem csak hogy nyelvi 1degenseget de tOrténeti massagat is visszacsempészi ma-
gyar identitast regenynyelvebe E regény elbeszéldi szemlélete a mindentudast, a rész-
letek burjanzasat és ellentmondasossagat atssza ki a torténeti 1gazsag verifikalasa elle-
nében. Az ezt kovetd Arnyas fdutcival 1 fejezet kezdédik: a Mérton-féle magyar tor-
tenelml regénysorozat, amelyben a Magyar Haza rendklvul 1ron1kus szimbolumkép-
zése egyszerre archaikus és 0jito, régi és uj torténet ,régi” és ,0j)” Magyarorszaganak fe-
sziiltségmez8jét tolti be. Furcsa, ugyanakkor érthet médon az Arnyas féutcdr alig sz6-
litotta meg a kritikairodalom, holott ez az a széveg, amely leginkabb felidézi az Arkelés
az tivegen valdsag-fikcio hatar;arasat de ez is az a szdveg, amely leginkabb hordozza
azon fesziiltségeket, amelyek éppen a magyar identitds elidegenithet8ségérdl tesznek
tanubizonysagot. Az un. holocaust-irodalom ipari mkddéselvével szemben a torténeti
emlékezet hianyira mutat r4 Marton e kdnyvében, aki ,kés8bbsziiletettként” talalja ki
az eltavozott-eltliint drnyak torténetét egy régi és egy (j Magyarorszag koztes (6rok-
16tt? nemzetkarakterisztikus?) vakuumaban. Hasonléan Christoph Ransmayrhoz, aki
ugyancsak ,késGbbsziiletettként” irja meg paradigmatikus regényében, A Kitahara-
kdérban a holocaust atesztétizalasinak torténeti paradoxonat Az Arnyas fSutca (s Vele
A Kitabara-kdr) kiilonos helyzete abbdl adddik, hogy éppen egy az érintdleges esemé-
nyeket tanuként nem jegyezhet6 tehat a doktriner holocaust-irodalommal szemben
111eg1t1m elbeszél8i-szerz81 pozicidjabol fogalmazza {yra a zsidosag magyarorszagl tor-
ténetét anélkiil, hogy a tavollévd torténett igazsig megképezné a nézdpont igazsagat.
De miért (re)konstruidlédna éppen ebben a torténetben olyasvalaki, aki ténylegesen
latna azt, ami torténik? S6t, Marton elbeszél8je vaksidgiban odaig merészkedik, hogy
szarkasztikusan kijelenti: ,Nem akarjuk meg nem torténtté tenni az drnyak sorsat,
mar csak azért sem, mert azokkal értiink egyet, akik szerint az embermilliékat ar-
nyakkd véltoztatd blincselekmények nem torténtek meg. Nem mintha nem mentek
volna végbe, ellenkezdleg: minél inkibb végbementek, minél inkabb elkovették Sket
elkovetdik, annal kevésbé torténtek meg, mivel banalitasaikkal egytitt sem értelmezhe-
ték az emberi torténés keretei kozdte.” Itt van tehat a torténelemnek vége az {rdi ref-
lexi6 szerint. E ,tavollét” és ,hiany” Marton regenynyelveben a paradoxonok elbeszé-
161 rendszereben valik ,lithatéva®. Marton Arnyas féutcdia nem kdnnyd olvasméany-
ként, mégis az elbeszélés legtijabb allapotai feldl: tudatosan ,meghamisitott” retorika-
val, a barokk kérmondatok onellentmondé allitasaival, az arcképroncsolassal és figu-
rakioltassal, a fotoalbum nyelviesitésével és az életrajzok atirasaval, a belsé nyelvi dia-
légusok gazdagsiginak homogenizalasaval és centralis megképzésitk vakfoltjaval,
a nyelvi regiszterek (nyelvjatékok, disszeminacidk, elhallasok és Gjraértelmezések)
labirintikussigaval, valamint az el nem oszl6 fiist 521mbolumkepzesevel (mintegy Mé-
szoly Megbocsdtdsinak szimbélumrairasaval) sz6lit meg egy mindmaig nem tudatositott
(meg nem bocsitott) ,emléket”. Valami hasonld, felejtésre itéltetett ,emlék” koszon
vissza a Magyar Haza torténetének Karolyi Séndor-féle fejezetében is, a Kényszerd sza-
badulds lapjairdl. Nem igazan kivankozik ide az aktualizici6, de nem hallgathatjuk el
Mirton regénytoredékének egyik dialogusat, melyben Kollonich biboros értekezik
Karolyi Sindornak Magyarorszig ,létmédjardl”. Eszerint egy régi Magyarorszigbol
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egy 1) Magyarorszigba torténd atmenet kell8s kozepén kell a ,,Vilégot” Hkitalalni”.
Idézem: ,Magyarorszag csak papiron létezik. Egy alkotmanyjogi regeny lapjain. Ne
hiborodjék fel urasigod, nem édes magyar nemzetiinket gyalazom én is magyar va-
gyok. Csakhogy a tdrokoket sorscsapasnak, ideig-6raig tartd biintetésnek tekintettiik,
s nem vettiik észre (vagy nem vallottuk be magunk el8tt sem), hogy az embersltdk le-
tlntével az orszdg is letlint. Most itt ez az Oriasi teriilet, amely visszatér a kiralyi tor-
vényesség ald; ez azonban csak iires keret, amelybdl a régi mozaikkép nagyrészt kiper-
gett. Magyarorszag nincs; ami azt jelenti, hogy még nincs, de lesz. Az a Magyarorszag,
ami volt, szdzétven évvel ezeldtt elenyészett. Azt a Magyarorszigot, ami lesz, most
kell kitaldlni; és mi kitalaljuk gy, ahogy a legmegfelel8bb. Maris dolgozunk az {jja-
rendezés nagy miivén, amelynek lapjairdl ki-ki leolvashatja magat példasan gazdalkodd
foldestirként, rendezett varosok tiszteletremélté polgiraként, nagy hozamt banyik
fellenditdjeként, vagy egyszerlien csak elégedett addfizetSként...” Egy orszag ,kitala-
lasa” torténik tehat a hattérben a megszabadulasa utan. Mikézben Karolyi Sandor ki-
taldlhatja maganak elveszett, majd Gjra megszabadult testvérbatyjaval a Karolyi-nem-
zetséget, mely nemzetségnek nem akarmilyen beleszélasa lesz a kitalalt Magyarorszag
nem csak kozeli, de tavoli fejezeteinek alakuldsiba is. A Magyar Haza ,kitalaldsa” t6-
rok utdn, labanc el8tt torténeti determinicidjaban annak a ,kimaradt” szazotven év-
nek a hagyatékat eleveniti fel néhany Ssszestiritett pillanatban, amely egyértelmten ra-
irddik aktualizaciénkban az elmilt szazotven év torténeti-ideoldgiai megterheltségé-
nek jogfolytonossagara. A wvildg kitaldlasa azonban, aktualizacio ide vagy oda, azt
a kérdést veti fel, hogyan lesz olvashatéva a Kényszerd szabadulds els6 mondatanak hi-
vOszavai szerint az yiratlan” torténelem imaginariusa.

»Ez a torténet egy perrdl szol; harcokrol és viszontagsagokrol szol; fogsagrol, sza-
badulasrél, kétségekrdél és gyantjelekrdl szOl; pusztulasrdl, 4jjaépitésrdl, fondorlatok-
rdl, egymasnak és dnmaguknak ellentmondé vallomasokrél, a régi Magyarorszag at-
alakulasarél, még inkabb elenyészésérdl szol; szabadsigrél és rendrdl, még inkabb
e kettd ellentétérdl, leginkabb azonban egyiknek hidnyardl, masiknak ziillésérdl szol;
az emberi hatalom megosztottsagarol, a hatalomba keritett té) szétszaggatottsagarél,
a kimeriilt 18 toréseirdl szol; sz0l arrdl, hogy sok vermet s nekiink a sors, de a legmé-
lyebbet sajat sziviinkbe 4ssa.” E nagyivii, egyetlen mondatba stiritett tartalomjegyzék
a maga hivdszavaival, melyek egyként utalnak torténetre, torténelemre, annak meta-
narrativajara és dnkritikus voltara, rendkiviil erds kezdésként és feliitésként nem egy
szimpla kronotoposz megalkotasat elélegzi meg. Karolyi Sandor torténete, legyen bar-
mennyire is idében és térben szertedgazd, e hivomondat felfiiggesztésében értelme-
zendd, mely rdadasul elég egyértelmiien a ,sajat sziv” kozosségi kiterjesztésével jarul az
olvas6 megcsalhatésagahoz, hiszen a sziv, mint verem itt mar nem menedékként szol-
gal (ahogy szolgalt a Menede/e cim{ Mérton- regenyben) hanem a sors kozosségi allegod-
ridjaként: a térténelem gyantisan hamis volta és a térténelemformalé személyek maga-
tartasmintai kozt fennallé kolesdnhatasra céloz. Messzemend kovetkeztetésekkel ezért
korai volna Marton 1) regényérdl el6hozakodni, hiszen latnunk kell e kezdémondat
erkolest és esztétikai stlyanak teljes megmutatkozasit. Az azonban biztosan latszik,
hogy elbeszélénk eddigi legjobb konyvét irja ,folyamatdban”, mar ami a regénynyelv
metanarrativ szegmensének onreprezentaciojat jelenti. A regénybeli regény (a Karti-
gam-torténet) alakuldsa a mindenkori olvasis folyamatszeriségének van alérendelve
mik&zben a regénybeli valésag, a regenyolvasas regényesiilésének lehetiink - éppen
a folytatas kondicidja szerint - aktiv részesei. Ennyiben Kérolyi Sindor ,igaz” élettor-
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ténete (a Marton-féle elbeszélésparadigma leghjabb vilagkitalaldsaban) és a XVIL. ,sza-
zadvégi torténet” (a szazad- és korszakfordulok XX. szazad végiségének értelmezd-
horizontja fel8l) ,beel8zi” és konstrualé elvként {jrafelhasznélja a novalisi végtelen
kényv motivumat, az élet regényesiilésének poétikai elvét és a poiesis metanarrativ 6n-
reprezenticidjanak paradox torténetalakzatat. A (kora)romantika ,komoly” miivészet-
elmélete arnyékot vet ezzel a posztmodern ,nevetséges” alapzatara.

A harom kotetre tervezett regény elsd részérdl, s a mar béven hozzaolvashaté fo-
lyéiratbeli publikaciokrél az is elmondhatd, hogy Marton mégsem a véletlen folytatha-
tosagra apellal, mikor a regény onreprezentacidjan til is ,belevag” a hiromszor ismét-
18d8, évenkénti megjelenésbe. A mar emlitett immanens regényelképzelésnek, -alaku-
lasnak megfelel8en a mindenkori torténetnek még ir6dé allapotdban kell lennie, hogy
a f8elbeszélés figurai, a Kartigam-féle ,belsd” regény, s az olvasé torténetolvasisa kozti
viszonyrendszer tobszords attételdt dialdgust tudjon megképezni, mintegy kitalalva az
olvasas temporalisan ,utdlagos” aktusabdl az iras ,elsGdleges” aktusat. A folyamatszert
olvasasbol képzddik meg Marton komplex regénynyelvében az ,iratlan” torténelem
»irhatd” tdrténete. Marton a kilencvenes évek magyar elbeszélésirodalmanak ismert
fogasara jatszik ra, mikor Gtnak indit egy valdjaban nyitottan olvashaté és olvasandé
»sorozatot”, melynek evidencidi k6z¢é tartozik a ,folytathatésidg” bizonyossiga. Azzal
a kiilonbséggel, hogy Marton triptichonja mar az el8publikélasban is lithatdan krono-
toposzaban épiti fel az egymasraolvashatdsag feltételeit. Karolyi Sandor bécsi atjae,
Bécsbdl t6rténd Magyarorszigon atvezetd Gtjat, illetve a Szatmar megyei birtokokon
torténd események rendszerét sliriti magaba a ,torténetileg” szétszabdalt id8. Létezik
tehat egy halviny nyomvonalaiban kiolvashaté linedris fiiggesztvény, amelyen a vélet-
lenszer(iség poétikai elvvé rendezésével rendkiviil pontosan fiiggeszkednek bizonyos
torténetek, melyek latszélag Karolyi Sandor és testvérbatyjanak torténetét hivatottak
kisérni, mikdzben az id8 szétszabdalasival olyan, valdjaban mellékeseményeknek vél-
hetd torténetek valnak kiemelt és hangsilyozott torténésekké, melyek ,hitelességére”
leginkdbb a Marton-féle elbeszéldi sodras (affinitas és retorika) adhatna kényszerd va-
laszt. Kideriil ugyanis, hogy az a tdrténelem-koncepcid, melyet elbeszél8nk ismétld-
struktdrajaban kivételes stiliziciéban tar elénk, az nem csupan megképzi a torténelem
legitimacidjanak hiteltelenségét, de eld is allitja pairhuzamos demonstrativaként az
emberi kisszerlség és hisiesség, a hatalmi diskurzus centralis és periférikus felépit-
ménye, az ,igaz” narrativiba &ltoztethetd és a ,hamissigként” talalhaté értékrendszer,
a valdsagként feltételezett és a fikcionalizéltségnak kitett ,események” kozti térténet
elbeszélhetdségét. Igaz, a XIX. szazadi regény tipuselbeszélSjének feltételes és dnkeé-
nyes sz1mula1asa, mintegy torténelembe-metszése révén rev121ona1Ja Mérton e XVIL.
szazad végi geopoétikai eseményrendszert. Az elbeszél8i néz8pont, ez az allitdlag min-
dentudo, csevegd, nyelvvarazslé ,valaki” Ggy valik személyes kisérdjévé az olvasonak,
hogy kézben nem 6lt alakot. Marton elbeszél8je karnevali mutatvanyosként mutat ra
palcdjaval az éppen kovetkezd, braviirosan és izlésesen megrajzolt képecske ,igaz” nar-
rativajira. Komédia és tragédia hangszinei a nyelv énfelszamold és {jralakité rendsze-
rében megszlinik dichotémia lenni, az elbeszéld pedig személyességét egy olyan b1zal
maskodd, kdztes tudattd alakitja, amely bar kozos, de e kozosség joszerével mégis
a nem létez4 torténeti tudat, a plllantas vaksaganak szimbélumavi lesz. A Mérton-féle
elbeszél8 olvassa az eseményeket, dsszeolvassa azok szertedgazd, de differenciilhatatlan
értékviszonyait, kitaldlja a ,hianyokat”. S olvastatja figurait is nemcsak a torténelem
éppen ir6d6 valdsagos szovegében, de az éppen ird6dé Kartigam histéridjaban is. E két
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szoveget, az elvileg valdsagost és a lathatdan fikcionalist alakulasa kovetkeztében el-
valaszthatatlannd véltoztatja, mintegy kijatszva valosag és kitalalt valosag hierarchigjac
és ellendrizhetdségét. A regény modell-olvaséja ezzel kényszeriil az irds be nem feje-
zettségének, illetve befe'ezhetetlenségének pillanatnyi elfogadasara.

Az a bizonyos Kartigam-regény, melyet oly el8szeretettel olvasnak mind a regeny
vilaganak valosagmeze]én, s ugyanannak a val6sagnak fiktiv regénylapjain, a gorog pi-
kareszk regény kozepkoron is ativeld, s éppen a XVII-XVIIL szizadban Gjra népsze-
rivé vald mifajat idézi fel. A Kartigam-regény valdsagga valik a Kényszerd szabadulds
lapjain, de alakulé valbsagga, melynek menetét éppen az aktudlis olvasé hatdrozza meg
az olvasis aktusa altal. Tehdt a regénybeli regény - akir a regénybeli valésag - figurai
aszerint haladnak ,elére” (vagy vissza), (esetleg keresztiil-kasul) a torténetben és a tor-
ténelmen, ahogyan el8olvassa azt a mindenkori olvasd. Kartigam, alias Krisztina és
Tuszandi Sandor herceg torténete - a név szintjén legalabbis - éppen Krisztina és K4-
rolyi Sandor tdrténetét emeli az imagindriusba, mikdzben elég kalandot kell télnitik
a regénybeli valdsag szereplSinek is, éppen a név- és személycserék komédias alapelemei-
nek valdsagon is felilemelkedd mitkodése kovetkeztében. Kartigam regénye egy fran-
cia nyelvii 8sszoveg német valtozatinak a sokadik valtozata. A Marton altal Menander
alnévvel illetett ir61 személy azt a David Christian Walthert takarja, aki 1723-ban adta
ki e regényét, mely Johann Leonhard Rost ugyancsak hasonlé tipust, 1710-es regé-
nyének valtozatat veszi alapul, és igy tovabb, mig el nem jutunk az igazi szerzd igazi
torténetéig. Mikdzben Menanderrel masik irdnyba is sétilhat az olvasé: e ,maszk”
azon rémai fabulikkal felérd menandroszi vigjatékokra utal, melyek helyzetkomiku-
mat Marton a végsdkig kihasznalja a maga ,fabuldjiban”. A Mérton Liszl6 regényében
szerepld reflektalt romai fabula-torténettel kezd8d8en végighaladhatunk a regény ,,cse-
lekményes” torténetén, hisz az épp aktualis évszazadfordulon reneszanszat €16 gorog
regény barokkos véaltozata egyenesen beletorkollik a regényben ugyancsak kijatszott
XIX. szazadisigba és annak torténelmi regényiras-poétikdjaba, ahonnan megint csak
egy ugras annak a torténelmi regény-paradigmanak a megszolitasa, amelyben éppen
Mirton regénye szolgaltatja a mesterpéldat. A Kényszerd szabadulds nem csupan kalan-
dokkal teli regény, de a regény kalandos torténetét is modellalja dnreprezenticids ak-
tusaban. Az, hogy Marton egyediil uralja - és ez nem hatalmi kérdés, hanem tudasbéli -
e terepet, arra nem csak a regénybeli ,ropke” és siiritett regénytorténeti vazlat a bi-
zonyiték, hanem az is, hogy mindez a regénynyelv dialégusain beliil, a metanarrativa
felszdmolasaként valésul meg.

Mirton Laszl a Testvériség cimii nagyepikai munkdjaval nem mast vallalt, mmt
a maga szerz3i intencidinak, kritikai reflexi6inak demonstrativ visszaforditasit a regény
lehetséges nyelvébe. Ha majd elkésziil a triptichon, akkor lesz majd érdemes rakér-
dezni arra, hogyan mlkodik a ,hagyomany” ,legalabb haromszoros irdi reflexiéjanak”
sleforditdsa”: a térténelmi hagyomannyal vald szembenézés, az elbeszél8i hagyomany
revizidja és a nyelvi hagyomanyhoz vald viszony Gjraértelmezése. A Kényszerd szaba-
dulds mint regénytoredék, mint elsé rész mindharom tényezdre brillidns részmegolda-
sokat kinal. Ha a szerzdi kitartas és az olvaséi kedv is ugy akarja, tovabbi izgalmas
dolgoknak nézhetiink elébe.
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