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Fizi Laszlo: Alkat és mi
NEMETH LASZLO 1901-1975

Sose éreztem még ennyire mint Fiizi Németh Laszl6 monografiajanal az elcsépelt
frézis igazit: a nyomtatott konyv masként hat, mint a kézirat. Mi tobb: merdben mas
valami. Mas mar egyszeruen azaltal, hogy konyv Azaz kézbe foghatd, konnyen la-
pozhato és olvashato egyseg Es nem mellékes kovetelmény, hogy teljesertekusegehez
hozzatart021k a szépsége. Jelen esetben a puritan eleganciaju cimlap és fedél, az aranyos
és szell6s tiikor (szinte hivogat a jegyzetelésre), a gonddal valasztott betutlpus az ol-
vashatésag mellett az oldal egységére is tigyelS sortavolsig; a kényv még Fiilep Lajos
kényes tipografiai izlésének is megfelelhetne. Aztan ahogyan nyomban kézbevételkor,
a Jegyzetek szedésébdl és elrendezésébdl kideriil a konyv helye a Németh Laszlo-iroda-
lomban: a szerzdnek Ggyszdlvan csak a tanitvanyi tisztesség miatt kell kiemelnie, hogy
Grezsa Ferenc Németh Laszlé-filologidt megalapozé harmaskdnyvének szellemében és
nyomaban kivan haladni; a Németh LdszI6 Visarbelyi korszakd-hoz, Hiboris korszakd-
hoz és Tanii korszakd-hoz hasonldan szabadon és eltokélten.

Ezt erdsiti meg a boritd hats6 oldalara is filnek keriilt szoveg: ,Nem az élettt apré
mozzanatainak GsszegyUjtése, feltarasa miatt akartam megirni a kényvet, hanem azért,
mert Németh életitjanak egyes pillanataiban megéreztem a tizenkilencedik szazadra
visszanyuld nyugalmat kiegyensalyozottsigot. Aztan meg kellett tapasztalnom, hogy
ez a nyugalom neki is csak klragadott idillt pillanatokban mutatkozott meg. A torté-
net, amelyet a hagyomanyos irdi1 életrajz eszkdzeivel szerettem volna elmondani, el-
mondhatatlannak bizonyult, mert ...”

Ezt az elmondhatatlan tdrténetet mondja el errdl szdl ez a kényv. Taldn épp ezt
jelzi a fedélen a cim alatt az a cimmel azonos szélességli alig halvanyabb téglalap: egy
tires konyvfedél?

S itt abba is hagyhatnam a bemutatast, az Olvaséra bizva a tobbit. Hisz a lektori je-
lentésben - ami Monostori Imre jévoltabdl megjelent az Uj Forras aprilisi Németh
Laszl6 szamaban - részleteztem mar a munka érdemeit;
ami pedig a Szerzét illeti, néki nyomban a kézirat elsd
atolvasasa utdn jeleztem lelkesedésemet az én - finoman
szolva fésvény - levelezési gyakorlatomban szokatlanul
ALKAT ES MU hosszti levélben. Ugyhogy itt elegendd, inkabb a be-
NEWETH LASZLO 1901-1973 vezet$ tézisem igazoldsa mintsem a kdnyv méltatdsa
végett, néhany példat emliteni, ami csak itt a konyvben
tint a szemembe.

* Elhangzott Kecskeméten, 2001. aprilis 24-én az Alkat és mi
kényvbemutatdjan a Katona J6zsef Kényvtirban.

Kalligram Konyvkiadé
Pozsony, 2001
672 oldal, 3400 Ft
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Mindjart az elején Németh Jozsef Napldjabdl ,a kicsike” sziiletésének szakszer le-
irasa. (33 34) Ezt persze az is magyarazhatja, hogy az 1dezett részletet nehany napja,
aprilis 18-an hallottam felolvasni a Vasarhely1 gyonyorl Evfordulés Unnepségen, (0j-
bél kiilon unnep) Rapcsak polgarmester Ur kedves védnokségében, a frissen megjelent
Alkat és mi-b8l. Am az mér aligha lehet fiiggetlen a nyomtatastdl (kurzivalds és szem-
betling 1dézdjelek), hogy olvasva milyen megdobbentd (bar nem meglepd) hasonlosa-
got vélek felfedezni az apai Napld valamint az Ember és szerep, a Tanu évek, a Magam he-
lyerr kiméletleniil Gszinte stilusdban. A véasarhelyi felolvasast hallgatva ez a hasonldsag
eszembe se jutott. Most viszont mint aki a Nature-Nurture vitdban mindig is az utébbi
oldalan 4lltam, nem engedve czeizeli csaladfa-csabitdsoknak, fellapozom a Németh Jo-
zsef Napld Fiizi altali kiadasat (Magvetd 1993), ahol az El8ljdrd sorokban a kovetkezd-
ket olvasom: ,Németh Laszl6 életrajzi irasaiban - igy a Magam helyett ciml emléke-
zésben - hosszasan foglalkozott sziilei alakjaval. Onmaga gyerekkorba visszavetitett
szemlélete az apai Napléban megmutatkoz6 latasmodot vette at.”

Az Alkat és mi#-bdl azutan kideriil, hogy Németh J6zsef emlékezései és Napldja mi-
ként épiilnek az irasokba el egészen az Irgalomig, de ez mar a kéziratbdl is nyomban
latszott. Egyaltalaban nem latszott viszont (vagy legalibbis nékem nem tiint fel)
a ,Korai évek” vége felé olvashaté mondat fontossaga: ,attételesen a huszadik szazadisag
értékrendje viaskodott benne a tizenkilencedik szazadisag értékrendjével, ennek a két
szazadnak a kiizdelme jellemzi majd a vilagat.” (62.) Meglehet itt azért annyira szem-
beszokd, mert a szemkozt1 63. oldalon tipografiailag j6l kiemelten ott 4ll a kovetkezd
reszfe]ezet cime: ,VALSAGOK”. Magabol a tipografiabdl sejthetd igy, hogy Valsago-
kon kell majd Németh Laszlénak magat keresztiilkiizdenie, mélyen megélt egyéni és
kollektiv vélségokon, melyeket valamiképpen épp az emlitett két értékrend tusakodasa
involvalt. De soha nem, vagy csak nagyon ritkan determinalt. ,Latni fogjuk, a valsag-
jelenségek megélése ellenére Németh egységet, harmoniat keresS gondolkodé vol, éle-
tének huszas évek eleji valsaga éppenséggel a megteremteni szandékozott egység lehe-
tetlenségének megérzésébdl fakad Mindig torekedett egyfajta egységes vilagértelme-
zésre és viligmagyarazatra, még inkabb a vildg egységének megélésére, ennek az egy-
ségnek az egyik alapzatat pedig a nemzet elentette Ugy is mondhatnank, hogy a ti-
zenkilencedik szdzad 4ltal az egyén, a nemzet és a vildg kapcsolddasaban megteremtett
harmassag az 6 gondolkodasat a szimos egyeztetési nehézségek ellenére folyamatosan
uralta. A nemzet szétesésének kamaszfejjel valé megélése — ez a szétesés nemcsak terii-
leti volt, hanem erkdlcsi is - élete egyik legmeghatirozébb tapasztalatat jelentette.”
(66.) Mint kortarsai koziil csaknem mindenkinek. Németh azonban veliik ellentétben
tallatott a trianoni kodokon. ,Avagy talin nem mondta-e ki bitran a hatalommal
szemben, hogy »a trianoni veszteséget hisz év alatt kitlin8en megtanitottik veliik.
Minden iskolafolyoson van egy csomé tabla: ennyi sot, ennyi erdét, ennyi ércet. De
hogy Trianonnak borzalmai mellett el8nyei is voltak, arrél alig hallott még a mivelt,
tehat Gjsdgolvasé magyar. Pedig voltak, s talin okosabb lett volna az orszdg gondolko-
désat veliikk taplalni, mint a Nagy- és Csonkaorszigot hasonlit6 siivegekkel...« Vagy
éppenséggel a sokat emlegetett szarszo6i beszédben: »Az a rendszer, amelyben az 1919-1
forradalom o6ta éliink, talin még szlikebb, még sivarabb, mint a régi katasztréfakkal
rank szakadok. Habsburg restauracié csaszar nélkil: igy neveztem el. Mig korulsttiink
1y nemzeti allamok virdgzottak fel, mi a szentistvani gondolat cimén tulajdonképpen
Miria Terézia birodalmaért vallaltuk a szomszéd népekkel az dsszeférhetetlenséget.«”
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frhatta volna Fiizi is, de nem & irta. Rakos Péter irta, a Forrds 2001. aprilisi Németh
Laszl6 szamaban, Nem tabu - legenda cimt, N. L. mai helyére utal6 irdsaban.

S ha még legalabb ,Maria Terézia birodalméaért” vallaltuk volna, hiszen onnét azért
nyilott t, nyiltak utak Bessenyei Kazinczy, Csokonai, Hajnéczy Jézsef, Domokos
Lajos, Hatvam Bolyai Farkas és a magyar felv11agosodas tobbi nagy kepv1selo e felé.
De - ahogyan azt majd Szfics Jend fogja klfe]tem - a keservesen elavult és kegyetlen
csonka tarsadalmi struktira megérzése végett vallaltuk, amihez még jol is jott tiriigy-
ként az orszag megcsonkitasa. Eppen ezt fejezi tan ki kiilon Németh Laszl6 a Maria
Teréziara valo utalassal?

Csonka-Magyarorszagon mindenesetre az altalinos értékrend-valsigban mindig ott
lapult az adott politikai és gazdasagi keretekben megoldhatatlan tarsadalmi valsig. La-
pult mert a politika és a publicisztika legfeljebb ha keriilgette, mint macska a forré ka-
sat, s kimondésa, mint annyiszor Magyarorszigon, most is az irodalomra maradt. Igy
hat Németh Liszl6 - Fiizi finom megérzéssel megrajzolt érzékeny és ,felfokozott”
tiszta ,irodalmar” Németh Laszl6ja - gyakran ,akarata” és (képzelt) ,,ir6i érvényesii-
lése” ellenére a kritikusi palyara keriilve ,a népi mozgalom elSfutirainak, majd pedig
kiteljesitSinek miiveiben taldlta meg az {j irodalommal szemben timasztott kovetel-
ményeinek igazolasat. 1928-ban mar ideoldgiailag is kozel keriilt a kibontakozé népi
mozgalomhoz, »teoretizalé irdsai« éppenséggel ahhoz jarultak hozza, hogy a népi
mozgalom megtalalja ideolégiai arculatat, ahogyan azt Lack6 Miklés irta. Ezekbdl az
irasaibél er8sen »kihallatszott« Szabbé Dezsd hangja, minden bizonnyal azért is, mert
a tarsadalmi kérdések kapcsan mas allasfoglalasra nem tdmaszkodhatott.” (100.) ,A hd-
szas évek elejének korvonalazatlan kititkeresése ekkor a népiességben kotddott le, tar-
sakra talalt, mozgalomra; irodalmon tdlmutat6 tarsadalmi érdeklédése ebben a csopor-
tosulasban érvényesiilhetett. Késébb aztin sajatos mozgas jellemzi majd a mozgalom-
mal val6 kapesolatat. Mikozben szervezdként és ideologusként is tevékeny részese lesz
annak, addig 5nmaganak elk&telezett irdként elfordul attél.” (102.)

Az ilyen el8reutalisok az Alkat és mii-ben az ,1d8” felcserélésével ,tartam”-ra, segi-
tenek megteremteni a palya, s6t a mil egészének attekinthet8ségét; egészének és nem
egységének, mert Fiizi - Grezsa Ferenc j6 tanitvanyaként - nem téveszti szem eldl kii-
16nb6z8 korok Németh Laszl6inak kiillonbozdségét. Az id8 Tolnai Ottds — Esterhazy
Péteres kezelésével (hogy a jellegtelen és szinte csak félreérthetd ,posztmodern” nevet
elkeriiljem) Fiizi megkiméli témajit az irodalomtudomdny anatdémiai tedtrumatél.
Ez a szemléletméd teremti meg, meglehet sokkal inkibb, mint a tudomanyosan két-
ségkiviil sokkal jobban koriilirhaté ,alkat” az egymastdl mégoly erdsen kiilonbozd
Németh Laszlok eleve elrendelt harmoénidjat. Az élet mindségétdl elvalaszthatatlan,
mert alapjat képezd sokféleség harménidjat. ,A tudoméanyt, benne {6képpen a torté-
nettudomanyt olyan erés elvonatkoztatasokkal birdnak tartom - irta Fiizi az 1998-as
Lakatlan sziget-ben -, amely a maga eszkozeivel képtelen a valamikori élet teljességét
feltarni.”

Németh Laszl6 mive csak az életpalyabdl érthetd meg Ggy-ahogy; ezért a teljes Le-
velezés nélkiil Fiizi nem is igen irhatta volna meg az Alkar és mii-vet, legalabbis nem
igy. A levelek nem egyszerlien valamiféle ,hitteret” teremtenek a gazdag (és eddig is
béven hasznositott) onéletrajzi irasokhoz és naplokhoz, a levelek azt sugalljak, hogy
a megirhatatlan tdrténet megirasihoz mindenekeldtt a diverzitast kell fokozni tgy,
hogy az irodalomtorténeti legelSt folvalthassa valamiféle nem-irodalomtdrténeti és
nem-térténettudomanyi, 4m tan éppen ezért torténeti virgos rét, ahol hirtelen mas
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Osszefliggésbe keriilnek és mas jelentést 6ltenek a jolismert — tobbé-kevésbé jol ismert -
részletek. Horvdthné meghal, honi és kiilhoni mivek kritikdi, mez8foldi novellik,
Akasztdfavirdg, Emberi szinjdték, Proust és Joyce ,hatds” Babits-varazs, Kerényi-gorog-
ség, talalkozas tanulmanyan keresztiil és személyesen Gulyas Pallal, nemzedék-tudat
(vagy komplexus? de nem komplexus-e valamiképpen mindenféle ,tudat™?), csaladi és
barati konfliktusok, mérk8zés Ortega tizenkilencedik szizad kritikdjaval és sajat korat
illetd valsig-tudataval, sitork8pusztai nyar, Tanu indulasa... Ekkora diverzitas lattdn
érthets a torténettudomany itélete: ,»Magatartasara inkabb a bizonytalansag, a zavar,
sokszor a kapkodas volt a jellemzd« - irta Lacké Miklés™. Fiizi perspektivajabél azon-
ban, legalabbis ami a mivet illeti, masként latszik. ,Németh bizonytalansiga a koré
volt, de ha az irdsok belsd logikdjat figyeljiik, akkor azok a szétaprézottsag ellenére is
egységes rendbe éllnak Ossze.” (146.) Netan épp a szétaprozottsagbol bontakoznak ki
»a tajékozddas iranyai”? Amelyek »szorosan kotddnek egymashoz”, és végiilis meg:-
hataroztik a Tanu évek torténéseit csakiigy mint a folyodirat formajat és programjat.
A t3jékozddas iranyai késztették a Tanu-t a szembenézésre a vilaghistoriai jelennel?
»1933 januarjatdl, Hitler hatalomra keriilésének pillanatatol, noha akkor ez még nem
latszott ilyen tisztin, az alternativak leszlkiiltek, a végkifejletben pedig mar csak az
litszott, hogy mi az, amit drizni kellett vagy lehetett, s hogy ezt mivel szemben kellett
megtenni. Németh pontosan érzekelte a nemzedéket mozgaté erdket. ,Ha 1933 telén,
ami konnyen megeshetett volna, nem Hitler, hanem a berhm kommunistak gyoznek -
1933 8szén a magyar irodalmi vilig aligha siet az ormansigi magyarok sorsan megren-
diilni” - irta a Tanu-években, s ennek megfelelSen az Sszténeiben kellett éreznie ki-
valasanak, elkiiloniilésének, eszméi megmutatisinak pillanatat is. (...) S ha nem is tudta
pontosan, hogy mi kovetkezik - érezni érezte, ezért mondhatjuk, hogy a torténelem
fel8l az utolsé pillanatban szdlalt meg, az utolsé olyan pillanatban, amikor az ideold-
giai megnyilatkozasnak még értelme volt.” (194-195.) Ezzel Fiizi megteremti a keretet
a mozgalom, a radios szerep, a Vilasz-inditas, a reform-kidbrandulas, a San remo-i
pillanat, a Magyarok Romdnidban, a Berzsenyi, a Gydsz; a Villdimfénynél, a VII. Gergely,
a koz(érdek) magany szerepeihez és szinpadaihoz.

»Eletdtjanak ismeretében egyaltalin nem csodilkozhatunk azon, hogy az Irgalom
ekkor nem irédott meg. (Holott a Gydsz-szal egyidében belefogott.) Bar nyilvanvaléan
még mindig az Emberi szinjdték hatasa alatt az alkat teljességében gondolkozott, azaz
Ugy vélhette, hogy egyetlen id8szak alatt képes lehet alkata ellentétes polusainak
megmutatasira, ez nem kovetkezett be, az alkatbdl kivetitett tulajdonsigok az egyes
korszakok alapvonasaiva valtak, ezek pedlg a Tanu idejé én az elkiiloniilés irdnyaba mu-
tattak.” (198.) Az elkiiloniilés minden egyes forméja és miive a tdjékozbdas sokféleségét
szaporitotta. A Tanu-ban felragyogé tlzijaték jellemzésére FuZ1 kival6 szemmel idézi
Szabd Zoltin emigracids nagy tanulmanyat A tusakodd ember-rl, s igazolja a nagy
emigrans véleményét, hogy a Tanu csakugyan csak egy abszolut széveghtl - tehat
a megjelenési sorrendet is meg8rz8 - Pléiade-szer( kritikai kiadasbdl lenne megérthetd.

De nem fogadja el - ez is elkeriilte a figyelmemet a kéziratos formaban - Szabé
Zoltan ,természetes ember” és ,artificialis ember” megkiilonboztetésének merev
alkalmazasat, s még kevésbé az 1935-tel megvont hatar utani hanyatlas elméletét az
sartificialis ember” feliilkerekedésével Németh Laszloban. Szabd Zoltan irasai latha-
téan nagyon fontos szerepet toltenek be Fiizi gondolkozasaban, igy kivaltképpen je-
lentds a Tanu utdni Németh Laszlé Szabd Zoltanétdl erdsen eltérd értékelése az Alkat
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é mi-ben. (A levelezés mellett elsGsorban Grezsa korszak-monografidira, Domokos
Mityas konyveire és tanulmanyaira, Lakatos Istvan Németh Laszl6 naploira és Krono-
16giajara, tovabba a hibort utani id8kbdl Sindor Ivan és a jelen recenzens cikkeire hi-
vatkozik itt Fiizi, s Németh LdszI6 vdsdarbelyi korszaki-t Grezsa szellemében s harmas-
konyvéhez foghatdan folytatja Németh Laszl6 sajkédi korszakaval és az elhallgatas
korszakaval.

Az azonban méir megint csak a konyv kiemeld tipografidjaban 6tl6tt a szemembe,
hogy az Alkat és mii-ben egyetlen nagy fejezet iveli at az 1935-tel kezd6dé és 1956 veé-
gével zarul6 periddust. Németh Laszl6 élete szempontjabdl és a konyv ,huszadik sza-
zadisag értékrendje - tizenkilencedik szazadisag értékrendje” perspektivajabol tobb
mint logikusan: szépen. ,Németh Liszl6 mélyen érezte a »huszadik szazadisag« erd-
szakos, egyéniséget pusztitd vonasait. Az elsS vilighabort altal elinditott folyamatok,
apja hdbordba vonulasaval, hadifogsigba keriilésével, csaladja szétesésével kozvetleniil
befolyasoltak életutjat, a nemzeti kdzdsség szétesése szintén meghatarozta gondolko-
dasit, mintha nem is térekedett volna méasra, mint hogy ezekkel a folyamatokkal
szembehelyezkedjen, s az egyén, valamint a kdzosség jogait hirdesse. Kdzben azonban
4 is az elsd vilaghdboriban megsziiletett huszadik szazad gyermeke volt, abban a vo-
natkozasban mindenképpen, hogy, miképpen Sandor Ivan irta, ideoldgiai ajanlatot tett
a vilagnak, nem beszélve arrdl, hogy gondolkodasat a szazad 1j szellemi jelenségeihez
kapcsolta. 1935-6t vagy 1937-et kovetSen - a valtozasok 1dopontjat nehéz pontosan
meghatarozm - aztan nemcsak az életét koriilvevd viligban, hanem gondolkodasiban
is alapvetd valtozas kovetkezett be. A kiilsd vilag erdszakosabba valt, Németh gondol-
kodasa pedig szembefordult a vilaggal, s mintha az egyén vilaganak tizenkilencedik
szazadi médon valé felépitésére torekedett volna. Id8érzékelése szerint 1935 utan
a modernitas irdnyaba »ajanlattevéseknek« mar nem volt meg az értelme, az egymassal
szemben all6 két nagy ideoldgiai aramlat feliilre keriilése eltiintette az ideoldgiai meg-
sz0lalas lehet8ségét. Noha fogalmilag nem tisztazta az ideolégiai ajénlattevés és a ma-
gyar koncepc1o kozotti kiillonbozdségeket, nyilvanvald, hogy 1935-37 utan mar a ki-
Utkeresés egészét lehetetlennek tartotta. Irasaiban, leveleiben t3bbszor utalt erre, az
Utrolsé kisérler tervrajzaban példaul -” (263) és sor)aznak a dokumentumok, melyek
nemcsak a tézist igazoljak, de fényt deritenek Németh Laszl6 hibortn-felszabadula-
son-totalitarianizmusokon ativeld viaskoddasara is a huszadik szizadisag rémségeivel és
kényszereivel, ahogyan a fejezetcim mondja: Az id{ szoritdsdban.

Telitalalat a fejezet befejezése, ahogyan a Galilei-drama sorsanak elemzésével s a Né-
meth-Rakosi beszélgetés felvillantisival bevezeti az Ezerkilencszdziotvenbat részieje-
zetet (hézagp6tld az egész Németh-irodalomban) s Magdanak s férjének, Némethy
Laszlénak — Németh Laszl6 az & nyaraldjukat 6rokolte meg Sajkédon - Nyugatra ta-
vozasaval végzi. ,Németh a karicsonyt Pesten toltotte, december végén pedig el-
fogadta a balatonfiiredi kérhiz igazgatéjanak hivasat, magas vérnyomasa miatt be-
fekiidt a korhazba. Nem tudta, hogy milyen iranyba mozdul majd a sorsa, azt azonban
érezte, hogy 4 korszak kezdddik az életében.” (477.)

Az 4 korszak fejezete - Remény és reménytelenség kozotr — valosagos Németh Laszlo
sajkddi korszaka, Grezsa Ferenc hirom konyvcimének értelmében hasznilva a szot.
Valészintleg mai siiket kritikai életiinkben is ki fogja valtani a konyveket felébresztd
reflexidkat — melyek nélkiil még a legnagyobb konyv is Csipkerézsika-élmét alussza -,
Ggyhogy itt elegendd arra figyelmeztetni, hogy a fe)ezet ugyaniigy, ugyanolyan termé-
szetesen és mesterien épil a korszak nagy regényére, az Irgalom-ra, mint ahogyan az
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eléz8 fejezet épiilt a hdborhvéget és a felszabadulast torésmentesen ativel8 Iszony-ra.
Meglehet épp ez az Gjfajta ,irodalomcentrikussdg” (kiilénben szintén Grezsa- 6r6kség)
a legszebb (és nem a legjobb; a magyar nyelvben nincs kett8s jelentésti ,schon” és
»haras6”) cafolata vagy korrekc1o]a a régi s Gjabb kr1t1kakban értékelésekben meg-
)eleno Németh Laszlo kepeknek és fantomoknak. Az ,arva Németh Laszl6”-t bele-
értve. Err6l azonban mar nem a kényvbemutatén kell szélani.

Itt még csak néhany kotekedd szoét szeretnék fizni- ennyi dicséret utan kotelezd-
nek érzem - Az id{ szoritdsiban fejezet elejéhez: ,Az 1935 utini torténelmi sulyd ese-
mények ismertek: ...” kezdi a fejezet. Hat, mondjon birmit Francois Furet — nem is-
mertek. Még megb1zhato adatok szintjén sem, nemhogy megerthetoseg tekintetében.
Ami persze nem azt jelenti, hogy ne lennének értelmezhet8k, sét értelmezenddk. Ep-
pen ennek az ,Ismeretlen birtok™nak egyik fejezetét, nékiink nagyon fontos fejezetét
irta meg, irja Fuzi. Immar a jelen konyvét el8készitd Lakatlan sziget 6ta. Tizenkilence-
dik szdzadi tisztességgel, meglrizve a huszadik szdzad egyik legnagyobb felfedezésé-
nek, a hatirozatlansigi relicionak, a bizonytalansig elkeriilhetetlenségének az élmé-
nyét és érvényét. Mert még magara a tizenkilencedikszazadisag-huszadikszazadisig
fogalompirra is valamiféle torténeti Heisenberg-relacié érvényes; hiszen a huszadik
szazad borzalmaibdl jénéhany, s nem is csak csirajaban, meglelheté a tizenkilencedik-
ben is. Es szerencsére maradt tizenkilencedik - s6t tizennyolcadik-szdzadisig a szeren-
csétlen huszadikban is. S magaban az ,értékrend” sz6Ssszetételben mi az ,érték” és
a yrend” viszonya? Olykor szinte attdl fél az ember, hogy valamiféle ,/szony”.

Fiizi Németh LiszIdjanak egyik {8 sajitossaga (Gall Ernd értelmében értve a szét)
éppen az, hogy segit tisztizni a sajat - tehat az dnmaganak kijellt -, de meg nem ér-
tett vagy talin meg sem érthetd teriiletén az efféle kronikusan magatdl értet8ddnek,
s6t természetesnek tekintett fogalmakat — miét is? Mondjuk talan, ,stilusosan” (,a ma-
gyarség izlés kérdése is”, tanitotta Fiizi sokkal tobb mint mestere, mert életre sz6l6
inspiratora Ilia Mihély), hogy ,artificialitisat”. Ami jelen esetben annyit jelent, hogy
»sajatértékét”. Pontosan Helsenberg értelmében.

Meglehet épp ezaltal mutatja fel Fiizi Németh Laszl6 hatalmas életmtvében nem az
egészet, nem a tel)esseget nem az egyetemesseget plane nem a mindentudas igézetét,
hanem a sajatossag méltosagat. Mert ez teremt az Oriasi opuszban harmoéniat. Hogy az-
tan caelestist vagy mundanat? Dontse el ki-ki maganak



