AN KRITIKA AN

A klasszikus pozicié elfoglalasanak
lehetdsegei és veszélye
TOZSER ARPAD: FINNEGAN HALALA

T3zsér Arpéd Finnegan halila ciml verseskotete olyan regisztereken szélitja meg
olvaséjat, amelyekhez a klasszikus pozicié képzete tarsul. Azaz olyan, 6nmaga esetle-
ges kilengéseit kordiban tart nyelv mutatja meg magat a kotet verseiben, amely szi-
maéra az esztétikai jelentés a torténeti tudds és az etikai szerep értelmességébe vetett hit
feldl valik lehetségessé.

Ha a Finnegan halila szovegeit olvassuk, rogton szemiinkbe tinik az érzékeny,
kimavelt versnyelv, a nyelvnek tokéletesen birtokaban levé koltd, illetve az a lirai
alany, akinek érvényes verzidja van a korrél, amelyben széveggé valik. A szévegek tu-
datossaga, a lirai alany reflexidinak ereje lenyligéz8: a magaval ragad6 tudatossig ma-
gatdl értet8dden foglalja el a mar emlitett ,klasszikus” poziciét. A szikir versnyelv
aranyos, gondosan, sét néha aggilyos gondoskodassal berendezett szdvegtereibdl arra
kovetkeztethetiink: olyan koltd verseit olvassuk, aki mindent tud a versrdl, a koltészet
erejérdl és hatalmarol, a kanonizacié lehetSségeirdl és lehetséges ttjairdl, egyszoval
a koltdi mesterség olyan magaslataira jutott, ahonnét igen tivoli szovegtajakra esik ki-
latés. Kijelenthetd: a Finnegan halila cim( kotetben a klasszikus pozicid elfoglalasa
torténik meg.

A Kklasszikus poziciéba szant szoéveg olvasasakor az vetddik fel elsé kérdésként,
hogy vajon milyen poétikai és torténeti kédok adnak lehet8séget erre a poziciéra.
Vagyis az olvasas, pontosabban az egymis ellen fesziil§ olvasisok soran (amelynek
minden széveg ki van téve, még a klasszikus is) hogyan jon létre és all elénk az 6n-
magat klasszikus poziciéban talalé szoveg, pontosabban: hogyan olvassuk klasszi-
kuss azt.

Elsd helyen azt a - mar az els8 olvasds soran megszerezhetd - (szerz8i vagy szo-
veg)akaratot lehet tematizalni, amellyel a Finnegan halila cim@ kotet mas szovegeket
olvas. Mar a kotet cime is arra utal, hogy a benne elhelyezett sz6vegek nem olvashatok
»onmagukban”. Kizar6lag mas szovegek interpretacios terében végezhetd el olvasasuk,
méghozza bonyolult intertextualis utalasrendszer bir-
tokaban. Igy aztin a kétetcim (amely a kényv utolsd
versének cime is) Joyce regényére, a Finnegans Wakere
utal, illetve annak cimadé szerepljére, a régi dublini
kuplé részeges épitGmesterére, ,aki leesett az allvany-
rél, meghalt, amikor azonban a komak &sszevesztek
a halottvirrasztas alatt, és whyskis poharakat hajigal-
tak egymashoz, s egy csepp a halott arcira cseppent,
Finnegan feliilt a ravatalon” (Biré 1992, 7.). Kénny(
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érvelni amellett, éppen a Tdzsér-szovegek intertextudlis utalasai okan, hogy a Finnegan
halala c1mu kotet valdjaban a nevek mentén olvashaté egybe. A szovegekben felbuk-
kané és elbujo nevek azt a célt szolgdljak, hogy mintegy magukéva tegyek a (szo-
veg)korpusz egészét, Gjraértelmezzék az 1rodalmlsag lényegi funkcidit. Igy aztan a ne-
vek segitségével villan az olvasé elé az dkori gordgség irodalma és filozdfiaja - Euphor-
bosz és Dioniiszosz az Euphorbosz monoldgjaban, a Herkules-oszlopok el6tt vesztegld
Pindarosz a Kettds ballada cim(i opuszban, Odiisszeusz a Vértelen dldozatban, a rémai
kultdra és civilizacié - Cinna, Plautus, Augustus, Brutus stb. Euphorbosz monolog-
jaban, Cassius és Caesar a Vezér-monoldgokban, Vénusz a Finnegcm haldldban vagy
a 231do és keresztény egyhazi hagyominy - a Golem és Magbg a Levé] Magyarorszagm
cimi Petdfi-versbdl, Sebastianus az azonos cimi versbdl, Szent Patrick és Tar Lérinc,
Faust és Belzebub az Utoszo pokoljdrdsokhoz, ]akob és Lea a Leviticus, Maria és Krisztus
a Finnegan halila cim{ opuszbdl. A reneszanszon (Marze Medici, Mzcbelangelo, Zuboly
epilogusa), a barokkon (Corneille, II. Fiilop, Greco) és a 19. szazad mivészeti és iro-
dalmi hagyomanyain (Petdfi ismeretlen verse, Paul Gauguin, Verlaine, Stendhal, Véros-
marty) at a 20. szazad neveken at t6rténd textudlis elsajatitasiig jonnek szembe az olva-
s4s soran a nevek. Természetesen nem az id8beli linearitds rendjét tartva, hanem egy-
masba szalazddva, egymast feliilirva jelennek meg a kdtet nevel, egy szovegen beliil
a legtagabb horizontokat felvillantva. Persze kénnyen bele lehet kotni ebbe az el-
jarasba: nem a leginkabb direkt intertextualis lehet&ség-e a nevek altal jatékba hozott
szovegkdzottiség? Hiszen az ilyen megoldas autoritisokkal végzett (fel)stilizalasnak is
felfoghat6. Vagyis a nevek, e szerint a logika szerint, afféle varazsszavakként miiksd-
nek: céljuk nem annyira egy organikus szovegegész jitékba hozasa, mint inkibb a név
altal jelolt autoritas szovegbe épitése, dnmagava tétele. Féleg a 20. szdzadi filoz6fiabol
és irodalombdl szovegbe épitett nevek esetében érheti ilyen vad a szoveget, szoveg-
alkotot. Varga Lajos Marton, Hrabal, Vitézslav Nezval, W(edres) S(andor), Ady, Ba-
bits, Kosztolanyi, Olasz Sandor Max Weber, J(ames) ](oyce) T(6th/8zsér) A(rpad),
Téth Arpad Ted Hughes, V1r1ho Bertok Laszlo Szab6 Ldrine, Camus, Gottfried
Benn, Fernando Pessoa, Baudrillard stb. neve a beavatottsag p021c10Jaba emeli a szdve-
gek szerZOJet a szOveget pedlg egyfajta hermetikusan elzart terririummd, az irodalmi-
sig mesterséges tenyeszeteve alaklt(hat))ak

Misfeldl azonban a sajatta tett id8 bejarasanak egyik hatékony médszerét is tisztel-
hetjiik ebben az eljirdsban, amelyhez hasonlét Ezra Pound Cantos-jaban is talalhatunk.
Az id8t nevek éltal allitja elénk a kétet pontosabban a nevek altal torténetté tett iddt
kavar]a Ossze, s gyur beldle ,sajat” szdveget. Az 1dezo]el T8zsér verseskotetének kap-
cshn kétszeresen is jogosult. Egyrészt azért, mert a mar emlitett nevek altal mozgasba
hozott eszmék, korok, szellemiségek adjik a kotet verseinek egyik jol elkiilonithetd
témajat: tehat a sajat a masikon keresztiil nyilatkozik meg. Masreészt pedig azért, mert
szinte alig van a kotetnek olyan verse, amely ne szerepjaték lenne. A kotetnyitd
Sebastianus ciml opusz példaul olvashaté Sebastianus egyes szim méisodik személyben,
szabad, fiiggd vagy 4télt beszéd formaban 6nmagihoz intézett monolégjaként is, meg
a lirai alany Sebastianushoz intézett szovegeként is. A lirai alany folyamatosan meg-
nevezddik, névvel ellatott egyéniséget kap mas szovegekben is. Az Euphorbosz mono-
l6gja ciml versben a lirai alany Euphorbosz, a Zuboly epildgusiban Zuboly, a Cap-
riccidt ytalin a kezd8 Hrabal irta” (17.), a V. N. mester testamentumdnak lirai alanya
Vitézslav Nezval, a Levél Magyarorszdgra cimi vers {61é Petdfi Sandor neve van irva,
a Vértelen dldozatban W. S. hédol Ady, Babits és Kosztolanyi eldtt, az Utdszd pokol-
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jdrdsokhoz lirai alanya j6l azonosithatdéan Forbath Imre (bar ez a név nincs leirva
a versben), a J. J. Triesztjében szigndi pedig vélhetGen James Joyce-t takar]ak Az Ernd
a Luxemburg-kert ponilovdn lirai alanya megint csak azonosithatd, Szép Erndben, a Le-
viticusban a ,fiktiv” Leviticus, a The Love Song of Bill merock lirai alanya is mar
a cimben megnevezett Bill Prufrock, a Vezér-monoldgoké a fiktiv Vezér, a Nem lesz i)
csontvetemény Tamayo latomésainak folytatasaként szerepel, az Ezredvégi sorok a konyv-
78] Vordsmarty-motivumai pedig egyértelm(ivé teszik a szerep személyének kilétét.
Az, hogy a Finnegan haldla verseinek lirai alanya nagyon gyakran, s6t szinte mindig
névvel van ellitva, a mozgas képzetét irja bele nemcsak a kotetkompozicidba, de
magukba a szovegekbe is.

A folytonos mozgas, Gton levés azonban nemcsak a nevek feldl érhetd tetten:
a szovegbe irt térelemek is biztositékaiva valnak a szoveg mobilitdsinak. A zart terek
(Sebastianus bortone, Euphorbosz borpmce]e, a Leviticus korterme) az id8 tavolsaga
altal mozdulnak ki a jelen tengelyebol mig a szovegek mas helyvonatkozasau onnodn
nevitk altal pontosabban a névbe irt idegen kontextus altal valnak a mozgas letétemé-
nyeseivé. Vagyls nemcsak az id6, hanem a tér is roppant tavolsagokat ir a szovegbe:
Ceské Bude)ovme a Snézka és a R1p hegyek, Rosszija, Azsia, Krlmorszag és Amdria,
Praga és a La Manche, Albion és Szent Patrick barlangja, Bécs és a Pankrac, Trieszt és
a Triglav hegy, a Luxemburg-kert, Seattle, Haga, Toledo vezetik az olvasast ezekre
a teriletekre. A szoveg elemei - a kiilonféle osztilyokba tartozé tulajdonnevek és az
intertextualis jel6l8k - a tavlat, a tivolsig megteremtésével hozzak létre azt a térséget,
amely a klasszikus pozicié megteremtésének egyik fontos kévetelményévé valik T('S-
zsér leghjabb kotetében. A szdvegek egylk meghatirozé tétjévé ugyanis a tagassig va-
lik: vagy1s annak a teriiletnek a nagysaga, kiterjedtsége, amely folott a szdveg kinyilva-
nithatja hatalmat. Az igy létrejott erSeér eredo;eben pedig a név all, a szerz8 neve.

A klasszikus pozici6 elfoglalasanak az el6z6ekbdl kovetkez6 masodik lehetdségére
az ad médot, hogy a Finnegan haldla szovegei két paradigma hatirdn allnak. Tézsér
maga is tudatdban van ennek a lehet8ségnek, hiszen maximalisan - talin tdlsigosan -
ki is akndzza. Modern és posztmodern hataran allva, azt tematizalva, ez a tudatossig
a legtagabban vett irodalmi, filozéfiai, s8t civilizacios problémékkal kényszeriil szembe-
nézni, s a posztmodern kor katasztrofista attit(idjeit megfogalmazni (Peer 2001, 88.).
Ehhez a szembenézéshez a monologikus format tallta meg a szerzd: a megnevezett li-
rai alanyok monologjaiban titk6zik 8ssze modern és posztmodern.

Lényeges kérdéssé az valik tehat az értelmezésnek ezen a pontjin, hogy milyen mi-
n8ségek allnak dssze modernné, illetve posztmodernné Tdzsér kotetében. Ez azonban
nagyon ingovanyos teriilletre vezetheti olvasasunkat. Segitségiinkre az a feltételezés ve-
zethet, amely szerint ma mar alapvet8en posztmodern korban éliink: ,Baudrillard szi-
mulakrumdnak huszadik esztendejében” (54.), allitja T6zsér. Azaz modernnek mind-
azon mindségeket tarthatjuk a Finnegan halildban, amelyek valamiképpen elvesztek
a posztmodern korban? Nézziik el8szor is, melyek a szoveg 4ltal a hidny aurdjaba vont
min3ségek!

Az Euphorbosz monoldgjdban Euphorbosz a ,valédi”, az ,igazsag” eltlinését siratja
dioniiszoszi kacajjal. Gazdainak vivodasat hamisnak tartja, s még ,a szerelem miiszere”
(11.) is a mindenkori érdeknek megfeleléen mlkodik mellitkben: ,,6, bolydult gép,

palyardl lezokkent vasalt szekere viligunknak, amely

azt hiszi, 5nmaga mozgatja magat, mikzben a képzelet

fogaskerekét, amely egyediil képes a Mindenség tengelyébe
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akaszkodni, kiloki magabdl csdrompolve. a képzelet,

igen, a képzelet vérre mend jatéka hianyzik ebbdl a

hideg darabbél, s minden mas is, ami az ember nyomort

1étébdl kiny1l, s a viligegyetem fensége felé mutat.” (11.)

A képzelet, valamint a valddi érzelem és szenvedély a versben olyan metafizikai ér-
tékekként funkcionilnak, amelyek hidnya megfosztja az embert azoktdl az emberen
tali dimenzibktdl, amelyek - paradox mddon - emberré teszik az embert: ez lehetne
e rovid idézet egyik lehetséges, szandékosan tavirati stilust tartalmi rekapitulacidja.

»Szeretni (ndt, nemzetet, hazit) emberiség-ellenes biintett

lett, a parharcra gyava vilagholding totalis »batorsagaval« tiintet.

De én nem hiatralok: a nemzet, nd, haza nem alku targya -” (47.) - halljuk ki a Ve-
zér monoldgiabdl a hangot, amely nem tér el a tobbi Tézsér-vers hangstlyait6l. (Elétte
Tdzsér leir két olyan sort is, amelyet csak a Vezér megszolalasa altal biztositott 1déz3-
jel tesz szalonképessé.) A nd, a nemzet és a haza szembeallithaté a ,békés globalizacio-
val” (41.), sugallja a kolt8, az 6rok emberi mindségek a ,cyber-terébe” dSlt emberrel
(49.), jel a jelentettjével (57). Legélesebben és egyuttal leglitvanyosabban a Finnegan
halila aldbbi részlete veti fel a paradigmak feloldhatatlan ellentétének szoritdsiban
vergddd lirai alany belsd ellentmondasainak kérdését:

»0, mennyire viszolygunk a kiborotvalt vénuszdomboktél,

a tévéhetérak brojlercsirkékre emlékeztet kopasz

olétdl! A bdven tapszerezett férfilibidé is

camera obscuraként akarta nézni

iranyultsaga targyat:

Vénusz dombjat, leparancsolta

réla a tollat, s most mar késé: a galamb

maga is azt hiszi, hogy a legproduktivabb hazugsag

az igazsag, s azt mutatja, amit a felboncolt Matrjosa-baba:
a mutatvany helyett a kellékek sorat, a képzelet

(értsd: a néz38 hatvanya) helyett a Semmi

kozombos rétegeit. Pedig

igaz lehet ugyan, hogy a valésag

foghatobb, mint a képzet (vagy, mondjuk,

a képlet), de az is igaz: a fAcan rekedt-szép torkat,
s a zOlden sarl6 fold (...)

sz6val a biilé draga bozontjit,

a termd 6l buja fiiggvényét

semmilyen igazsighoz nem lehet

hozzarendelni.” (57-58.)

A szoveg a baudrillard-i szimulakrumfelfogasra rezonal, a ndi 61 mar ,nincs vi-
szonyban semmiféle realitdssal: 6nmaga tiszta szimuldkruma”, s ,Mivel a valosig nem
az, ami volt, felértékel6dik a nosztalgia. Eljon az eredetmitoszok és valdsagjelek tal-
kinalata.” (Baudrillard 1996, 165.) Ez utébbi megallapitas akar a t8zséri alapallasra is
vonatkozhatna: hiszen modern és posztmodern kiizdelme sordn egészen a modern
el8tti, nosztalgikus mtltban keres megoldast az egyén problémadira - a Finnegan haldla
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cimli opuszban ezt az a rekonstrudlni prébalt fénykép hivatott megjeleniteni, amelyen
a lirai alany sziilei lathatok. Azt is hozza kell tenni azonban ehhez a megallapitashoz,
hogy a kotet versei koziil ez az egyetlen, amelyben a sziil6fold tematika egyaltalan fel-
bukkan - vagyis TSzsér egy egészen komoly valtast hajtott végbe utolsé kotetében.

Ugy gondolom azonban, hogy maga a posztmodern terminus nem 4llja meg a he-
lyét egységként a kotetben. Mintha Tézsér szdmdra létezne a posztmodernnek egy ne-
gativ, baudrillard-i felfogasa (a mindent elboritd szimulacid, a ,kozony legfelsSbb réte-
gei”-nek (53.) vilaga) és egy pozitiv, afféle eklektikus posztmodern, amelybdl maga is
épitkezik, felvallalva a bricoleur szerepét, hiszen szdvegei hangstlyosan hozott anyag-
gal dolgoznak. Abbdl a poziciobdl tehat, amelyet a Finnegan halala szévegei felvallal-
nak, nagyon sarkitottan fogalmazva belathaté mind a baudrillard-i szimulcid, mind
az eklektikus posztmodern, de éppigy a modern hitére és a modern elétti metaizikai
melysegek nosztalgidjara is ralatast enged a szoveg.

Ez a négy nagy paradigma, pontosabban e paradigmak folytonos iitkzése teremti
meg a Finnegan haldla szdvegeinek belsé mozgasat. Ez a mozgas azonban nem vitilis,
inkabb regressziv jellegli: a szovegek leggyakrabban az idében korabbi allapotba ke-
riilnek vissza az érték megtalalasinak céljabdl. Vagyis egyfajta regressziv iranyultsaguk
van a Finnegan baldla szovegeinek: ebbdl a szempontbdél maga a cimadé vers zongo-
razza végig szinte a legtokéletesebben e négy paradigmat, hogy szinte a modern el6tti
metafizikai egység boldog allapotaba visszatérve talaljon kikezdhetetlen értéket maga-
nak. A klasszikus poziciot azonban ez a folyamat nem kérddjelezi meg, s6t mkabb
ersitheti: hiszen a lirai alany, vagy tagabban maga a kolt6 az értékek védelmében szé-
lal meg, azok elkotelezettjeként. Igy ezt az érték8rz8 attitlidot tarthatjuk annak a har-
madik lehet8ségnek, amellyel - talan csak ideiglenesen - a klasszikus pozicié elfog-
lalhaté. Ezt erdsitheti a posztmodern eklektika kontextusiba bevezetett vallomasos
hangvétel is, amely altal Tézsér a megsziintetve megtartani elvét kdvetve tartja fenn
szovegel szamara poétikailag korabbi fazisba tartozé megszoélalasformakat. Ezaltal le-
hetne taldn - sugalljak Tdzsér szovegei - visszacsempészni a metafizikai értékeket
posztmodern szovegkdrnyezetbe, vagy masképpen megfogalmazva: ,Mégis valami
mast, és érdekes mbdon nem is feltétleniil a trendekkel ellentétes dolgot szeretne csi-
nalni: 4tvinni, &tmenteni a koltészet hagyomanyos, 6nidentikus kérdéseit egy szaindéka
szerint posztmodern statust liraszemléletbe, vagyis az azt kérdésessé tévd itéleteket
nem megkeriilve beszélni tovabbra is életrdl, halalrdl, szerelemrdl és Istenrdl és em-
berr8l.” (Bedecs 2001, 26) A vallomas egyertelmuseget ‘azonban szerep maszkja mogé
rejti a sz6vegalkotd, a moge rejtézve probal vallomast tenni a korrol, amelyben nincs
otthon. Az otthontalansag, a jelen mint idegen (elviselhetetlen?) allapot végig ott kisért
a T8zsér-versek jelentéstartomanyaiban.

Ezt erdsiti még a Finnegan haldla szovegeinek halilvigya. A cim altal jelzett téma
a kotetben olyan vonulatta all 6ssze, amely homogenizalja azt. A versek zarlataiban
a halal megannyi képével szembesiilhet az olvasé: a halalra vannak kifuttatva a Finnegan
haldla versei. Sebastianus haléla, Euphorbosz versvégi elcsuklé hangja (a kegyelem nem
biztos, hogy kijar Euphorbosznak), Zuboly biikkkonyivasa, V. N. mester testamen-
tuma, a Levél Magyarorszagra utols6 képe: ,szdja tatva, bel8le / hiscafat: a roncs Eu-
répa log.” (22.), a Triesztben halalaval szembenéZ('S] J., a kihdlt sz6 a Kihdl a sz6 is
végén, a Luxemburg-kert utols6 litomasa, a Vezér-monologok utolsd strofaja: »Cyber-
terébe ddl az ember, / kardjukba mesék hései, / s végiink. Homo est closura / mira-
bilium Dei.” (49.), a Nincs 1j vetemény utolsd mondata (»Nincs hova, végiink.” [50.]),
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a konyv halalanak bejelentése az Ezredvégi sorok a konyvrdl cimli opuszban vagy
a Finnegan halilanak M{zeum-képe és folyamatosan halalba tarté szerepléi mind
ugyanannak a narricidénak a végsd esszencidi. A kotet szinte minden verse a halalba
tart, s az ontolégiai problémakra az él8 atmindsiilését, atmindsitését tartja megoldas-
nak. A szovegek vége egyuttal a lirai alany haldlat is be]elenu Ez az egységes - lira ese-
tében problemankus ezt a sz6t hasznalni, de Ggy érzem, T8zsér szovegeinél van némi
jogosultsiga - narracié okozza azt, hogy viszonylag kiszamithatdak a kotet versei. En-
nek a narriciénak szinte tokéletes leképezése, csinyabb szdval képlete maga a kotet-
cim: ahogy a cim, 4gy a versek is névvel kezd8dnek, valamilyen név a kiindulépont-
juk, s ahogy a cim utolsé szava a haldl, 4gy a kotet versei is a halalt tematizaljak utols6
soraikban. Cizellalt halalvigy uralkodik tehat a széveg hangstlyai felett: az elégikus je-
lentésképzés nyilvanitja ki akaratdt (s ez megint csak kanonikus és klasszikus pozicid
a magyar koltészeti hagyomanyban - talan az utdbbi egy-két évtizedet leszamitva).

Végiil klasszikus pozicioba keriil a kotet a nyelv 4ltal is, amely jelentéseit hordozza,
pontosabban amely lehet8séget ad az olvasonak a jelentésképzésre. A nyelv, amely el-
valaszthatatlan a jelentéstdl, az eddig elmondottak fényében 4ll elénk: T8zsér olyan
nyelvet miikddtet, szélaltat meg, amely sokrétliségében és eklekticizmusiban is racio-
nalis: hiszen képesnek kell lennie ennek a nyelvnek azoknak a bolcseleti problémak-
nak a kozvetitéséhez, amelyekkel minduntalan szembenéz. A kotet olvasasa kézben
ezzel a szazadok bolcseleti irodalmaban és a 20. szazadi modernizmus altal szinte toké-
letesre csiszolt nyelvvel talilkozunk. Olyan nyelvvel, amelynek nincsenek nagy kilen-
gései, de amely pontosan és megbizhatban ad lehetSséget nagy témak megverseléséhez.

Mi lehet mégis zavaré Tdzsér Arpad Finneganjében? Zavard lehet, és sok olvasé
szamara talan céltalan is a kotet 4ltal elobanyaszott tudasanyag, amelynek megkozelit-
hetetlensége tekintélyt, egyszersmind némi - szimpatikus vagy ellenszenves - elitiz-
must is magaba rejt. Zavardak lehetnek a 20. szazadi elméleti trendekre talan tilsigo-
san is rajatszo kiszolasok (,Baudrillard / szimulakrumdnak huszadik esztendejében”
[54.]), a versek szinte menetrendszerd, elégikus hangulata, a ,nagy”, metafizikai prob-
lémakkal megpakolt nyelv halalvagya Mindezek azonban gyenge érvek ahhoz, hogy
kétségbe lehessen VOl’lI’ll Tdzsér Arpad valdban érvényes, megkeriilhetetlennek latszd
koltészetet miivel mar tobb évtizede. Legtjabb kotete pedig annak bizonysaga, hogy
e koltészet hatdkore nemhogy szikiilne, hanem egyre tagul.
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