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PETER LASILO

Klasszikusok és kortarsak

Derilaté vagyok. A film nem szoritotta ki a szinpadot; a tévé a mozit, a tévét az
internet. A kényvet sem tudja a vilaghalé. Mindegyik lecsipett valamennyit az el8z&-
bél, de f5l5slegessé nem tette.

Kedvezdtlen hireket hallok az olvasasrél. Az olvasisvizsgalatok 1970 6ta az isko-
lasok folyamatosan romlé teljesitményérdl szimolnak be. Andor Mihdly szerint:
»A magyar felndtt lakossig harmadarél elmondhat6, hogy szinte képtelen meg-
érteni, amit olvas...” 1996-ban a 18 éven foliliek kétharmada azt nyilatkozta, hogy
semmit vagy csak elvétve olvas. (Leszakadd orszdg. Népszabadsag, 2001. maj. 29.) Ge-
reben Ferenc az 1985 és 2000 kozott folytatott vizsgalatainak keretében arrdl sza-
molt be, hogy akik olvasnak, azok is kevesebb klasszikust vesznek kézbe: olvasmé—
nyaik kozt 16%-rol 6%-ra csokkent a 20. szazad el6tti klasszikus irodalom aranya;
a szorakoztatd (le/etur bestseller) konyveké viszont 35%-r6l 42-re nétt. Erdekes, hogy
az ismeretterjesztl irodalomé is: 25%-rdl 31-re. Ez vigasztald; a fiction helyett a vald-
sdgirodalom felé tol6dé érdekl8dést altaliban nem lehet hibaztatni: kortiinet, de
nem foltétleniil elitélendd. Mas kérdés, hogy az olvasott szerz8k magyarok helyett
egyre inkabb amerikaiak. Az amerikanizal6das mellett - igy Gereben - jol kivehetk
a kommercializalédas fokozddasanak jegyei is. (Konyvkultiirdnk a XX. és a XXI. szd-
zadban. Magyar Nemzet, 2001. jin. 2.)

E kedvezdtlen adalékok ellenére hiszem, hogy a Gutenberg-galaxis nem hal meg
a 21. szazadban sem. Bizonyos, hogy miként ismeretanyagunkat, épptigy olvasmanyain-
kat is megrostalja az id8. Siirgetni szok4s mar az altalanos iskolaban a kortars irodalom
tanitasat, akar é18 irdk, kolt8k bemutatasat is. Az & kedviikért szorult ki az irodalom-
tanitasb6l Tomorkény Istvan, s jut erre a sorsa nemsokira Méra Ferenc is. Holott az
iskolanak a klasszikusokat kellene megismertetnie, az él8 irodalmat az iskolan kiviili,
pl. kényvtari alkalmakra kellene haritani. Az iskola és a konyvtar kozos foladata ra-
szoktatni az ifjisigot az olvasasra: nem csak a kdnyvek, hanem a folybiratok, heti-
lapok, sét napilapok irodalmi anyagaival valé ismerkedésre. Ott talaljdk meg a kortars
irodalmat.

Természetesnek kell tartanunk, hogy a régebbi (nem csak a 7égi) magyar irodalom
alkotasai egyre kevésbé szolnak az utdkorhoz. Irodalomtorténészek foladata elfogult-
sag nélkil Ggy vilogatni a 18-20. szazad irodalmabdl, hogy a maradandé értékeket ki-
naljdk a mai olvasénak. Az er8ltetés megbosszulja magit: elrettenti az j nemzedéke-
ket a klasszikusoktol.

Martink6é Andras figyelmeztetett: 6tven évnél régebbi mlvet nem szabad nyelvi
magyarazat nélkiil kiadni. A textoldgia antindmidi kézt szoktam emlegetni, hogy mig
a kritikai kiaddsokat agyonjegyzeteljiik, a népszer(i dsszes verseker minden magyarazat
nélkil adjuk ki, holott éppen forditva kéne: a kutatdk, tanarok, egyetemi hallgatok
szamara késziil8 kritikai kiadasokban mérsékelhetnék magukat a b8beszéd( textolé-
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gusok, am a széles olvasokozonségnek késziild népszerl gyljtemények akkor érnék el
céljukat, ha nyelvi, olykor targyi magyarézat konnyitené meg megértésiiket.

A kortars irodalommal kapcsolatban mas aggalyaim vannak. A sztalinista, poszt-
sztalinista, szocialista realista, tobbségében sematikus irodalom visszahatdsaként ma az
angol-amerikai irodalom utdnzasaként a lehetdleg semmirdl sem sz016, 6ncéla szoveg-
irodalom divatja kezd uralkod6va valni. Jellemzd sajat szohasznalatukban a széveg
szakszO: nem verset, nem elbeszélést, nem regényt, hanem széveger irnak.

A miivészetnek, igy az irodalomnak is, {8 jellemzdje: tgassiga. Jogosult a pusztin
értelmi vagy nyelvi, esztétikai jaték (ebben Wedres Sandor a bizonyitd példa) és
ugyanolyan jogosult a felelds, a nemzetnek, a tirsadalomnak, egy-egy rétegének, tiji
vagy eszmel kozosségnek elkotelezett iras. Nyugati irodalmak, kivalt az angol-ameri-
kai, nem ismerték az irodalomnak azt a kiilonleges szerepét, amelyet nekiink magya-
roknak (s talin tobbé-kevésbé hasonlbéan az Elbatdl keletre laké népeknek 4ltaliban)
legalabb a 16. szdzadtdl tapasztalnunk kellett. Amit Balassi a térok ellen irt; amit
a protestans galyarabok ontottek nyelvi formdba; a kuruckoltészet; a reformkor iro-
dalma; a 19-20. szazad forduldjan a vajidéd orszag szocilis mondanivaléja; a Horthy-
korszak népi {réi mozgalma; az 1953-t6l kibontakozé iréi ellenallas emlékezetes alko-
tasai - csak tavirati tomorségl lancolata irodalmunk, koltészetiink kozéleti elhivatott-
saganak. Elavult volna Petdfi?

Ha nem tudsz mdst, mint eldalolni
Sajdt fdjdalmad, oromed:
Nincs rdd sziiksége a vildgnak,
S azért a szent fdd félretedd.
(A XIX. szdzad koltéi)
Ervénytelen volna E5tvs archaikus szavakkal fogalmazott intelme? Versben:

Kit nem hevit kordnak érzeménye,
Szakitsa ketté lantja hirjait.

/. .
(En is szeretném...)
Prézaban:

A koltészer kedves jarékkd aljasul, ha a kor érdekeitd] killonvilva nem a lérezd hibdk
orvosldsdara, nem az érzelmek nemesitése utin térekszik.
(A falu jegyzSje)

Ez nemcsak a 19. szazad hitvallasa volt. A 20. sz4zad elején Ady is hirdette:

Ez az egész i mai irodalmi kalamajka sose lett volna meg a szocializmus magyar fel-
novekedése nélkiil.
(Irodalmi haborgas és szocializmus)

Azért, mert a szocializmust 20. szazadi karikatirai, a hitlerizmus és az sztalinizmus
kompromittalta, nem tagadhatjuk meg mindazt, amit a nemzetért, a f6ldmuvessze-
génységért, a munkasosztalyért irdink, koltdink legnagyobbjai alkottak. Mutatis mu-
tandis az & eszméik is élnek.
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Nem mondom, hogy az irodalomnak kizarélagos rendeltetése a kozosség, a nem-
zet, a nép szolgalata; csak azt, hogy az ezt a hivatast vallal6 koltészetnek, szépprézanak
valtozatlan a jogosultsaga. S meggy6z38désem, hogy a mai olvasd, akit hidegen hagy
a posztmodern szévegelés, ha az emberi 1ét kérdéseinek életes, hiteles, miivészi meg-
fogalmazasat kapja versben, novellaban, regényben, visszatér a konyvekhez.

KassESHen Zooi



