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Az érvényes mérce

KOLCSEY FERENC: VANITATUM VANITAS

Itt az ivds, forgassdtok
Erett ésszel, jézanon,

S benne feltaldlbatjdtok
Mit tanit bélcs Salamon:
Miképp széles e vildgon
Minden épiil hirvinysigon,
Nydr és harmat, vél és hé
Mind csak bidbavald!

Foldiink egy kis hangyafészek,
Egy perchozta tiinemény;

A villdm és dorgd vészek

Csak méhdongds, s bolygd fény;
A torténet ropiilése

Csak egy séhajtds lengése;

Pdra minden pompa s ék:

Egy ezred egy buborék.

Sandor csillogd pdlydja,
Nydilvaddszat, Szfutds;
Etele diild csorddja
Patkdnycsoport, foltdardzs;
Matryds dics6 csatdzdsi,
Napoleon hddivisi,

S waterlooi diadal:

Mind csak kakasviadal.

A virtus nagy tineményi
G0z, mit hagymaz lebele;
A kebel lingérzeményi
Vértoliilds kinjele;

A vég, melyet Sokrat ére,

KOLCSEY FERENC
(1790-1838)

»[---]1 Szép és Rut, Nagy
és Kicsiny, Egyezd
és Ellenkezd tobbnyire csak
a pillanat szinébdl, alakjabol
s temperamentumabol
folynak ki; s az ugy nevezett
consequens bdlesek
inkdbbra csak azért
érdemlették e nevet; mert
a mit a jo és rosz kedv
szesszenésébol egyszer
kimondottak, késébben
visszamondani
szégyenlették.”



Catonak kibullé vére,
S Zrinyi MiklGs szent pora
Egy bohdsdg lincsora.

Es ti bolcsek, mit hozdtok
Ami volna szép s jeles?
Mdmor birta koponydtok,
Plato s Aristoteles.
Bélcselkedd oktalansdg,
Rendbe fiizétt tudatlansdg,
Kdrtyavdr s légallirviny
Mindenféle tudomdny.

Demosthén dorgé nyelvével
Szitkozdd6 halkufdr;
Xenofon mézbeszédével
Rokka kozt mesére vdr;
Pinddr égi szdrnyaldsa
Forrd hideg dadogdsa;

S Phidias amit farag,
Berovdtkolt kédarab.

Mi az éler tizfolydsad
Hull§ szikra melege.

A szenvedelmek ziigdsa?
Lepkeszdrny fergetege.
Kezdet és vég egymaist éri,
Es az élet hit vezéri,

Hit s remény a sziitk pdlydn,
Tarka pdrik s szivdrvdny.

Holdwvildg csak boldogsdgunk;
Fiist a balsors, mely elszdll;
Gyertyaldng egész vildgunk;
Egy fivallat a haldl.

Vidrsz birt s halbatatlansdagot?
Illat az, mely t6lt viragot,

Es a v6zsdt, ha elbhill,

Még egy perccel éli til.

Hit ne gondolj e vildggal,
Bélcs az, mindent ki meguet,
Sorssal, virtussal, nagysiggal
Tudomdnyt, hirt s életer.

Légy, mint szikla rendiiletlen,
Tompa, nyhgodt, érezetlen,

S kedv emel vagy bii temet,
Szépnek s ritnak hinyj szemet.



Mert mozogjon avagy dlljon

E pardnyi fold veled,

Lengjen fényben, vagy homdlyon
Hold és nap fejiink felert,
Bdrmind szinben jelentse

Jottét a vandor szerencse,

Sem nem rossz az, sem nem jo:
Mind csak hidbavald!

1823. februar-aprilis

1823. elején Kolcsey két hatalmas kolteményt ir egymast kovetden. Januarban veti
papirra a Himnuszt, majd nem sokkal késdbb, februartdl hozzifog a Vanitatum va-
nitashoz. E masodik versen hosszl ideig dolgozik, csak 4prilisban fejezi be. A két mil
két 1élekallapot lenyomata, a masodik szinte felelni latszik az elsére. A Himnuszban
emlegetett balsors megjelenik a Vanitatum vanitasban is, de mar eljelentéktelenitve, el-
szallo fustként. A két koltemény verselésében, szerkezetében is hasonlésagokat mutat.
Néhany koz8s mozzanat bemutatasin til azonban nem vallalkozunk &sszehasonlité
elemzésre (megtették mar tobben is), most csupan a Vanimtum vanitas sziiletésének
idejét jeloltiik ki a Himnusz szomszedsagaban Januar még a blzakodas a remény idé-
szaka Kolcsey életében, a tél vége mér a teljes lemondasé, a cinizmusé, a sztoikus bél-
cseleté.

A Vanitatum vanitas vegyes érzelmeket valtott ki méar a kortarsakban is, volt, aki
strofakat hagyott volna el beldle, volt, aki rajongassal beszélt réla. Az irodalomtorté-
net értelmezte mar szerep-versként, dnmegsz6litd versként, vanitas-kolteményként,
halal-versként. Megkozelitették a kolteményt filozdfiatdrténeti, kritikatorténeti, mi-
fajtorténeti oldalrdl, alaposan feltartik retorikai formulait, szévegparhuzamait. A bé-
séges szakirodalmat nehéz volna hidnytalanul felmondani, csak néhiny mozzanatra
térhetiink ki, néhany véleményt idéziink majd, néhol egyetértdleg, néhol azért, hogy
kiegészitsiik.

Kezdjiik eldszor a koltemény szerkezetét vizsgalni. A vers elsd alapos elemzését
Szauder Jézsef végezte el (Kolcsey Vanitatum vanitas-a, in: Az estve és Az dlom, Szép-
irodalmi Kiadé, Bp. 1970. 433-451.), tanulmanyaban az aranymetszés szabalyrendszere
szerint tagolja a verset. A 3:7=7:10 aranypart allitja fel, sz6ban pedig az els§ strofat ne-
vezi elGrevetett tanulsagnak, a kér zardstrofat a tanulsag nyomatékositisanak, s a koz-
bezart hér szakaszt, a példasort a kimondott tétel bizonyitasinak. Az aranymetszés 6t-
letét er8ltetettnek tartjuk, nemigen hihetd, hogy szamszer(iségekre figyelve, mértani
pontossiggal sorakoznanak a stréfik egymas utan. A szerkezet vazlata azonban alap-
vetden nem hibds, hiszen j6l megfigyelhetd, hogy a vers hirmas tagolddast, van egy
nyitanya, egy zarlata, és egy kozépsd, kifejtd része. A kérdés csupan az, hogy hol htz-
zuk meg ezeknek az egységeknek a hatarait. Lukacsy Sandor fontos Vanitatum
vanitas-tanulmanyaban (Kélcsey: Vanitatum vanitas, in: Remény s emlékezet, Tanulmd-
nyok Kilcsey Ferenc sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk.: Taxner-T6th Ernd és
G. Merva Miria, Budapest-Fehérgyarmat 1990. 18-51.) elhagyja Szauder gondolat-
menetébdl az aranymetszés tanat, de vele azonos médon 1+7 +2 felosztast javasol.

Horvath Karoly szimmetrikus szerkezetll kolteménynek targja Kolcsey versét.
2+6+2-es beosztast ajanl (A Hymnus és a Vanitatum vanitas, Kolcsey pdlyaforduldja,



Litterattra 1985. 37- 64.). Ezen tGlmenden a kozépsd, hat stréfas részt is kettesével ta-
golja, s igy a vers teljesen szabalyos szerkezetet mutatna. ,Képlete: 2+[2+2+2]+2.
Azaz hasonlb a Hymnus strofaképletéhez.” A Himnusz 1+[2+2+ 2]+ 1 képletéhez vald
hasonlésag meggy6z3den hat. Raadasul a két koltemény verselése is hasonld, trochaikus
lejtéstl, iitemesen is értelmezhetSek. Miért ne lenne hasonld a szerkezetiik is? Ezt az
elgondolast tamogatja Borbély Szilard is (A Vanitatum vanitas szévegvildgardl, Fehér-
gyarmat, 1995. 38.).

A bokkend csupan az, hogy a Himnusz esetében biztos timpontunk van a szerke-
zetet illet8en. A keretes szerkezetet egyértelmtien jeloli ki az elsd és utolsé strofa
majdnem szoszerinti egyezése. A Vanitatum vanitas azonban nem keretes szerkezeti.
Beszélhetiink ugyan a nyitd- és zaro-strofdk tartalmi hasonlésagardl, az elsék megeld-
legezik a tanulsagot, az utolsék pedig kimondjik a kovetkeztetést, am kordntsem bi-
zonyos, hogy a széban forgd részek terjedelme pontosan két-két versszak. A hasonlé-
sig - tartok t8le - csaléka. A Himnusz szerkezete valdban pontosan felépitett, eligazit
a keret, eligazitanak az indulatszavak (Hajh, de biineink miatt...), illetve az igeid8k
(... kard nydil barlangjiba ...). J61 megfigyelhets a szerkezeti egységek viszonya is: elGbb
az értéktelitett allapot bemutatisa tdrténik meg (2-3. vsz.), majd az értékvesztés folya-
mata (4-5. vsz.), végiil az értékhianyos allapot bemutatasa (6-7. vsz.). A Vanitatum va-
nitas kifejt8 része nem ennyire egyértelm@i. Inkabb stréfardl stréfira halad. Kiilon-
nemii részek kovetik egymast a stréfaparokban, a nagy héditdk névsorat (3. vsz.) az
erény hései kovetik (4. vsz.); a tuddsok (5. vsz.) utdn a mivészek (6. vsz.) sorakoznak.
Ezért a két Kolcsey-vers kozott latszélagos hasonldsig helyett érdemes tovabbi tam-
pontokat keresniink.

A bevezetés-targyalas- befejezes nyilvanvalé tartévazan til megfigyelhetjitk, hogy
van a versben egy refrén-szerli sor: Mind csak hidbavald! Egy hagyomanyos vanitas-vers
ezt a szentenciat ismételgeti unos-untalan, itt azonban nem valddi refrén, hiszen csak
kétszer fordul el8. Pontosabban hiromszor, hiszen a kdltemény cime is ezt mondja la-
tinul. A Vanitatum vanitas figura etimologica, hitisdgok hitsaganak, hidbavaldsagok
hiabavalosaganak vagy talan legszerencsésebben hivsagok hivsaganak fordithatjuk.
A kifejezés altalinos érvény(i, mindenre vonatkozik, vagyis ugyanazt a jelentést hor-
dozza, mint a kétszer el8fordulé sor. Ez a sor a koltemény zirdsora, a cimre felelve
kétségiink sem lehet réla, hogy a szerkezet meghatirozasanal is fontos szerepet tlt be.
A koltemény zarlatat a sor nem jeloli ki, a bevezetd rész végét annal inkdbb. Az elsd
versszak végén all, itt jelolhetjiik ki a bevezetd rész végét.

A masodik stréfa mar hozzakezd a részletez8 bemutatashoz, ratér az elsd konkrét
mozzanatra: Foldiink egy kis hangyafészek. Kijeloli a teret, ahol a torténelem zajlik, ahol
a felsorolt emberek éltek, ahol minden létez8 helyet foglal. Mondhatnénk hogy ha-
sonlé mozzanat mar az elsé strofaban felbukkan, hiszen a nyar és tél kijeloli az 1d6t.
Am az évszakok megnevezése még 4ltaldnositd ertelmu, a barmikor, mindig, orokké ki-
jelolésére szolgalnak. A Fold emlitése azért is érdekes, mert ez is ismétl6d6 mozzanat.
A koltemény zardstrofdja igy indul: Mert mozogjon, avagy dlljon /' E pardnyi fold ve-
led... Vagyis a gondolatmenet a Foldt8l a Foldig ivel, ugyanoda tér vissza, ahonnan el-
indult.

Hogy a masodik strofa mér része az egész kolteményen végigvonuld felsorolasnak,
azt j6l mutagja, hogy megjelenik az elsd allatvilagbol vett kicsinyitd hasonlat. A han-
gyafészek az értékek elsd glnyos leszolasa, s ezt koveti majd a patkdnycsoport, folt da-
rdzs. Mar itt, a masodik stréfa elején elindul tehat a kifejtd rész gondolatmenete.
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Ha azokat a szavakat keressitk meg, melyek eligazithatnak a szerkezet vizsgalata-
ban, el6sz6r a verset kezd6 itt sz6nal kell megallnunk. Az erdteljes mutat6szé hataro-
zott feliitést ad a kolteménynek. A szakirodalom egyértelmtien a Biblidra, az Irasra
gondol, amikor errdl a helyrdl beszél. Valoban egyértelmien megnevezhetd a Szent-
irasnak az a kényve, amit a hagyomany Salamon nevéhez kot, ez a Prédikator konyve,
s a Vulgataban megtaldlhaté a vers ciméiil szolgald kifejezés is: ,, Vanitas vanitatum,
dixit Ecclesiastes: vanitas vanitatum, et omnia vanitas.” Szauder Jézsef mar emlitett ta-
nulmadnyaban egyenesen arrdl ir, hogy Kolcsey Salamon alarcaban fejti ki filozofiajat,
mintegy a prédikator személyén keresztiil sz6lal meg. Alighanem arrdl van sz6, hogy
Szauder, ahogyan a verset korabban értelmezdk is, mentegeti a koltSt. Ugy tesznek,
mintha nem Kdlcsey vilagnézete lenne cinikus, ironikus, mintha nem 6 fosztana meg
a viligot minden értékétdl, hanem valaki masnak a bérébe bdjva szélalna meg, mintha
Salamonnal mondatna el azt, amivel végs8 soron talin nem is ért egyet.

Hogy Kolcsey mennyiben azonosult a versben megfogalmazott vilignézettel,
mennyire tekinthetd a vers komolynak vagy humorosnak, s hogy errdl a kérdésrdl
hogyan vélekedtek a széveg értelmezdi, azt Davidhazi Péter foglalja Gssze igen alapo-
san kritikatorténeti irasiban (A Vanitatum vanitas és a magyar kritika, in: ,,A mag ki-
kél” Bp. 1990. 139-158.). Bemutatja a kortarsak és az utdkor reakcidit, és taglalja ezt
a mentegetd értelmez8i modort is. A kortarsak, példaul Bajza és Toldy még valddi vitat
folytattak arrdl, hogy komolyan vehetS-e Kolcsey versben kifejtett véleménye. Arrdl
értekeztek, hogy mely strofak nemrelenek, s hogy a humor milyen fokon van jelen
a kolteményben. Késébb ugyanez a kérdés tigy vetddik fel, hogy Kolcsey milyen lélek-
allapotban fordul ilyen kesert filozdfia felé. Elészor éppen Szauder mutatta be, hogy
Kolcsey alapos filozéfiai tanulmanyok kozepette irta a Vanitatum vanitast, 1823 tajan
dolgozta at Gjra a gorog filozdfiardl sz616 irdsait, s hogy d’Holbach Systéme de la nature
[A természet rendszere] cimi miive hatott ra igen jelentdsen. A hatastorténeti tanul-
many mégis ragaszkodik ahhoz az elképzeléshez, hogy kifejtett nézeteit, az ironikus
példatirat, a vilagot értékeitdl megfosztd gondolatsort Salamon jelmezében mondja el
a koltd. Ez a vélemény olyannyira altalanossa valt, hogy kozépiskolas tankonyvek is
szerepversként elemzik a kolteményt. Csetri Lajos figyelmeztet ra (A Vanitatum vani-
tas értelmezésébez, in: ,A mag kikél” Bp. 1990. 53-57.), hogy ez teljesen felesleges. A be-
vezetd stréfa olyan szerepet tolt be a versben, mint a bibliai citdtum a szentbeszéd
elétt. El8rebocsatott maxima, tételmondat, amit majd a vers igazolni igyekszik, de ki-
mondasa utdn kénnyedén elszakad tdle. Egyetérthetiink ezzel a véleménnyel, hiszen
a vers valoban nem a Salamoni szerephez tér vissza a végén, nem kap a koltemény bib-
likus befejezést.

Hozz4 kell tenni az eddigiekhez azonban azt is, hogy az izt sz6 masféleképpen is ér-
telmezhet8. A denotitum lehet maga a koltemény is. Ahogyan egy évszdzad maltan
majd J6zsef Attila versében olvashatjuk hasonléan energikus verskezdetként:

Ime, itt a kolteményem,

ez a mdsodik sora,
K-betiikkel szol keményen,
cime: ,Ko6lténk és kora”.
ugy szdllong a semmi benne,
mintha valaminek lenne

a pora.



Erdekes médon az idézett vers ugyanigy értékfosztd, a semmit 4llitja kézép-
pontba, s raadasul a Fold is megjelenik, amint jelentéktelen pontként halad - minden-
ség a semmiségbe.

Kolesey It az frds...” szofordulata egyarant vonatkozhat a prédikator kdnyvére, és
az éppen olvasott versre. Ha nem is 6nmegsz6litd a vers, ahogyan Németh G. Béla
elemzése véli, mindenesetre lehet énmagara mutaté Itt, ebben a versben talalhat6 meg
a tanulsag, hogy minden hidbavalé. (Taldin még azon is érdemes elgondolkodni, hogy
miért éppen itt talalhatd a vers autograf masolatinak egyik szévegvaltoztatasa. Kolcsey
eredetileg az ,[it az irds, olvassdtok” sorral kezdi a kolteményt. A sort athizta, s Gjbdl
leirta, mar ,Jit az irds, forgassdtok” alakban. Két helyen lathaté javitas a szovegben, és
ugyanez az ige fordul eld a mésik javitasnal is. Az utolsé strofa els6 sordban a forogjon
szot hlzza 4t a koltd, s médositja mozogjon-ra. Nem tudhatjuk, dsszefligg-e a két mo-
dositds egymassal, s azt sem, hogy az elsé valtoztatas vajon Ssszefiigg-e az irds sz6 két-
féle jelentésével.)

A nyomatékos kezddsz6 utan sokaig nem bukkan fel a versben olyan kotdszo,
vagy indulatsz6, mely szerkezeti hatarral eshetne egybe. Az 5. versszak Es kot&szava
egybeesik a strofa kezdetével, ezért itt érezhetd, hogy a gondolatmenetben Gjabb rész
kezdddik, de ez a rész csupin egy lincszem a felsorolasban. Hasonlbéan nem jelolhe-
tiink ki fontosabb hatdrpontot az egymast kovetd koltSi kérdéseknél. A ,Mi az élet
thzfolydsas” lehetne szerkezeti egység kezdete, de a strofa tovabbi kérdéseket sorol, igy
a vers halad tovabb a maga linearis rendjében. A 9. szakasz kezd3szava hordoz el8szor
olyan nyomatékot, ahol meg kell allnunk. A , Hat ne gondolj e vildggal!” hatarozott fel-
sz6litas. A példasor lezarult, kovetkezik a tanulsag. Ha agy tetszik, Kolcsey kimondja
a bizonyitas tebdt szavat, jelzi, hogy ratér a kovetkeztetésre. A tanulsdg: ,,Légy, mint
szikla, rendiiletlen!” (Ezt a rendiiletlen sz6t talalja majd meg hosszas keresés utan Vo-
rosmarty, amikor a Szdzat elsd versszakat fogalmazza.) Kolcsey sztoikus nyugalmat, az
értékektdl vald tudatos elfordulast javasol. Itt tulajdonképpen befejez8dhetne a kolte-
mény, de még kovetkezik egy ,Mert...” kezdetl strofa. Vagyis a tanulsag kibdviil egy
értelmezd, magyarazod jellegh strofaval. Ezek szerint a vers utolsé egysége a 9-10. vers-
szak, mely a Tehdi-tal kezdddik, és a ,Mind csak hidbavald!” gndmaval végzddik.

Léatszolag visszatértiink tehat a Szauder és Lukacsy éltal is vallott 1+7+2 szerke-
zethez. De csak latszélag. Zardjelek hasznalatival mutathaté meg a kiilonbség. Véle-
ményiink szerint a vers két nagy részbdl all, mindkett8t a ,Mind csak hidbavald!” zirja,
a masodik rész pedig a Foldtdl a Foldig ivel: 1+9, vagy finomabb felbontasban
1+[7+2].

Nézziik most meg, hogy milyen jelentésrétegekbdl tevidik 6ssze a Vanitatum
vanitas! JOl érzékelhetd, hogy Kolcsey koltbi kozhelyekkel, toposzokkal él, formula-
kat alkalmaz. Ezek legnagyobb részét a szakirodalom alaposan feltarta, mégis érdemes
végigpillantanunk rajtuk.

A vanitas-versek szokasos eszkoztarat két nagyobb részre bonthatjuk. Az egyik
a mulanddsagot metaforakkal szemléltetd rész, a masik az Ggy nevezett ubi sunt? toposz,
mely leggyakrabban személynevek katalogusibdl épiil fel. Kolcsey versében is elkiils-
nithetd altalinosabb mulandésig-képekbdl all6 réteg, illetve egy konkrét torténelmi
felsorolas. Az el8bbihez tartozik a 2. és 7-8. versszak, az utobbihoz a 3-6. stréfa. A két
réteg tehat nem alkot szerkezetileg kiilonallod egységet, a vanitas-versek is egytitt szok-
tak hasznalni. Mégsem csupan azért kiildnitjiik el Sket, mert az egyik kozneveket,
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a masik tulajdonneveket hasznal. Latni fogjuk, hogy kiilonb6z8 helyrdl szarmaznak
a példak.

Mér Bajza megjegyzi a Vanitatum vanitas kapcsan, hogy ,Nagyaryimnak egy régi
énekes /eonyveben ismertem egy illyen formdt, mint ez a darab, s gyermekkoromban konyv
nélkil tudtam, mert igen szerettem. Ha jol emlékezem, igy kezdddik: Cur mundus militar
sub vana gloria...” Lukacsy Sandor mar idézett tanulmanya kozli is ezt a kolteményt,
melyet a hagyomany szerint Jacopone da Todi szerzett (tévesen egy ideig Janus Pan-
nonius kolteményének is tartottak). Ez a vers a XVI. szazadtdl kezdve igen ismert és
kedvelt volt Magyarorszagon is, latin és magyar szoveggel 1s kinyomtattak az egyhazi
énekeskonyvekben. Bornemisza Péter énekeskdnyve ugyanugy tartalmazta, mint Hu-
szar Galé, bekertilt a Cantus Catholici kiadasaiba. Nyilvanvaloan Kolcsey is ismerte az
ének valamelyik varidnsat, s6t tobb hasonl6 éneket is, melyek mind az evilagi hivsigos
életet karhoztattak s arra intettek, hogy a valédi ertekek a valodi boldogsag a talvila-
gon virja az embert. Ez a vallasos hangnem kiilénbozteti meg a vanitas-irodalmat
Kolcsey versétdl. Mig a régi koltészet a talvilagi boldogsag elérésének érdekében nyil-
vanitja a vilagot hivsagosnak, Kolcsey verse nem igér az értéktelen vilagért cserébe
semmit.

A Cur mundus militat... helyett idézziink mésik verset mintdul. Ne a legkorabbi
szerz&t keressiik meg, akinél hasonld motivumsor eléfordul, ne a vers latin el8képét
mutassuk fel, hanem egy olyan szerz8t, aki a XVIL szizad elején teljes pompdjiban al-
litja elénk mulandésig-példatarat. Nyéki Voros Matyas neve nem ismeretlen a Kol-
csey-szakirodalomban. Lukacsy Sindor, Borbély Szilard és mas tanulmanyszerzdk is
béven idéznek maveibdl. Nyéki Voros életmive szinte 6nként kinalkozik példatarul,
a sajat koraban is nagyon népszer volt, versei tobb kiadast megértek. De nem csak
Nyéki-kotetek terjesztették a mulandésag-strofakat. Nyomon kovethetd, ahogyan
a XVIL. szazadban Nyékitdl szarmazé vindor-str6fak jelennek meg mas szerz8k miivei-
ben. Verses idézetként terjednek tovabb, szivodnak fel mas vanitas-versekben. A sza-
zad masodik felében szinte minden halotti blcstiztatéd metafora-taraban kimutathaté
a hatdsa. (Ezt a folyamatot mutatja be részletesebben V. 1.: A XVII. szdzadi magyar kol-
tészet: idézetek poétikdja (I1.), TtK 1989. 281-286.) Tbb olyan ponyvanyomtatvanyt, régi
verset, prédikacié-részletet szokds szovegparhuzamként a Vanitatum vanitas mellé alli-
tani, mely Nyéki V6ros valamelyik versének részlete, vagy annak 4tdolgozasa.

Nyéki Vords Matyas gydri kanonok volt, Pazmany Péter kortarsa, versei a Régi
Magyar Kolt6k Tara XVIL szazadi sorozatanak 2. kotetében olvashatoak. Két terje-
delmesebb verset irt, ezeket késébb kozos kotetben volt szokas megjelentetni. Az
egyik a Dialdgus, mely a Test és Lélek halal utani vitdjat mutagja be, egy kozépkori 13-
tomason, a Visio Philibertin alapul. A masik a Tintinnabulum trzpudmntmm azaz
A’ Fldi Részeg Szerenchének Es Dicséségnek Allbatatlan Lakodalmdban Tomboldk Jéra
Int8 Csengettyidje, Mely A Vildg Csaldrdsdgdt, Az Ember Négy Utolsé Dolgainak Zengésé-
vel Kinek-kinek Eleibe Adgya. A négy végs6 dolog a halilrédl, az itélet, a pokol és
a mennyorszag. Mindkét mu a korabarokk irodalom halal-tematikajahoz kapcsolodik,
a Cur mundus militat... kezdet( vershez hasonldan az evilagi pompa megvetését java-
solja, az evilagi javak hivsigat hangstlyozza.

Elegendd néhany strofanyi idézet, hogy vildgossd valjon, milyen mérték(i par-
huzam figyelhet8 meg Nyéki vanitas-str6fai és Kolcsey elemzett verse kozott. EISbb
sorakozzanak a kozneveket felvonultatd metaforak:



Mert amely hirtelen messze ragadtatnak
Asszii fa-levelek, ’s széllyel hanyattatnak;
Es mint aprd polyvak fel sem taldltarnak,
Kemény Gszi szelek middn viaskodnak:

Oly nagy gyorsasiggal 6réme Vildgnak,
Nagy friss reménysége uralkoddsdnak,

’S minden ékessége kinches tdr-hdzdnak,
Egy szem-pillantdsban semmivé vdltoznak.

Mint a’ meg-hervadott rdsak melegségtdl,
Vagy gyenge violdk drtalmas esséktdl,
Kedwves liliomok kemény vad iid6ktd]

Meg szoktak fosztatni minden szépségoktdl:

Vildg-szeretdi a’ként 6romaokidl,

Aranyidl, eziistidl, és a’ szép termetidl,
Urasdg-igérd hamis reménségtdl

Szoktak meg-fosztatni, ’s minden dichdségtdl.

Tintinnabulum 17-20. vsz.

Mint a’ szép violdr a’ hideg meg-siiti;

S gyenge fik-levelér a’ szél el-terjeszii,
A’vagy asszil polyvdt foldon el-szélleszti,
A’ jég-ess6 nddat ide s’ tova vet:

A’ként e Vilignak minden dichésége
El-miilik, ’s semmivé lészen ékessége.

S’ mint a jégre mettszett botit Nap-hévsége
El-t67li: szintén tigy vész-el reménsége.

Tintinnabulum 44-45. vsz.

Mint vizi buborék ezek el-mitltanak;

Mint mezei virdg mind el-hervadtanak;

Mint kéménybdl jott fiist mind el-oszlottanak:
Mert ninchen dllandd marbdja Vildgnak.

Tintinnabulum 63. vsz.

Megtalalhat6 itt szinte minden, ami Koleseynél hasonlatként miikédik. Van virag,
fiist, buborék. Ezek a képek persze mar korabban is el6fordulnak mulandésag-versek-
ben, még igy csokorba kotve is. Nyéki azonban tudds alapossiggal széljegyzetekkel
latja el versét. A marginalidk pontosan mutatjak, hogy egy-egy kép honnan valé. Pél-
d4ul a mezei virdgnal a Ps. 102. 15. jelzet figyelmeztet, hogy a Zsoltdrok kényve hasz-
nalja ezt a hasonlatot: ,,Az ember napjai a fithoz basonldk, virul, mint a mez6k virdga, de
egy kis szelld s mdr vége van: a hely is elfeledte, abol addig dllt.” De ugyanigy jegyzet all



a buborék, a fiist, a sz¢él, a falevél, a polyva mellett is, rendre bibliai hivatkozasok,
a Zsoltarok konyve, Job konyve, Ezsaids préféta, a Prédikator konyve. Nyéki meg-
konnyiti a filologus dolgat, azonnal nyilvanvaléva valik, hogy a zeljes mulandsdg-me-
tafora-készlet bibliai eredett. Sét, fogalmazhatunk batrabban: egészen a jelenkorig ér-
vényes metaforakészlet érhetd itt tetten, hiszen Berzsenyi A kézelitd tél cimi versében
ugyanugy ezek a képek mikodnek, mint ahogyan Petdfi hires soraban is: ,Elbull a vi-
rdg, eliramlik az élet.”

De folytathatjuk a Tintinnabulum strofdinak idézését, kovetkezzenek most a tulaj-
donneveket sorolé strofak:

Hol vagyon Salamon Kirdly okossdga?
Dalila Simsonnak kedvelt bolondsdga?
Vagy a Gadl esztelen ifji bdtorsdga?

’S Xerxes véghetetlen nagy hatalmassiga?

Hol Origenesnek most gazdag elméje;

S Salmoneus Kirdlynak ki-gondolt menykdje?
Hol Demosthenesnek elmés okos feje,

’S Plato mézzel-folyd nyelvének ereje?

Tintinnabulum 55-56. vsz.

Hol vagyon Attila Istennek ostorasd
S Chabdnak meg-dithott végetlen taborasd
Hol a vissza-vonyd Aladdr sdtorad
Vagy a’ szam-ki-vetett Salamon Udvara?

Hol most Mdryds Kirdly erés danddrival?
A’ki csaknem kover vetett Nagy Sandorral?
Hol Hunyadsi Janos vitéz Hadaival?

Vagy Bdthori Sigmond szerenchés taborral?

Tintinnabulum 60-61. vsz.

A nevek kozdtt tobb elbfordul a Vanitatum vanitas szovegében is. Salamon, Nagy
Sandor, Attila (Etele), Matyas kiraly, Platon, Demosthenes neve a Nyéki-vers idézett
strofaiban bukkan fel, de kiegészithetnénk a listat, a XVIL. szdzadi vers emliti Ariszto-
telészt, Catét vagy Szokratészt is. Természetesen most sem arrdl van sz6, hogy Nyéki
Voros Matyas lenne Kolcsey forrasa. A hires személyek katalégusanak felvonultatasa
ugyantgy koltdi kozhely, mint a mulandésag-metaforak alkalmazasa. Ennek a toposz-
nak még neve is van, ubi sunt kataldgusnak hivjak. A kozépkortdl kezdve igen elterjedt
az eurdpai irodalomban. Lukacsy Sandor két tanulmanya is részletesen bemutatja ezt
a koltbi eszkozt. Az egyik, a mar emlitett Kdlcsey-tanulmany, melyben a Vanitatum
vanitas kapcsan mutat be ubi sunt felsorolasokat, kiilonboz8 prédikaciokbol, versek-
bél, koztitk Nyéki Vorss kolteményébdl is. A masik fontos tanulmany nem Kolcsey-
hez kapcsolddik, hanem a toposz torténetét mutatja be (Ubi sunt, Egy formula révid
életrajza, TtK 1989. 217-241.) A Lukdcsy altal osszegy(jtott gazdag példaanyag vilago-
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san mutatja, hogy a let{int nagysigok neveibdl osszedllitott katalogus nagy hagyoma-
ny, jOl ismert koltdi eljaras volt, és szorosan kapcsolddik a haldl-versek, vanitas-ver-
sek mifajaihoz.

A formula legteljesebb alakjiban négy részre bonthatd: (1) megszolitas (2) kérdés
(3) katalogus (4) valasz. Megsz6litassal kezdSdik példaul a Cur mundus militar... alibbi
strofaja:

Mondd meg Salamont, ki volt illy igen nemes,
Awvagy hol a Sdmson, ki volt gybzedelmes,
Mondd meg az Absolont, ki vala szépséges,
Awvagy a Jonatas olly igen szerelmes.

A kérdés altalaban a hol van? hova lett? hovd tiint? - latinul: ubi sunt? Ezt koveti
a nevek felsorolasa. Van, amikor ez a katalégus csak néhany nevet tartalmaz, maskor
meg hosszlra nytlik. Nyéki Voros Matyas egyenesen tobzddik a nevek felsorolasanal.
A korabban bemutatott strofak soronként csak egy-egy nevet emlitettek, és kitértek
a megnevezett valamilyen jellemz4 tulajdonsagara. Amikor Nyéki belelendiil a felsoro-
lasba, mar csak a tulajdonnevekre marad ideje:

Hol Rémus, Romulus, Focas, Alexius?
Hol Titus Tatius, Tullus Hostiliusé

Vagy Ancus Martius, Seianus, Marius?
Priscus, Herculeus és Drusus, Manliusé

Tintinnabulum 70. vsz.

Csak egyetlen ilyen versszakot emeltiink ki a Tintinnabulum szovegébdl, de a 71-
74. strofa tovabbi néhany tucat névvel folytaga még. A szerz$ szinte dromét leli
benne, hogy akkuratusan megemlitsen mindenkit, akit a forrasaiban megtalal. Mert
ahogyan a mulanddsag-képeknél, itt is jegyzetek mutatjak, hogy honnan merit. Az
6kori nagysagok Pliniustdl, a magyar vonatkozastiak 4ltaldban Bonfinitdl valéak.

Az ubi sunt formula negyedik eleme a valasz. A helyzettdl fiigg8en kijelentheti
a koltd, hogy a felsorolt személyek meghaltak, elpusztultak, odalettek. A katalégus
persze nem csak neveket tartalmazhat. Felsorolhatja a koltd a vilag értékeit, szépségeit,
kincseit 1s, ekkor ezekrdl jelenti ki, hogy minden elveszett, eltiint vagy elmilt.

A formula legismertebb képviselSje a vilagirodalomban Frangois Villon. Balladai-
ban a hajdan élt szépasszonyok és a hajdan volt nagyurak neveibdl épit ubi sunt kata-
16gust. Villontdl szarmazik a szallbigévé lett: Hol van mdr a tavalyi hé? refrén is. De
Kolesey verseinél maradva, az ubi sunt formulara épiil a Zrinyi éneke, melyben harom-
szor hangzik fel a kérdés: Hol van a hon? Hol van a vdrs Es hol a nép?

Lukacsy emhtett tanulmanyaiban a formula szerkezetérél szélva kitér arra, hogy
a teljes, mind a negy szerkezeti elemet felvonultaté alak nem thl gyakori. A megszdlitas
gyakran elmarad, és arra sincs mindig sziikség, hogy a koltd megfogalmazza a vilaszt.
Azt a kolt8i kérdés magiban hordozza. Vagyis az ubi sunt leggyakrabban kéttagt,
a kérdésbdl és az ezt kovetd felsorolasbdl all. Tegyiik hozza, hogy elképzelhetd olyan
megoldas is, ahol felsorolast taldlunk, s6t valasz is van, de maga az ubi sunt kérdés ma-
rad el. Berzsenyi Daniel A magyarokhoz cim( 6daja példaul az alabbi sorokkal ér véget:
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Felforgat a nagy szdzadok érckeze
Mindent: lediilt mdr a nemes fion,
A biiszke Karthagd batalma,
Réma s erds Babylon leomlott.

Koélcsey a Vanitatum vanitas stréfiiban nem szabalyos ubi sunt formulaval él. Kata-
légust ugyan épit, st kétféle felsorolasrdl is beszélhetiink, kdznevekbdl és tulajdon-
nevekbdl is talilunk sorozatot. Am a kéltd nem ezeknek az elpusztulasarol beszel ha-
nem a jelentéktelenségiikrdl, értéktelenségiikrdl. A villim, a dorgd vész nem elmuhk,
hanem veszélytelen. Talan csak az ezredévet jelképezd buborék az ami véglegesen el-
tnik. A felsorolt személyek ugyan nem élnek mir, de a koltemény szempontjabol az
csupan masodlagos tény, hogy mindannyian meghaltak, fontosabb az, amit a vers
maga is mond, hogy nem hagytak maguk utin maradandét. Sem a hoditd hadjaratok,
sem a tudomany, sem a miivészet nem hozott létre komolyan vehetd értéket.

A mulanddsig-metaforak és az ubi sunt jellegli felsorolas persze egyértelmtien ki-
jeldli a vers helyét a vanitas-koltemények soraban, de jelentds a mifaji kiilonbség is.
A Vanitatum vanitas nem vallasos vilagkép(, vagyis nem az evilagi hivsagokat alliga
szembe a tdlvilagi boldogsiggal. Masrészt nem a valaha élt személyek haldlan kesereg,
épp ellenkezdleg: életiik jelentéktelenségét allitja. Az ubi sunt katalégus altaldban gyéa-
szos hangvételd, az értékek elvesztése {6l6tti fajdalmat fejezi ki. A Vanitatum vanitas
cinikus hangvételd, és a kidbrandultsag 1élekallapotat mutatja be.

A vers hangvételét alapvetSen meghatarozzak a felsorolast kiséré mindsitések.
Ezek is tobb csoportba sorolhatdak. Mar Szauder Jozsel megjegyzi: ,, Csupa nomindlis
mondat, melyek fényjelenségekre utalnak (tinemény, villim, fény, pompa) és a bizonytalan
légmozgds (bolygd, sohajids, lengés, pdra) képei telitenek...” Ehhez annyit kell hozzaf{iz-
niink, hogy érdemes kiilon kezelni hasonlét és a hasonlitottat. A 2. stréfa tinemény
szava a Fold dtmeneti, efemer voltat fejezi ki. Vagyis a Fold a hasonlitott, a tiinemény
a hasonlé. Ugyanennek a stréfanak a villdm szavanal éppen forditva van. A villim fény-
jelenség ugyan, de itt vélhetGen nem ez az elsGdleges szerepe, hanem a dorgs vésszel
egyiitt a természet erejét képviseli. Ezt jelentékteleniti el ezutdn a hasonlat méhdongds
és bolygd fény kifejezése. Itt tehat a villdm a hasonlitott elem. A fény ugyanebben a me-
taforaban hasonld elem, a pompa viszont mar megint hasonlitott, az ék szdval egyiitt.
Hianyzik viszont Szauder felsorolasabdl néhany tovabbi fényjelenség, példaul a gyer-
tyaldng, tizfolyds, szikra; illetve a légmozgasok tovabbi példai: fumllat Jergereg. Ennek
talan az az oka, hogy a koltemeny 2. stréfdja utan mas jellegli rész kovetkezik, s majd
csak a 7-8. versszakban tér vissza ez a két motivum.

A 3. stréfa a torténelem példaival folytatja, s a személynevek mellett megjelenik
a vers egyik feltind motivumrétege, allatok szerepelnek a metaforikban. Csetri Lajos
szavaival élve: ,dllarok, élsdiek, rovarok” Mar Bajza J6zsef kifogasolni valot talal
ezekben a sorokban. A Vanitatum vanitasrél ezt irja Toldy Ferencnek: ,Szerernék be-
l6le nébdny strophdkat kibagyni, dgymint a 3. 5. és 6-dikat s a 4-diknek végsS sordn vdlroz-
tatni, s ekkor a darab remek lenne. Ezek a strophik az embert kikapjik azon lelket intd
komolysdghdl, melly a dalnak t6bbi sorain elontve van.” Toldy pontosan érteni véli,
hogy milyen kivetni valét talal Bajza a kihagyasra itélt részekben: ,De tudom én, mi
nem tetszik neked a kdrhoztatott szakokban: nyil, patkdny, dardzs, kakas, bohdsag [...]
nemtelen kirérelek.” A versrdl sz616 tanulminyok rendre idézik a fentebbi sorokat,
Lukacsy Sandor pedig a sztoikus vilagirodalom tarhazabdl mutat be meggy6z3 példa-

11



kat arra, hogy Kolcsey versének ez a rétege is tekinthetd topikusnak. Leginkiabb Mar-
cus Aurelius irasaiban talilhatunk az allatvilag korébdl vett hasonlatokat. Lukacsy pél-
dai: ,minden ember, aki az élet valami jelensége miatt biislakodik vagy méltatlankodik,
hasonlit az dldozatra szdant, rugdalédzd és visitd malachoz.” (Elmélkedések X. 28.) ,A hiu
pompdzds, a szinieléaddsok, a gulyik és a nydjak, a lindzsarorések: kutydknak vetett csont,
halastéba dobott morzsa, hangydk tebercipeld erélkidése, riadt egerek futkosdsa, dréron
rangatott babfigurdk.” (VIL. 3.) ,Légy, mint a szirtfok, melyet a hullimok folyton csapkod-
nak; az pedig rendiiletlensil 4ll.” (IV. 49.)

A legutolsd példa teljesen meggy8z8. Az idézet kisértetiesen hasonlit Kolcsey
»Légy, mint szikla, rendiiletlen” sorahoz. Nyilvan nem véletlen egyezésrdl van sz6. Kol-
csey a vers zarlataban a sztoikus filozofia magatartasformajat javasolja, s ennek a maga-
tartasnak szintén kozhelyszer metaforai vannak. Kénnyen elképzelhetd, hogy itt
a szikla-hasonlat egyenesen Marcus Aureliustél ered. A t3bbi példat azonban mar ke-
vésbé érzem meggy8z8nek. Keveslem a nyulat, 8zet, darazsat, sokallom a kutyat és
a malacot. Kevés a szovegszerl egyezés, a Vanitatum vanitasban el6forduld hasonlatok
talan mégis egyéniek. A bemutatott parhuzam inkabb a szemléletméd azonossagat bi-
zonyliga.

Az allatvilag képei nem a Bajza altal elsének megjelolt 3. strofaban kezdddnek, mar
a 2. szakasz elsd soraban felbukkan a hangyafészek, majd kicsit késébb a méhdongds.
A 3. versszak csak folytatja a sort: nyilvaddszat, 8zfutds, patkdnycsoport, foltdardzs [=
dardzsraj], kakasviadal. Feltind, hogy nem egyszerlien allatokrél van sz6, hanem boly-
ban, csoportban €16 rovarokrdl (hangya, méh, dardzs), illetve kistestl allatokrol (nydl,
8z, kakas). Mintha Gulliver szemlélné Lilliput vilagat. A vers tobbi részével Gsszhang-
ban ezek a metaforik is az eljelentéktelenités eszkdzei. Paranyinak, értelem nélkiili-
nek, komikusnak lattatjak a viligot. A bolcselkedd ember szemszogébdl tlinik ilyen
nevetségesen jelentéktelennek a torténelem. Kolcsey az emberi tetteket - a kovetkezd
strofdhoz hasonlban - egy alacsonyabb létformara, az allatira vezeti vissza.

A kovetkezd stréfakat olvasva a betegségekre, testi bajokra utald kifejezésekbdl al-
kothatunk metaforacsoportot (gdz, mit hagymdz lebele, vértolulds, mamor birta kopo-
nya, forré hideg dadogdsa [= hidegrdzds ldzas dllapotban]). Itt a szellemi teljesitmény,
a tudomdny és miivészet kivalté oka a betegség. Csetri Lajos gondolatmenete szerint:
Hjellegzetes eljdrdsa az djkor »tudomdnyos« gondolkoddsanak mely - legdltaldnosabban
természetesen a mechanikus materializmusban - redukcids mddon a magasabb létformdkar
alacsonyabbakra vezette vissza, illerve az alacsonyabbakkal magyardzia a tudati és lelki
Jolyamatokat.” Az el6bb az emberi szint allatira redukalédott, most a szellemi szint
testire.

A biblikus mulandosag-metaforak és az ubi sunt formula teljesen kozhelyszeri. Az
allat- és betegség-metaforak inkibb meglepdek, meghtkkentSek. Kolcsey egy nagy
mltra visszatekint8 verstipust fordit ki a sarkab6l. Nem csupan a vallasos jelleg hia-
nya miatt mas, mint a korabbi vanitas-versek. Nem a filozofikus gondolatmenet tér el
erGteljesen. A sztoikus magatartas felbukkan a vallasos versek vilagaban is. A Vanita-
tum vanitas azaltal valik Gjszerivé, hogy a hagyomanyos eszkdzokon tal felbukkan
a cinizmus. Szauder Jozsef vazolta fel, hogyan dolgozza it ebben az id8szakban K&l-
csey Gorog filozdfia cimil irasat, s ekdzben hogyan szembesiil korabbi 6nmagaval. Ezen
az Gton elevenedik fel benne d’Holbach elmélete, s ekkor jut széhoz a sztocizmust
meghalado cinizmus is. , Kifejezetten a gorog cinikusok és szkeptikusok tandt birdeti, akik
minden szélséséges idealizmussal szemben bangoziatidk, hogy az elvek, eszmék ismerete
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még nem elegendd a szenvedélyek megfékezésébez, s hogy ezért a helyes erkélcsi magatartds
a minden iranti teljes k6zombosség.” - irja Szauder, majd 1dézi Koleseyt: ,Ha illy szem-
pontbdl nézziik a Cynica philosophidt, igy még az olly ember el6it is, ki az illy kemény phi-
losophidtdl irtédzik, nem fogja hibdsnak taldltatni... Az & philosophidjokban mint azt eld
adtuk, nincs semmi rossz, ha 6k ezt szorossan kévetvén néba hibiztak... irtéznunk kell-e ne-
kiink kényes emberkéknek az & durvasdgoktdl?” Ugyancsak ebben a filozéfiai iratban
1dézi Kolcsey Lipsisust: ,a sztoikusok legydzték az emberi természetet, a cinikusok folsil-
maljak”.

A koltd a cinikus filozéfia altal javasolt teljes érzéketlenség, az ataraxia jegyében
utasitja el a sorsot, virtust, nagysagot, hirt, tudomanyt életet; ennek a jegyében beszél
arrol hogy a v11ag sem nem rossz, sem nem j6. Majdminden Vanitatum vanitas-tanul-
many bemutatja Kolcsey Eldbeszédének azt a részletét, ahol a koltd prézaban fogal-
mazza meg elemzett kolteményiink tanulsagat: ,,fa]dalom/ engem a humor gyakorta
megszdll, s igy I6n, hogy {rdsaimban dllandd principiumokat nem kévetheték [...] Itt egy vi-
ddm Jrdban mindent bittem: ott egy setér pillanatban mindenrdl kételkedtem. Szdval ird-
somnak minden lapja 4gy dllott a mdsik utdn: mint kér ellenkezd Prékdtori Allegatio; vagy
mint valamely Eclectica Philosobidnak szakaszai. [...] Szép és Riit, Nagy és Kicsiny, Egyezd
és Ellenkezd tobbnryire csak a pillanat szinébdl, alakjibol s temperamentumdbol folynak ki;
s az ugy nevezeit consequens bolcsek inkibbra csak azért érdemletiék e nevet; mert a mit
a j6 és rosz kedv szesszenésébol egyszer kimondottak, késébben visszamondani szégyenlet-
ték.” (Elet és Litteratura, 1826. 291-292.)

Errdl a konzekvens filoz6fusrdl persze azonnal Pangloss mester juthat az esziinkbe
Voltaire Candide-jabdl, aki a regény végén azért ragaszkodik korabbi allaspontjahoz,
mert egy Filoz6fus soha nem valtoztatja meg a véleményét. Kolcsey ennél eklektiku-
sabb alkat volt. Mintha a Himnusz 4llna irasainak egyik lapjan, s a kovetkezdn a Vani-
tatum vanitas. Az egyik pillanatban még 4térzi a balsors teljes stlyat, a masikban mar
fiistnek mindsiti.

Hatvan évvel késébb, az elfeledett nemzedék jeles képviselje, Reviczky megidézi
Kolcsey szellemét. Noha korantsem olyan energiaja kolteményrdl van sz6, mint a Va-
nitatum vanitas, mégis érdemes teljes terjedelmében felidézni kslteményét:

Reviczky Gyula: Magamrol

Rossznak mondod a vildgot,
Ddresége bosszusdgod;
Siratod az élet dlmdt,

Foldi gondok durva jarmdt;
Felpanaszlod lazban égve:
Bolcs elméje, jék erénye

S fényt sugdrzd lingod, ég,
Csak hivisdg, bithorék.

Oh, pedig hiny perczed, rid
Volt, midén e sujtold vdd
Konnyeidben elvibarzott

S kideriilt vd szived, arczod.
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Gyonyoérdiség volt az élet,
Megdldottad sziiletésed’;
Rdzsdk kozt jarsz, azt hivéd,
S mi okozta? ... Semmiség!

Nem tudod, mi nyomja szived’,
Semmiségek iidvezitmnek.

Hogy jon, nem tudod, csak érzed,
Hogy e biinés-bitvos élet,

Mely ma szennyes, ronda bérton,
Holnap éden kertje rogion.

Ma a békét dhitod,

S holnap kiizdve élni jobb.

Ember! 6nz6 vigy vezérel.
Binatdval, 6rémével

Ezt az undok szép vildgot
Sorsodon dt nézve ldtod.
Hogyha gondok elcsigdznak:
A vildgot éri vddad,

S ha dromre gyil szived:
Nincs e foldnél semmi szebb.

Ragyoghat a nap az égen;

Te sotétben, fekerében

Ldtsz mindent, ha banatod van;
Mig, ha kedved lingra lobban,
Minden érted van teremtve;
Télen is jarsz rozsakertbe’;

A nap is csak rdd ragyog,

S kik itt laknak: angyalok.

Az rvenddt meg nem érted,
Ha vildgod’ bitban éled;

S csak ha lelked’ szenveddnek
Vallod, sajnilsz szenveddt meg.
Mit t676dol a vildggal,
Szenvedd sziv s6hajaval,

Ha egy édes pillanat

Teljesiti vigyadat!

Hit ne fordulj vak hevedben
A wildg és rendje ellen...

Ugy tekints az emberekre,
Hogy a fold se j6, se ferde;

Se gyonyor, se bil tanydja,
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Csak magadnak képe, mdsa.
Ki sobajtoz, ki mulat.
A wvildg csak - bangulat.

Reviczky kolteménye nyilvanvaléan a Vanitatum vanitasra jatszik ra. Ugyanigy
nyolc soros stréfakbol, 8-as és 7-es trocheusi sorokbdl épiil fel, csak annyi a kiilonbség,
hogy Kolcsey keresztrimeket és parrimeket vegyesen hasznal, Reviczky csak par-
rimekkel él. A ,Csak hidsdg, biborék!” sor szovegszerlien utal Kolcsey versére, azonos
szavakat, azonos metaforakat taldlunk a két szovegben. A vers zarlata ugyanigy a rebdr
jelentésth ,Har...” kot&szoval kezdddik, s felsz6litd modban vonja le a tanulsagot. A csat-
tand azonban mas.

Mindkét koltemény a vilag értékeirdl sz6l. Csakhogy Kolcsey tagadja ezeket az ér-
tékeket, Reviczky pedig szubjektiv értékeknek tartja. Kolesey maga beszél eklektikus
filoz6fidjardl, idéztiik a kedélyhullimzasardl sz616 irasat. Lényegében & is azt mondja,
hogy a lélekallapot lattatja a vildgot egyszer jonak, egyszer rossznak. De a Vanitatum
wmims kovetkeztetése az, hogy emiatt az értékek megtagadésa, elutasitisa, a kozo-
nyosség a helyes magatartis. Reviczky engedékenyebb, miutin hangulatnak mindsit
minden értékelést, csak annyit javasol, hogy ne forduljunk a vildg rendje ellen. Ez a fel-
oldott, szigorinak egyaltalan nem mondhaté verszarlat elégiava szehdm a filozofikus-
nak indulé kélteményt.

Befejezésiil irdnyitsuk a figyelmiinket még egy kozos mozzanatra. Kolcsey versé-
nek utolsé stréféjéban fogalmazédik meg a ,Sem nem rossz az, serm nen 76” paradoxona.
Reviczky azt irja: ,a fold se jd, se ferde, se gyonyér, se bi tanydja.” A sokszoros tagadas
minden tekintetben megfosztja a vilagot értékeitdl. Ha veglgtekmtunk a Vanitatum
vanitason, felsorolhatjuk, hogy milyen értékekrdl is van sz6. E16bb a Fold és termé-
szeti jelenségek fontossagat kicsinyiti le Kolesey, majd a torténelem szerepldi keriilnek
sorra. A jeles hadvezérek teljesitménye, hatalmuk nagysaga zsugorodik komikussa.
Aztan a virtus, vagyis erkdlces nagyjai jonnek, jelentéktelenné valik az onfelaldozas,
a hazaszeretet. A tudomany és a miivészet képviseléi sem jarnak jobban. Végiil ismét
altalanosabb kategoridk, az élet, a boldogsag, a haldl és a halhatatlansag kovetkeznek.
A megemlitett peldakat maga a koltd Osszegzi, meg kell vetni a sorsot, virtust, nagysa-
got, tudomanyt, hirt és életet.

Reviczky verse sziikebb fogalomkészlettel dolgozik. Jorészt a boldogsig-boldogta-
lansag ellentét fesziti ki a verset, csak néhol jelenik meg egyéb szempont, a béke, a kiiz-
dés, illetve a zarbstréfiban tér ki a koltd egyéb értékkategbdridkra.

Arisztotelész 6ta hagyomanyos rendbe flizhet8ek az alapvetd értékek. A retorika
szokasos felosztisa szerint megkiilonboztetiink torvényszéki (genus iudiciale), tanacs-
kozé (genus deliberativum) és bemutaté (genus demonstrativum) beszédnemet. A tor-
vényszéki beszéd bizonyitani vagy cafolni igyekszik valamit. Ertékrendszere tehat lo-
gikai, az igaz-hamis tengelyen helyezheté el. A tanacskozo vagy tanacsadé beszéd ra-
beszél vagy lebeszél, ennek megfelel8en erkolcsi természetdi, a jo-rossz kategdriakkal
él. A bemutat6 beszéd leird jellegénél fogva esztétikai mindségeket hasznal, a szép-rit
fogalomparral kozelithetd meg. Az irodalmi mufajokat ezekbe a beszédnemekbe szo-
kas sorolni. De nem csak a miifajok helyezhet8k el ilyen harom tengely(i értékrend-
szerben, hanem az emberi helyzetek, lélekallapotok is.
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Reviczky kolteménye lényegében egyetlen értékszempontot a boldogsagot-boldog-
talansigot mutatja be részletez8en, majd Ssszegzésként altalanosit, a jo-ferde-gyonyir-
bii fogalomsor az Osszes 1étez8 értékrendszer relativ voltat hangstlyozza.

A Vanitatum vanitas sokrétQ példatara szinte minden lehetséges értéket megkérds-
jelez, az 6sszegzés azonban leszlikiti ezt a szertedgazd értéktartomanyt. A tanulsig
el8bb a szép és rit kategoriat utasitja el. A zardstrofa ,Sem nem rossz az, sem nem jé”
sora pedig mar csupan egyetlen értékmozzanatot emel ki a koltemény példatarabol,
egyetlen végsS tengelyen hatdrozza meg a hidbavaldsigot - és ez az erkdlcsi mérce.
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