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BENYOVSZKY KRISITIAN

A referencia mint eqzisztencia - harom példazat

A kilencvenes évek magyar nyelvli irodalomtudomanyi és kritikai diskurzusanak
egyik leggyakrabban targyalt elméleti problémajava lépett elé az irodalmi miivek refe-
rencidjanak, a referencialitds és fikci6 elhatarolhatésaganak kérdése. A novella mifaja-
nak ezredvégi helyzetét targyald tanulmanyokban', a meghatirozé miifaji formaaova
el8lépett torténelmi regények’® és a civil mifajok’ (napld, emlékirat, 6néletrajz), vala-
mint az azokat Gjrair6 mivek interpreticidiban ismételten ,megidéz8dnek” és értel-
mez8dnek a témakdr szempontjabdl iranyadénak tekinthetd szerz8k (Ph. Lejeune,
J. M. Schaeffer, P. de Man, R. Barthes, P. Ricoeur, H. White) elméleti szovegei. Koz-
ben, ne feledjiik, a referdlis kérdéskorére az analitikus (nyelv)filozéfia és a szemiotika
kiilonboz8 irdnyzataiban kidolgozott lehetséges valaszok rendszer(telenség)e ,a maga
szamtalan dgbogaval olyasvalami, aminek kozelében az ember keze-liba remegni
kezd™". Szerencsére a miivek elemzdit nem bénitja meg ez a hagyomany annyira, hogy
olykor ne sziiletnének sajatos, bizonyos mértékig 6nallé javaslatok is a problema keze-
lésére’. A fenti jelenség az irodalmi posztmodermzmus eredetiségre és referenciara
egyarant rez1gnalo intertextualis gyakorlatanak ellenhatasaként is értelmezhetd, és le-
irhaté abban a tagabb, kultirszemiotikai keretben, melynek alaptéziseit J. M. Lotman
fogalmazta meg. Lotman szerint a kultGraban - beleértve az irodalmat és az irodalom-
rol 52616 (meta)textusok cirkulacidjat - alapvet8en kétféle tendencia érvényesiil. Van-
nak kultdrak és kulturalis kor(szak)ok, amelyeknek miivészetére a kiilvilagtdl elhata-
rol6dd, maximaélisan autoném, dnmagukba zart szemiotikai vilagokként megjelend
szovegek jellemz3ek, amelyek egymashoz val6 viszonyukban nyerik el jelentésiiket,
»a modellek és klasszifikaciok jatékdnak tag terét” nyitva meg ezzel. Ezzel ellentétes
tendencia érvényestl akkor, ha a szovegek a kiils6 valdsagra orientiltak, hangsilyozo-
dik abrazolé-jellegiik, a semiosis folyamataban pedig a kulturdlis emlékezetben elrakta-
rozott szemiotikai modellek tartalmi interpretacidja valik hangstlyossa. ,Az egyik
a széls8séges deszemantizacié és a jelek szabad jatéka felé iranyul, a masik pedig a hason-
16an szélséséges szemantizacid és a kiilvilaggal vald szoros kapcsolat™ felé. Ezen kettds
irany( pulzilds egyiitt jar a profi értelmezdi kozosségek azon kanonizalé eljarasaival,
hogy azok - ismét Lotmant idézve - ,bizonyos tipust szovegek alkotasat serkentik,
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s ezzel egyiitt masokat tabuizalnak™. A - jakobsoni értelemben vett — poétikussig és
referencialitds sz€&lsG polusai kdzti ingamozgasrdl van tehat sz6, amely, a vazolt jelen-
kori magyar diskurzust illet8en, az utébbi iranyaba lengett ki.

Az alabb kovetkezd ,példazatos interpretacidk” szintén a referencialitas fogalmé-
nak egyfajta megkozelitését nydjtjak - a kordbbi gyakorlattal szemben azonban nem
a szoveg és a valdsag, vagy a szerzdi életrajz és a szovegvilag kozti meg(-nem-)felelés vi-
szonyat boncolgatva, sem a modern - posztmodern - poszt-posztmodern irodalomtor-
téneti korszakok kozti viszonyok leirdsaban érdekelt eljarast kovetve, hanem az ,ol-
vasé vilaga” és a ,szoveg vilaga” kozti egybeesés, egyfajta dtfedés jelenségét vizsgalva. Az
olvas6d ember élethelyzete, testi-lelki-mentalis kondicionaltsaga és a szévegben a nyelv
médiuman keresztiil szemiotizalodé egzisztencialis szituacidk ,egymdasravetiilése” je-
lenti azt a recepcids tapasztalatot, ahonnan nézve az elemzésre keriil8 szovegek a leg-
inkabb megsz6lithatokka valnak.

1. Ovakod; a térpé(k)idl!

Az olthatatlan tudés- és hatalomszomjtdl egyarant (izott Vathek kalifa, William
Beckford klasszikus gothic noveljének sotétlelkli figurdja az alvilagi er8kkel kotendd
szerz&dés és a pokolba vald alaszallas felé tartd Gtjan seregével egyiitt varatlanul szo-
rult helyzetbe keriil. A kedélyesen és vidiman indul6 utazas akkor kezd lidérces bo-
lyongassa valtozni, amikor a sGtéten tatongd szakadékokkal és életveszélyes szurdo-
kokkal &vezett pusztasigban az erejében amigyis lankado tarsasag eltéved. Raadasul
hirtelen sotétség borul a tajra, és mar-mar apokaliptikus félelmeket keltd vihar kereke-
dik, s a sz€l vészes kozelségben tanyazé vadallatok iivoleését hozza: ,,...a kérnyezd er-
d8ben hamarosan 6rdogok vagy tigrisek szemeinek ragyogasat vették észre. A vezetd-
ket, akik t8lik telhet8en kijelolték az utat, és az el80rs egy részét felfaltak, mieldtt
tudomast szereztek volna a veszélyrdl. A zlirzavar nem mindennapi volt: farkasok, tigri-
sek és mas vérengz8 fenevadak sereglettek oda tarsaik iivéltésére és mindenfeldl cson-
tok ropogasa hallatszott, feliil pedig félelmetes szarnycsapkodas, mert a keselytk is
csatlakoztak hozzajuk”(55.)°. Miutn égé faklyak lengetésével sikeriil elzavarniuk a jél-
lakott allatsereget, Gjabb veszélyekkel kell szembenézniiik: a szekerekkel és megpakolt
igavonoikkal egytitt élelem és viztartalékaik is megsemmisiiltek. Ott 4llnak az ismeret-
len kdsivatag tikkaszt6 katlanaban, kiszolgaltatva Allah altal elrendelt sorsuknak. Va-
ratlanul azonban megcsillan a talélés reménye, amikor két torpe bukkan eld a sziklak
mdgiil, egy nagy kosarban dinnyét, narancsot és granitalmat hozva. S a térténet ezen
a ponton kezd igazin érdekessé valni. Az apr6 emberkék eladnak egy meglehetdsen
gyanusnak haté torténetet arr6l, miként fordultak az elemek tombolasatdl vald rémii-
letiikben a Koranhoz, s hogy néhany versének felolvasisa utin egy égi hangot hallot-
tak, mely azt parancsolta nekik: menjenek le Fakreddin aldott volgyébe és segitsenek
az igazhit kalifanak, aki ,halilra rémiilt ezek kozt a hegyek kozt”(62.). Ugy is csele-
kedtek, s hitbuzgd uruk maga kiildte nekik ezeket a gyiimolcssket. Mit tesz ebben
a helyzetben a kalifa? Mohdsagat és szilaj természetét meg nem hazudtolva ,megragadta
a kosarat, és a gyiimolesok eltlintek szdjaban, mielStt még a torpék mondokajuk vé-

§ I m. 35.
? Az idézetek utdn szerepl8 oldalszdmok a kévetkez8 kiadasra vonatkoznak: Beckford, W.:
Vathek kalifa tdrténete (ford. Képes Julia). Budapest, Holnap Kiad6 1991.
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gére értek”(62.). Fel sem meriil benne, hogy az idegenek esetleg hazudnak, s a gyiimél-
csok odaajandékozasa mogott netan nem artd szandék huzodik-e meg. A falat kis hijan
torkan akad, amikor 6nelégiilt lakmarozasa kozben véletleniil raplllant az anyjatél ka-
pott kézirat egylk helyére. A kovetkez8ket olvassa ott: ,,Ovakod) vén doktoraidtdl és
konyoknyi termetii kiilldonceiktdl; ne bizzal dhitatnak dlcazott cseleikben, és ahelyett,
hogy dinnyéiker megennéd, hlizzad nyérsra azokat, akik hoztak Sket. Ha elkovetnéd
azt az ostobasagot, hogy meglatogatod 8ket, a {6ld alatti palota kapujat az orrod eldtt
csapjak be, méghozza olyan erével, hogy szétraz téged; testedet félnyarsaljak, és dene-
vérek kolykeznek majd a hasadban”(63. Kiemelés: B. K.). Szép kis kilatasok, egyezhet—
nék meg ironikusan, a vazolt helyzet jelent8ségét azonban az adja, hogy, némi sarki-
tassal, ravilagit a szdveg referencilis ,,ere]enek tapasztalatira, arra, miként is képes
egy textus azaltal beszédessé valni az olvasd szdmara, hogy valamilyen mddon utal an-
nak valds élethelyzetére. Tekintstink most el a torténetben szerepld kézirat magikus
funkcidjatdl, s olvassuk gy ezt az epizddot, mint az olvasas allegoridjat.

Vathek az anyjatél, Karathisz hercegnétdl kapta az ,arulkodé” szoveget, akinek
»oly kevéssé voltak gatlasai, oly gonosz volt, amennyire csak egy nd gonosz lehet”
(36.). Azzal adja 4t fidnak az irdsokat, hogy ,forduljon hozz4, ha a helyzet 4gy kivanja”
(60.). Alkalom adtan igy is tesz, hiszen még mieldtt a két torpe felbukkant volna, mar
a szovegek tanulminyozdsiba mélyedt, és éppen érkezésiik, s a nyomukban kitort
tdvrivalgas zavarja meg ebben. Faradtsagtdl és a szomjusagtdl elcsigazott embereinek
zagolddasat hallva fordul az irasokhoz tanacsért. Eltévedt egy lépten-nyomon veszé-
lyeket rejtd kopar vidéken, nincs térképe, ami segithetné a tajékozbdasban, elvesztette
jonéhany emberét, malhas allatait, élelmét, italat. Noha ,igen jaratos volt az ég dolgai-
ban, fogalma sem volt helyzetérdl a {6ldon” (54.). Ugy tlinik, erejét meghaladé feladat-
tal all szemben, amikor satoraba varatlanul, mintha a semmibdl bukkantak volna eld,
beallit a két idegen. A kalifa menten elfordul a szovegtdl, meglatva a zamatos gytimdl-
csokkel teli kosarat, s kis id8 mtlva ,neki is esik” az ajaindéknak: ,Amint evett, dhitata
egyre ndtt, s mikézben imadkozott, a Koranért és cukorért kiildott. Ilyen lelkiallapot-
ban leledzett, amikor az irds - melyet a torpék érkeztével félrelokott — ismét meg-
ragadia rekintetér” (Kiemelés: B. K.). A textus kihivd pillantasa. Vatheket méltan fogja
el a reszketés a szoveg olvastdn, hisz sajat helyzetére, az &t gyotrd konkrét kérdésre
adott vdlaszra ismer ra benne. Mintegy tikorként szemléli 6nmagat a szévegben. Arra
kell raébrednie, hogy a szoveg jeloltévé, vagy, a masik iranybdl kozelitve, ikonikus
jellé valtozott, melynek jeloltje a szoveg viligaban szitualodik. Az anyjatdl kapott kéz-
irat az olvasas jelenét, az aktualis befogadasi folyamat téridejét reflektalja. A fiktiv vi-
lag referencialis irdnyt feltoltddésen megy 4at, s ez olvasdja szdmara a recepcid egzisz-
tencidlis tétjeként mutatkozik meg. Amit olvas, az nemcsak metaforikusan értve ,,sz6l
rola”, nemcsak az &véhez valamiben hasonld, analogikus szituacid koszon vissza a kéz-
irat lapjairdl, hanem a szoveg vilaga és az olvasé vilaga ,denotative” is egyezik. A szo-
veg raadasul nemcsak abrazolja a befogadé szituacidjat, hanem siirgetS parancsot, fel-
hivast (Biihler) is intéz hozza. Eletre vezérld, napra, sét ,percre kész” tanicsokat
nyyté kalauz.

A kalifa olvasstapasztalata a maga nemében kivételesnek mondhaté, hisz a ,,min-
dennapi életben” igen ritkdn, vagy egyaltalan nem fordul eld olyan helyzet, hogy egy
szoveg lefrja, szd szerint lemdsolja konkrét befogaddjanak - az olvasas pillanataban ak-
tudlis - élethelyzetét. A Vathekben abrizolt szitudcidnak inkibb mitoldgiai attribtitu-
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mai vannak, amennyiben egy szoveg egyértelmi utasitasként és joslatként olvasodik,
s ezéltal Ssszetett jelentésstruktirdja redukcidén megy keresztiil."

2. Tdgra zdrt szemek

Karinthy Frigyes Utazds a koponydam kériil cim miivének korabeli recepcidja arrél
tantskodik, hogy akkoriban a szévegnek leginkabb az 6néletrajzi valésagvonatkoza-
sok feldl torténd értelmezése tlint a tobbi lehetséges olvasat koziil a legtermészetesebb-
nek. Ez nemegyszer azzal jart, hogy a mivészi stilizacio, a megkomponaltsag, a ,regé-
nyesség” minimélis jegyeit tarsitottdk csupan a széveghez11 Az Gjabb interpretaciok
azonban maér igyekeztek hangsulyozm azoknak a miivészi eljarasoknak, a fikcionalas
azon muveleteinek szerepét, amelyek a tények ,,muve521 atfordltasaert - szdvegesité-
séért, szemiotizalasdért felel8sek'”. Az értelmezést iranyitd elSfeltevések koziil a beteg-
séget kisérd hallucinéciék féldlomszer(i vizidk és a bizarr almok poétikus képrend-
szere ,,mogott1 > tapasztalatok ,valddisaga”, hltelessege, azok kozvetlen és 8szinte le-
jegyzése blzonyulhat a legk1kezdhetobbnek A gyan( hermeneutikdja azért is 1ép ma-
kodésbe a szoveg olvastin, mivel a betegség kronikdjaként, cselekményes napléjaként,
mondhatni ,hiteles beszdmoloként” bemutatkozd m{i (mar) az utblagossag tapasztalata
feldl artikulalt. Nem zarhaté ki tehat a szerzdi emlékezet mukodését és az iras aktusat
egyarant jellemz8 kreativ-konstruktiv eljarasok (elhagyas, hozzatoldas, az 6nkényes
Osszekapesolas) (at)formald hatasa. Igy van ez az utolsé eldtti fejezet (,Oldozzdtok el
kdételékeit”) nagyonis megkomponalt, kimédoltnak hatd epizddja esetében is, mely egy
olyan ,olvasiseseményt” Srokit meg, amely ismételten utal az esztétikai tapasztalat
létbeli motivéltségéra is. Meglehetdsen teatralis és a véletlen egybeesés szerepét meré-
szen érvényesits az elbeszél8nek az a kisérlere, hogy egy Thomas Mann-passzus hangos
felolvasasaval bizonyitsa kornyezetenek az orvosok progn621saval és a tudomanyos
elvarasokkal ellentétben a mtét kovetkeztében nem veszitette el latasat, sét, olvasni is
képes:

,,EJJehszekrenyem tiveglapjan ott fekiidt a kikészitett konyv, Thomas Mann Jdzsef-
e, magam elé tettem a paplanra, felvettem rendes szemiivegemet, amit hirom éve hasz-
nalok. Aztan lapozni kezdtem dobogé szivvel, mint a kartyas, amikor ,gusztilja” a la-
pot, amire élete legnagyobb tétjét feltette. Nem sokdig kellett lapoznom, a 73-ik oldal
be volt hajtva - ez volt az az oldal, ahol hat héttel ezelStt abbahagytam az olvasast,
megértvén, hogy a jokora betliket még nagyitéval se laitom mar. Innen elére lapoztam,
kériilbeliil annyit, amennyit Rézsi részletekben felolvasott betegigyamon. A 273-ik ol-
dalon megalltam. Emlékeztem ra, koriilbeliil ott tartunk, mikor Jézsefet a vandor-
kereskedd 1zmaelitak megtaldljdk a veremben: a vezetd lekiildi fidt, Kedmait, hogy
hozza ki a mélységbdl.”

1 1.: Lotman: L. m. 39.

1 L4sz16 Istvan irja, hogy Karinthy ,vidim &rémmel fedezi fel, hogy milyen remek mfifa;
a valdsig. Hogy a valdsag még kompozicid szempontjabdl se szorul ra a mlvész tdmogata-
sdra, mert gy csoportosit, mint a jo ird. A legérthetdbben, a leghatisosabban.” Karinthy
irdi palydja. Katholikus Szemle 1937. dec. 744-745. In: Szalay Karoly: Minden masképpen
van. Budapest, Kozmosz Kényvek, 1987, 249.

Olasz S.: Tér és id8 Karinthy Frigyes Utazds a koponydm kéril c. regényében. In: US: A re-
gény metamorfdzisa. Budapest, Tankényvkiadd, 1997, 106-114.
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Amikor felesége belép, lassan, kissé akadozva, de fennhangon olvasni kezdi a re-
gényt: ,ott ilt kotelékeiben, lehorgadt fGvel, és dobszagor drasziott...”

»Ssebei elvarasodtak és meglebetdsen begydgyultak odalenn, és szemeinek duzzaddsa is
annyira lelobadt, hogy ki tudta nyitni... Ferdén feltekintett aldluk... kivdncsian nézett
megmentéire...még mosolygott is csoddlkozdsukon...”

»--0ldozzdrok el kotelékeit, igy van rendjén, és hozzatok tejet, hogy megenybiiljon...”

Mikor az orvosok révid id8n beliil megvizsgaljak, értetleniil csévaljik a fejiiket,
s csak annyit tudnak mondani: ,Ein Wunder. Ez csoda.” Akarcsak a Mann-idézet ak-
tualitasa.

A széveg a szovegben eljaras eredményezte belsd tikrozéssel van itt dolgunk, immar
mésodszor ebben a fejezetben. Amikor az elbeszél6 fokozatosan raébred, hogy a diag-
nozis ellenére mégsem vakult meg, s ezt még — a megfeleld alkalmat varva - egyelére
titkolja, egy irodalmi példa jut eszébe. A Sztrogof Mihdly azon jelenete, melyben a ta-
tar vezér megvakitasra itéli a car kovetét. A hohér egy izz6 pallost suhint el kozvetle-
niil a szeme el8tt. Ezt latva a kovet édesanyja Osszeseik, de még mielStt meghalna, fia
elarulja neki a titkot: mivel a szeme tele volt konnyel, a megvakittatds nem sikeriilt,
tovabbra 1s lat! Az Osszefiiggés nem szorul kiilonosebb magyarazatra, mindenestre
kérdéses, vajon ott és akkor tényleg ez a példa jutott-e eszébe Karinthynak. A masodik,
el8bb idézett jelenetben szintén arrdl van sz, hogy Jézsef helyzete, az analégia fino-
mabb szalain keresztiil, az elbeszéld helyzetét képezi le. A narrator néhany bekezdés-
sel korabban tuddsit arrdl, hogy kotését az orvosok eltavolitottak, (ne feledjiik, a feje-
zet cime épp egy Thomas Mann-idézet: ,oldozzatok el kotelékeit™) s megnézvén magat
a titkorben ,8riilten komikusan hatott ram, ahogy fiilig ér8 nagy szdm és vaskos or-
rom biztatbéan és szemérmetesen mosolyogni prébals” (Kiemelés: B. K.). Jozsef a sotét
veremben eltsltétt hossza id8 utan hunyorogva tekint fel megment8ire (,szemeinek
duzzadisa is annyira lelohadt, hogy ki tudta nyitni”), és ,még mosolygott is csodalko-
zasukon”. Két ember, aki az ideiglenes vaksag, a s6tétség vilagabdl lassan araszol vissza
a fény, a vilagossag felé. Az egybeesés megdobbentd. S az olvasé itt kezd gyanakodni.
Az a mbd, ahogy az elbeszéld ,kispekuldlja”, hol is tarthatnak a regény felolvasisban
(velére lapoztam, koriilbelil annyit, amennyit Roézsi részletekben felolvasott beteg-
agyamon”) - széval, nem tudom... Bar ki-ki személyes olvasastdrténetével mérje Sssze
a jelenet ,,hihetSSégét”

Tény viszont, hogy a Jdzsef-részlet elolvasisinak epizddja ismét latni engedte a sz5-
vegeknek a befogado egzisztencialis horlzont]a felé valo megnyilasat, azt a tapasztala-
tot, hogy a szovegértés a Masikon keresztiili onértés (élmény)forrasava valhat.

3. Harman, Péterek

Csehov A didk (Sztudent)” cim( novell4ja a valasztott harom m{ koziil a legarnyal-
tabban rajzolja meg a szdvegek befogaddsinak azon egzisztencidlis dimenzibit, ame-

B A. P. Csechov: Sztudent. In: Polnoje szobranoje socsinyenyje 8. Moszkva, Izdatyelsztvo
Csajka 1977, 306-310. A novellat Lanyi Sarolta forditdsiban idézem: A. P. Csehov: A didk.
In: U8: A 6-os szamu korterem. Elbeszélések és kisregények 1892-1895. Bp., Magyar Heli-
kon 1974, 413-417.
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lyeket az els§ két ,példazat” csak roviden meg-megvillantott, mikozben egy ismert
bibliai torténet Gjramondasin keresztiil az intertextualitds pragmatikai vettiletét is lat-
tatja.

A novella kdzéppontjaban Péter apostol élettdrténetének szégyenletes epizddja,
Jézus elarultatasa all. Ezt meséli el két 6zvegyasszonynak (aki anya és lanya) Ivan
Velikopolszkij teologus, a szBveg szekundér narratora. Hangsalyos szerepe van a bib-
liai pretextus térideje és a torténet térideje kdzti analégidknak. Eppen nagypéntek este
van, amikor sétdjardl hazatérében, Ivan letelepszik az asszonyok rakta wibortiiz mellé,
és minden kiilonosebb bevezetés nélkiil belekezd Pérer torténetébe. Az altala eldadott
valtozat szévegében sajatos mddon keverednek a négy evangélium' motivumai, hol
egyenes idézet, hol pedig szabad atiras, parafrazis formé4jiban. A didk nem memoriter-
ként ,mondja {6]1” valamely evangélista valtozatat, hanem a pirhuzamos szoveg-
helyekbdl és sajat kiegészitéseibdl allitja &ssze - konstrudlja meg ozt és akkor Péter aru-
lasanak torténetét, kizarolag emlékezetére hagyatkozva. Fontos, hogy nem csak rep-
rodukalja a két hallgat6 szdmara bizonyara jol ismert passzus(oka)t, hanem értelmezni
is probalja az(oka)t. Ez megmutatkozik abban, hogy kiegésziti az eredeti ,kitdltetlen
helyeit” (,Péter a banattdl, aggodalomtdl elgydtorten, tudod, kialvatlanul, megérezte
el6re, hogy most valami rettenetes torténik a f6ldon, s kovette mesterét...”; ,a tobbi
munkasok is bizonyara gyanakodva, szigorian néztek ra, mert § zavarba jott...”; ,Ugy
el tudom képzelni: csondes, csondes, sotét, sotét a kert, és a csondben alig hallhaté az
§ elfojtott sirasa...”), s ezzel is kozelebb hozza, ,megfoghatébba”, plasztikusabba teszi
a befogaddk-hallgatok szamara a szdveget, illetve megszolitd és kommentald kifejezé-
sekkel igyekszik bevonni dker a m{l vilagiba (,Ha még emlékszel, az utolsé vacso-
ran...”; ,Késébb, errdl hallottal...”; ,Jaj, milyen szorny( éjszaka volt az, dreganyam!”).
A mi vildga és a befogaddk vilaga kozti tavolsdg csokkentését, tehat az idegenség ta-
pasztalatinak legy &zését szolgiljak Ivannak azok a megjegyzései, melyekkel reflektalja
a bibliai kronotoposz aktualitasat: ,Pontosan ilyen hideg éjszakin melegedett a tiz
mellett Péter apostol”; , Veliik egyiitt allt a tiz mellett Péter, s & is melegedett, mint én
most itt”. Ivan elbeszélése megdobbentd hatdst gyakorol a két dzvegyre: ,Vaszilisza
még mindig mosolyogva hirtelen felzokogott, nagy cseppekben, bdségesen omlott
a konnye orcdjira, és eltakarta arcit a tz el8l, mintha szégyellné konnyeit, Lukerja
pedig mozdulatlanul bimulvan a didkra, elvorosodott, arckifejezése fesziilt és sulyos
lett, mint aki nagy erdvel fojya el fajdalmat”. A primér elbeszélS elhallgatja a két nd
mulygat és aktudlis élethelyzetét, nem tudjuk, miért valtott ki beldliik ez a torténet
ilyen heves reakciokat, mi volt az Péter sorsiban, ami megszdlitotta 8ket, s ami ennyire
kibillentette ket fasult nyugalmukbdl. Ivan sem tud biztosat mondani, csak sejtései-
nek ad hangot, méar Gtban hazafelé (hozzatehetjiik viszont, hogy nem is tudbaina tob-
bet: az, ami a befogaddkban torténik, mar a személyiség legbensébb, legintimebb szfé-
rait érinti): ,,...mivel Vaszilisza zokogott, leAnya pedig zavarba jott, ebbdl nyilvanvalo,
hogy amirdl § az imént beszélt nekik, ami tizenkilenc évszizaddal ezeldtt tdrtént, an-
nak koze van a jelenkorhoz mind a két asszonyhoz, sét ebben az eldugott faluban
mindenkihez, még 8hozz4 magahoz is.” A mondat zarlata mér jelzi, hogy maga az el-
beszél4 sem marad ,,erlntetlen a szovegtdl. Nemcsak az ozvegyek ismernek, valami-
lyen vonatkozasban, sajat sorsukra Péter alakjaban, s értenek meg valamit 6nmaguk

* Péter torténetét lasd: Mt 26,31-35, Mk 14, 26-31, Lk 22, 31-34 és 54-62, Jn 18, 15-18 és
25-27.
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Jétszituiciéjabél, hanem a didk is. (Igy nyerhet a cimbe emelt kifejezés religiézus meg-
felelSje — tanitvdny - kildnos fontossagot az értelmezés szempontjabol). A novella ele-
jén egy meglehetdsen kiabrandult, megkeseredett és a torténelmet a ,szegénység...
a tudatlansag, bubanat... pusztasig, homaly és leigazottsag” kiltastalan korforgasaként
szemlél8 Ivannal taldlkozunk. Az 6zvegyekkel tortént talilkozas utin egy szinte telje-
sen mas ember indul hazafelé, egy olyan Ivan, aki az események (elbeszélés, értelme-
zés) hatdsara mar gy latja, hogy ,a maltat egyméshoz foly6 események szakadatlan
léncolata kapcsol'a a jelenhez”, s akiben lassanként feltdmadt ,a fiatalsig, az erd, az
egészség” és ,,gyonyorunek csodélatosnak, Magasztos értelemmel telitettnek latta az
életet”. Ricoeur irja, hogy ,,rmnden interpretacié arra torekszik, hogy egy blzonyos el-
tavolodast és tavolsigot gy8zzon le: azt, amely az értelmezd, és akozott a mar letlint
kultra kozott fesziil, amelyhez a szoveg tartozik. Azzal, hogy legy8zi ezt a tavolsa-
got, azzal, hogy a szdveg kortarsava valik, az egzegéta magaéva teheti az értelmet, az
1degent saJatta, a sajatjava akar;a tenni, vagyis, amikor a mdsik megértésén faradozik, sa-
jdt magdt akarja ]obban megérteni. Igy minden hermeneutika, nyiltan vagy burkoltan,
onmagunk megértése a misik megértésének kitérdjén keresztil”". Ivin olyan herme.
neuta, aki mikozben kozvetit, forddt, értelmez egy ismeré’s, de mégis idegen szoveget,
maga is megvaltozik a tevékenység hatasira. Vagy ismét Ricoeurt idézve a ,szemantika
reintegral4dik az ontologiaba™e.

Azt hiszem ez lehet egyben a referencia mint egzisztencia ,példazatos értelmének”
legtomoérebb megfogalmazasa is.

> Ricoeur, P.: Létezés és hermeneutika. In: A hermeneutika elmélete 1, (Fabiny T. szerk.) Sze-
ged, JATE 1987, 236.
I m.





