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Vérdsmarty Mihaly - a nyelv mévésze

Abbdl a szempontbdl Vérésmartynak nem volt szerencséje sem kortrsaival, sem
az &t kanonizald, tankonyvszerz8vé emeld kozvetlen utdkoraval (igy Toldy Ferenccel
és Gyulai Pallal), hogy életm{ivébdl nem bizonyosan azok a miivek kaptik a legmaga-
sabb értékbeli besorolast, amelyek gondolatilag és nyelvileg részint harmonizaltak
a differencidltabb eurdpai irodalmi mozgalmak poétikajaval (killonds tekintettel egy
messze nem szokvanyos Byron-recepciora), részint a nemzeti irodalom elssorban
nyelvi-koltészettani atszerkesztéséhez jarultak hozza. Mert elfogadhaté és értékelendd,
miszerint a reformkori, Széchenyi Istvan kijellte eszme- és gondolkodastdrténeti val-
tozatokat, igy a multszemlélet lezarhatatlan dinamizmusit és egy jtipust nemzetfoga-
lom létesiilését Vorosmarty koltészete jelentds mértékben segitett kialakitani; de az
legalabb oly mértékben megfontolandd, hogy az dsszmuvészeti alkotast (Gesamtkunst-
werk) megcélz6 korai német romantika miképpen irddott it vagy 0jja ebben a poézis-
ban, beleértve a mindenekelStt poétizaltsag és retorizaltsag (kevésbé a kortarsi elvara-
sokat kielégit8 szinszerliség) szempontjabdl magasra értékelhetd szinmiveket, kivalt-
képpen a sokaig eladhatatlannak mindsitett Csongor és Tiindét. Babits Mihalynak
érzékeny, am korantsem teljes elemzéséig varatott magara annak kimondasa, hogy Vo-
rosmarty nem pusztan a reformkori nemzeti narrativa kolt6je, hanem sokkal inkabb
a magyar nyelvé, pontosabban: a Vordsmarty-koltészetben megteremtédnek a korsze-
rlen 1 irodalmi nyelv poétikai létesiilésének lehetdségei, e lehet8ségek mifajokat at-
strukturdlé véltozatai, amelyek irdnyzatpoétikailag a romantikaval nevezhetk meg.
De amelyek gy 1épnek tdl az iskolas, a felvilagosodott és a neoklasszicizmus kanon-
jan, hogy azokat torténeti fejleménynek mindsitve Gjrairjak a magyar koltészet torté-
netét. Mar csak azaltal is, hogy valogatva és (yra/Gjjaértékelve a magyar irodalmi és
torténelmi hagyomanyt (példaul a Zalin futdsiban, az Egerben vagy a toredékben ha-
gyott Magyarvdrban), ezt a kronikés és epikus tradiciot (ez utdbbiak koziil a Szigeri ve-
szedelem kiemelése mindenképpen indokoltnak tetszik) az eurdpai irodalomtorténettel
szembesiti (igy Byronnal, Tassoval stb.), mint ahogy az 1820-as években irt drimaival
a shakespeare-i klralydramak magyar meghon051thatosaga mellett szavaz; hogy aztan az
1830-as esztendSkben a német eredetli lovag- és végzetdramak dramaturgiai eljarasait
vonja kétségbe a személyiség létesiilésének és a 1éttévesztésnek 1élektanilag hitelesebb-
nek vélt szinm{irasa révén.

Vérésmarty nyelvi konstrukeidi jelentik az igazi fordulatot a XIX. szdzad magyar
koltészettorténésében; s ezt kevéssé vizsgalt rimkezelése, miifaji és verselésbeli 4jitasai-
nak egymast kolcsonosen athatd volta messzemen6en hitelesiti. Az a Horvéath Janos
altal hangsilyozott ,,borulatos ragyogvany , amely a leginkabb eposzamak megszer-
kesztettségét egy ossziani tipust modalitas seg1tsegevel laz1tJa csupan az egylk az
1830-as esztenddktdl fokozatosan ,klasszicizal6d6”, 6nnén ,koraromantikd”-jat to-
vabb rétegzc'§ lehet8sége. Ez az ossziani - ténusban f8leg elégikus - megsz6lalds nem
pusztan a magyar XIX. szdzadot végigkiséré nemzethaldl-gondolatot illeszti be mlnd
az individuum, mind az emberiség veszend@ségét tematizal6 irodalomba, hanem még
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a XVIIIL. szizad oly mifajait is 4tirja, mint példaul a sirkoltészet (kiilonos tekintettel
a Kolcsy Ferencet és masokat gyaszol6 rovidebb versekre). Vagy: az inkabb elvontabb
eszmék eszményit8 kifejtésére alkalmazott s ennek érdekében az antik-rémai lira szé-
és fraziskincsébdl atdrokitett odai hangvételt is kimozditja a poétikakban rogzitett
helyrdl. S a vers még akkor is a szubjektum (')'nteremtésének versévé vilik, ha éppen
egy (tlsztelt) el8d koltdnek szenteli Vorosmarty 6dajat: igy Berzseny1 Déniel vers-
motivumait a maga romantlka]anak Osszefiiggései koze allija, s ezzel 6nnon hagyo-
manyban-allasat éppen gy teszi szemléletessé, mint azt, miképpen haladja meg azaltal,
hogy az el8d portrévazlatdba 6nnén arcvondsait csempészi. Még egy éltalénosségban
mozgb megjegyzést tennék: Vordsmartynal a miifajteremt8dés korantsem mindsithetd
lezart, valaha 1s lezdrhaté folyamatnak. A kikisérletezett miifaj nala egymast kovetd
korszakaiban 1ényegesen médosul, olykor a két, tigabb értelemben azonosnak tart-
haté miifaji formacié sokkal inkabb vitahelyzetben szemlélhetd, problematizalt to-
vabb/4jragondolasként, mint pusztan tovabbirasként, inkabb a megszakitottsag esete-
ként, mint a folytathatdsig bizonyitékaként. A Foti dal és a Keserdl bordal, illet8leg
a Liszt Ferenchez meg A vén cigany egyként a romantikus versképzddésen belill (is) ér-
telmezhetd, akdr az ut musica poesist hirdetd ,koltészetfelfogis” széls pélusait alkot-
hatjak; valéjaban az utébb sziiletett alkotds feliilirja az el8bb sziiletettet, a személyes-
hazai helyébe a személyes-hazai-emberiségi 1ép, és ez az els6 megkozelitésben értel-
mezhet$ Ggy is, mint a Pazmany-epigramma csattandjanak (Legszentebb vallas: a haza
s emberiség) kibontisa, verssé ,szétszalazdsa.” Immar nem a korlatlan bizalom, hanem
a veszélyeztetettség tudatéban S ha a Fdti dalban a veszélyeztetettség kiilsd erdre fi-
gyelmeztet (Ej szak rémes arnyai), eplzodlkus jelent8séglinek tetszik, amellyel a foko-
zatosan létrejovd kozosségl magatartas képes lehet megkuzdenl, a Keseri{ bordal kor-
képe a megszohtott individuum és a kiilvildg viszonyat hangolja tragikusra. Oly sors-
fordulatokat ir koriil egy-egy strofaban, amelyek az egyénre leselkedd, kikeriilhetetlen,
szinte végzetes csapdakat szinte léthelyzetként tudatositjak. Hogy aztin az egyén sza-
badulasit a tett romantikajira val raismerésnek lehessen tulajdonitani. Olyan sze-
mélyhez kotott heroizmusnak, amely mindenekel&tt az abszurddd vald 1ét atlatasa
nyoman alakulhat ki. Hasonlé mddon konfrontilhatd a Liszt Ferenchez meg A vén ci-
gdanmy. Mig az eldbbi egy olyan tulajdonnévhez fizi a sokszélamisig kozosségteremtd
gondolatat, amely a kozmegegyezés pozitiv elfogadasan alapul, s részint Liszt prog-
ramzenéjével egybehangzban a miivészet révén megszolaltathatd nemzeti torténetet
életszituacidkban vazolja f6l, s a multat a jelenbe foglalhaténak/foglalandénak csenditi
meg, A vén ciginy a kozmoszba vetiil8 litomasban jeleniti meg a mitikus id&t, amely-
ben a mult és a jelen egymést értelmezi, Gsid§ és torténelmi jelenid8 az egyazon tanul-
sagot sugallja, a zene éppen nem racionalis lényegénél fogva kepes a torténetdarabokra
széthulld eseménysorozatot jelentésessé Osszefogni. A versek egymasra vonatkoztatha-
tosaga egyben olyan koltdi eljarast tesz szemléletessé, amely az életmt kiilonféle perio-
dusaiban kiilonféleképpen hangra lel§ miivek emblematikus rendszerére figyelmeztet.
Ilyeténképpen arra, hogy a miivekben ott a folytathatdsig, a masképpen mondhatésig
esélye, de ott a masfelé térités sugallata is. Ezért irja at a Keser# bordal Berzsenyi vilag-
érzékelését: ha Berzsenyinél egymast valtja az 6rok romolas s teremtés, Vorosmarty
versének refrénjében szintén nem all a vilag 6rokké (ezt a Csongor és Tiinde Ejének so-
kat emlegetett monoldgja mar megzenditette), a vilagtorténet is véges (bar ismételhetd,
mint a Gondolatok a kényvtdrban harmadik részébdl kiolvashatd). De mig 1étez8 a vi-
lag: ront vagy javit, de nem henyél. Amiben fontosnak mindsithetd, az az, hogy nem
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a ront és javit all egymassal szemben, hanem egyfeldl a ront vagy javit, erre csap az el-
lentétes kotdszd, a 'de', azaz masfelSl nem henyél, a latszélagos ellentét elfedni latszik
a valdsagosat. Nem tételezett felsbb instancianak engedelmeskedik az, minek talan
torténelem a legpontosabb jeldlése, hanem lényege a dinamizmus, az egymaéssal ellen-
tétes er8k, iranyok, tervek iitkdzése, egymas ellen fesziilése. Egyszdval maga a kiizdés,
mely - mint majd Madach Imre tovabbgondolja - ,az élet célja”. Hasonloképpen
aligha zarhat6 le A vén cigdny jov&terve. Nem egészen jogtalan az olyan magyarazat,
miszerint az utdpikus elgondolas az elkvetkezendd vildglinneprdl (,Lesz még egyszer
tinnep a Vilégon”) a szakralitas jegyeit viseli, az 1) ég-0j fold vizid hozza meg az 1850-es
esztend8k szdmara (ha meghozza) a k1egyenhtodest a zene s a zenész ,lelkesedés”-ében
egyben ott rejtézhet az emberiség Snmagara lelésének napja.

Amennyire egybeolvashatd a Vorosmarty-koltészet palya/kortarsaiéval, mindenek-
elétt a kelet-kozép-eurdpaiakéival, egyébként a szlovén romantikus France Preseren
két nappal fiatalabb, a lengyel romantikus Adam Mickiewicz kereken két évvel idé-
sebb kolt8nknél, lényegében egymadsrdl alig tudva, illet8leg hézagos ismeretekkel ren-
delkezve, azonos ,nemzedéki” tudat poétdi, olyannyira éppen legtigabban értelmez-
het8 ,nyelvijitisa” teszi szitkségessé vers- és prozaszovegeinek az eddiginél szorosabb
olvasasat. Ez utobbiak, mesenovelli is, az 1820-as évek végének rendkiviil fontos kez-
deményezései, lépések a falusi kdrnyezetbe dgyazott fantasztikum magyar nyelvi lehe-
toségeinek kikisérletezésére. A fantasztikum elsGsorban a szerepldi szélamok révén
kap nyelvi alakot A holdviligos ében (melynek mar cime a német koraromantikus for-
dulatra, a holdfény megvilagitotta varazséjre céloz). A hirom mesemondé ,tét dedk”
létének ,realitasit” ellenpontozzdk a groteszkbe hajlé elbeszélések; mintha a német
koraromantika prézajat a parddidig fokoznak a meséld figurak. Beszédmodjuk képze-
letiikrdl és az ebbdl a képzeletbdl fakadd vilagértelmezésbdl eredeztethetd; s akar
a Csongor és Tiinde Balgaja, a képtelent, a tilzdt, a hiedelmekbdl fakasztottat, a tapaszta-
latinak tulajdonitottat abban az egységben fogjak fol, amely egy romantikus kozmo-
gonidban (még ha a visszajardl lattatva is) taldlhatja meg helyét. Hogy a kincskeresésrdl
Voérdsmarty tragikus szinmiivet (Kincskeresék, 1832.) és népneveldi célzath mesenovel-
lat (A kecskebdr) egyként alkotott, beszédesen jelzi koltbi vilaganak széttartd lehetdsé-
geit. Az ugyancsak parodisztikus elemekben gazdag elbeszélés a retoriziltsag also fo-
kan tartja a torténetet, mig a szomorujaték a rémdrama modszereit is folhasznalja,
a retor1zaltsag magasabb fokara emelve csalatdsok és csalédasok histéridjat. Am az
a tény, hogy Vorosmarty egy és ugyanazon tematikat Valtozekonysagaban azaz Valtoz-
tathatosagaban irja m{ivé, egyben érzékelteti, hogy a mesére (mint az ,,egyetemes -ség
miifajira) épitve, a komikumot & a traglkumot létlehet8ségbdl, személyiség és kor-
nyezet viszonyabol vezeti le, s eszerint €l a fenségessel, illetéleg a fenségesnek az alan-
tasba valé ayatszasaval. Anélkiil, hogy a mivek értékszerkezetét a hagyomanyos
(klasszicista) esztétika szerint alakitana. A Csongor és Tiinde hirom vilagvandoranak
Shakespeare-t idéz3 jambusai és Ilmanak meg Balganak ( részben Csongornak és Tiin-
dének) a spanyol vigjitékokra emlékeztet8, rovidebb sorokban szdkell§ trochaeusat
ugyan tragikai, illet8leg komikai hanghordozasra is alkalmasnak bizonyulnak, dramai-
dramaturgiai funkcidik az egymastél eltérd vilagszemlélet kettdsségét (Bécsy Tamas
szavaival élve: a kétszintességet) is jelzik. Ugyanakkor aligha mindsithetd egyik vagy
masik modalitds és szerepld a miegész szempontjabdl az értékhierarchia magasabb
vagy alacsonyabb fokan 4llénak. Mivel mindegyiknek sorsa van, s dramaturgiai felada-
tuk sorsuk betdltése, ,végigjatszasa”, egyiitt, részint egymasra reagalva futjak be palya-
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jukat. Masképpen fogalmazva, a Vorosmarty altal konstruale 4) mifaji rendszer 1é-
nyegi tulajdonsaganak az egyes mifajok nyelvi-gondolati tobbrétegusége tetszik. A Vo-
rosmarty-kutatasok sordn Barta Janos teljes joggal szolt koltdnk képzeletének, nyelvé-
nek, vilaglatasanak és -érzékelésének poliféniajardl. A mar tdbb izben el6hozott Cson-
gor és Tiinde poétikai jelzéssé formalja a versformakat, az egyes szereplékre jellemz3
versformak motivikus funkciéhoz jutnak. Ezzel nincsen ellentétben, hogy egyik-masik
szerepld képes belépni egy téle addig nem beszélt versformaba, igy kisérelvén meg
a parbeszéden tilmutaté egyiittgondolkodast. A versformék virtuéz kezelése egyben
a zeneiség szerepének megnovelésével-felértékelddésével jar egyiitt, dsszhangban a ro-
mantikinak irodalom és zene Osszecsengetésére tdrekvd szandékaival. Mas kérdés,
hogy az egyes hangoknak, hangcsoportoknak tulajdonitott, mara mar kdzmegegye-
zéssé lett hangulati-zenei-,jelentéses” tényez8k miként vezethet8k le az antik koltészet
hagyomanydanak tapasztalatab6l. Vordsmarty harci zajt érzékeltetd verse a Vergiliusé-
val vetekedik: ,Napkelet ifjainak dobogd paripait tiportak”. Raadisul a hexameteres
sor iitemezése segiti a hangi elemek folerdsodését. Masutt éppen ellenkezdleg, az el-
mos6dé6 kdrvonalak érzékeltetéséhez sziikséges az eufédnia (a johangzas): , Termete lagy
habbdl latszott alkotva lebegni”. Vagy masutt az egymasba-egymasbdl épiil8 szavak
anagrammatikus sejtetése jelzi a jelentések egymasba érését, egymasbdl kovetkezését:
az dlom-haldlom rimpar az 1820-as évek kozepétdl foglalkoztatja Vordsmartyt, a rej-
tett—melyebb Osszefiiggések art1kulalodhatnak altala, mialtal kiterjedhet a szavak asszo-
cidcids mezeJe igy az értelmezés szamara Gjabb terek nyilhatnak. Minthogy ebben
a hangi-rimes megfeleltetésben mindkét sz6 magaba integralja a masikhoz {1z8d8 képze-
teknek legalébbis egy részét, tobbletjelentéssel gyarapodnak. Ugyanakkor megmarad
az egymasra utalds gesztusa, mikézben megQrzd&dik a korabbi, a hagyomanyos, ha tgy
tetszik, koznapi jelentés is.

A Vordsmarty-kutatds jorészt {oltarta, hogy kolténk torténeti epikdja miféle forra-
sokbol (kronikak, XVII-XIX. szazadi torténetirds) meritett tirgyat, hogy aztin szaba-
don alakithasson a krénikak naiv szemléletén. JOl mutatja ezt Zotmund XI. szdzadi
torténete, amely a masodik kidolgozasban valt Bavar Kund histéridjava. Szinte annak
a hazafias epikanak mintadarabjaként, amely a reformkori kéltdi masodvonal révén
kapcsol a ,,svab iskola” rovidepikai, balladinak mindsithetd poétikajahoz. Vorosmarty
a targyhoz 1ll6 izgatott kérdések, felkialtasok, hidnyos mondatok, sejtetések és elhall-
gatasok segitségével egyként hangsilyozza az eseménynek meg az esemény el6adasa-
nak jelentdségét, ekképpen a megalkotottsagot, a megszerkesztettséget mintegy melto
helyén lattatja. Kivaltképpen a korabbi valtozattal szembesitve tetszik ez ki. Am mig
a balladava strukturalt valtozat zarlata nem mentes a didaktikus, az olvasékhoz kozvet-
leniil kisz6l6 célzattdl, a Szép llonka ennél messzebbre merészkedve 4tirja az alruhiban
az orszagot jaré6 Matyas mondajat, és egy oly torténet kordntsem artatlan hdsévé teszi,
mely folfiiggeszteni latszik részint a kozkeletl Matyas kiraly elképzelést, részint a kol-
t8i 1gazsagszolgaltatast. Itt is sejtetésekkel, elhallgatisokkal szervezi a torténet rejtett
részét a koltd, az iires helyek” a tobbféleképpen értelmezhet8ség szolgilatiban allnak.
A nem verbalis kommunikacid szerepe megnd, ez a hangi-képi asszociacidkat hozza az
elStérbe. Az elbeszéld olykor visszavonul, hogy a szerepldi perspektiva szabadon ér-
vényesiilhessen, minek kovetkeztében a nagyon egyszerl kiils§ torténet mogott egy
joval sszetettebb belsd torténet szervezddik. A Szép Ilonka valdjaban két mondakéort
konfrontal: ,igazsigos Matyas kiraly”-ét, illet8leg egy kiraly (el8keld tr) és egy alacso-
nyabb sorst leany beteljesiil(het)etlen szerelméét. Ez utbbbi lesz ,,Szép Ilonka” aspek-
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tusabdl a belsd torténet, amely vitahelyzetbe keriil a kiilsS torténettel, olyannyira,
hogy kimozditja annak megrégzéttségéb('ﬂ Mellékesen jegyzem meg, hogy a két ese-
ményvonulat koziil a Matyas kiralyé dominalt jé sokaig, s a masik legfeljebb a magyar
erzekenyseg utotorténeteként sorolddott be a magyar kisepika tdrténetébe. Am a két
torténet nem cifolja egymast, legfeljebb mddositja. A bels6vé lett torténet jéval ke-
vésbé ,retorizalt” a kiils6nél (ebben még szonoki beszéd is talalhatd), ellenben poéti-
zaltabb: a harmadik rész elégikus, ,decrescendo”-s zarlata ebbdl a szempontbdl kiils-
nosen figyelemre méltd. Ugyanakkor azaltal, hogy a kiils6 torténet ellenpontja, atirja
az érzékenység hasonlé torténeteit; s éppen a homalyban hagyott részletek 1élektanilag
joval motivaltabb magyarazatot tesznek lehetvé, mint az eleve és pusztan szentimen-
talis létre rendelt alakok esetében. Vérosmarty személyesnek és a személyestdl athatott
természetinek viszonyat {olcserélhet8ként érzékelteti. A vers végén olvashatd ,her-
vadas” nem csupdn egy ledny sorstorténetének befe'ezc’ﬁdése, hanem a pusztévzi lett kis-
vilagé is, amelybe iitk6zik az utolsbeldtti sorban a ,tett” szinhelyére visszatérd kiraly.
A Szép llonka keletkezéstorténete, hogy ti. a ,Hervadasa liliomhullas volt, Artatlansag
képe s banaté” metaforas kép indftotta volna meg az alkotas, a torténetté fejlesztés fo-
lyamatat annyiban igazolja személyiség és természet eggyelatasat hogy az ,erddk szép
virdga”-ként megplllantott ledny a vers elején a természetbdl lép ki, és a természettel
egyesiil a vers végére, az emberélet s a természeti 1ét (virag-hervadas) analogidjat tant-
sitva. Egyben a versre késztetS két sor a képiségben gondolkodé koltdre vall, aki a kép-
hez talalt torténetet, képi el6zményt, mellyel szembesithetd a kétfeldl ideemelt mon-
dakér. EzGttal nem a rimelésben mutatkozik meg a ,,bravir”, hanem a t6rténet ambi-
valencidjaban. A zirdsor, amely 6rokos hazardl beszél, kiilonés modon felel a kiralyi
szbénoklatra, amely viszont a konkrét honrdl emlékezik meg, mint ama felsébb ins-
tanciarél, amelyhez hiliségesnek kell maradni, és amelyért élni kell. A szdszerint meg
a tagabban értett hon/haza az élet vitdja a halallal, a kozéleté a maginélettel, megis-
mételve: a kiils§ torténeté a belséével. Amelyben a kiilsd rendelkezik az ismertség, az
elfogadottsag, a létrehozhatdsag attribitumaival, mig a belsd csupan rejtetten valésul-
hat meg, igy alig marad esélye arra, hogy foltaruljon; ismeretlenként egzisztalhat. Sza-
vakban nem is kap alakot, az apa legfoljebb jol sejtd fijdalommal adhatja lednya tud-
tara folismerését. A kiilsd torténet kapcsolhatd a népszeri Matyas-mondakorhoz,
a belsé Vorosmarty kisepikai torekvéseit gondolja tovabb (hasonloképpen a Salamon
cim balladdhoz, amely a kiilsd torténettdl elfordulé kiraly torténetének belsévé ala-
kulasat, a kiegyenlit8dést beszéli el).

A tovabbiakban olyan példat hozok Voérosmarty Mihaly nyelvmiivészetére, amely
a hangi-képi hatasok dramaturgiai funkcibira utal, ennek folyomanyaképpen pedig
a szovegszervezGdés allomasaira, ahogyan a kisebb elemekre épitve megteremtédik az

a jelentés, amely ugyan onmagaban még akar megtéveszts is lehet, de amely a mu-
egeszben a jelentések egymast értelmez8 ]atekhoz vezet. Az 1dezendo szévegrész
a Csongor és Tiinde negyedik felvonisabdl vald, és a beszél8 megnevezése helyett Szdzat
all a sorok folott. Az elézmények, majd a kovetkezmények ismeretében a varizsmes-
terségben jaratos Mirigyre gyanakodhatnank ha nem zavarna meg elképzelésiinket az,
hogy Mirigy megszolalasai nemigen vallanak a Szdzat beszédére. Hogy Mirigynek még-
is koze van a Szézathoz, nem pusztan néhany sorral elébb elmondott bivilése bizo-
nyitja, hanem az is, hogy ,Fekete fatyollal befédi a kutat”, hogy aztan Csongort éppen
e fatyol csalja el: ,A fatyol emelkedik, aléla a katbél egy lednyalak tiin fol, melly
Csongornak intve tova leng”. (A Szdzat ama sora: Melly a szellén jitszva leng, mintegy
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akusztikailag késziti el8 a sziniutasitast). S egy mellékes megjegyzés a {6ljebb folvetett
kérdéshez: Hogy a Szdzar kinek a hangjan szol, szabadkezet ad a rendezének, ,,6nallé
sz6lamnak” avagy Mirigyének zengetve ki. Mirigy atvaltozo képességérdl az eddigiek
folyaman is meggyd6zddhettiink, atvaltoztatd képességérdl is (jollehet erre stilyosan ra-
fizetett); atvaltozasai/atvaltoztatdsai azonban a varazst célozzak csupan; e varazs poéti-
zaltsiga nem egyszer igen magasfoki, mégis inkdbb az alsobb regisztereknek ad han-
got. Az altala megidézett , Kt leanya, kit csoddja” ugyan (talan a fekete fatyol kozve-
titésével) Mirigy gondolatat-szandékat tolmacsolja, am egy fels6bb regiszterben. Mi-
rigy tobbnyire ,netagivamok”-ban nyilatkozik meg, a Szdzat ugyan ,a joslat vesze-
delme”, teljes vilagot, a szerelem koltSiségét festi a keresé Csongor elé; avval téveszti
meg, hogy keresése targyat ,szimulalja”, az ,égi szépet” latszik az ifjti elé blivolni sza-
vaival. S bar Csongor gyanakodva, balse'telmekté'l kisérve ér a joshely elé (,Itt ez
a hely borzadasnak, Félelemnek gyaszhelye ), eppen a Szozat Mirigy sugallta modalitasa
(»Légy az ifja Csaloganya”) oszlat)a sz€t a gyanut, és hiteti el az 1f]uva1 ,,Almok édes
képzeménye” (=a dicsd, az égi szép); ami egyben a szerencsés visszatérés illazidjaval
kapraztat el. A Szézat egyike azoknak a Vordsmarty-helyeknek, amelyek nyelvmivé-
szete a nyelviség zenei jelent8ségét folismerd koltd tudatos komponald tehetségét rep-
rezentalja. A kéziratos valtozattal valé egybevetés pedig tantsitja, mily gonddal és ag-
galyossaggal formalta meg Vorosmarty mesedramajanak sorait:

A mit ldni fogsz, kovesd,
Szép lednyka, meg ne vesd,
Arcza csendes mint az est,
Kit hunyd naprdzsa fest;
Szeme tiindok, mint az est,
Mellyben csillag fénye reng,
Liba kénnyd, mint az est,
Melly a szellon jatszoa leng,
Uta arra, hol az est,
Alkonydba déIni kedd,
Arra indulj, ott pibenj meg,
Ott taldlod a kegyest.
(802-813. sorok)

Els& olvasasra is kitetszik az egytagh rimek paradéja, az es hangcsoport ismétlédése,
amely réolvasasszer(ivé, ,bajol6”-va teszi a Szdzarot. Az es nem csupan a rimek johang-
zasat eredményezi, hanem a jelentések rokonithatésagan til egyetlen, szorosan ossze-
tartd (akusztikai jellegli) ,egyiittes”™be vonja a valdjaban mas jelentéstartominyokbél
ideérkezd, kiilonféle szofaji szavakat. A litogatéhoz intézett szdzat hatirozott felszo-
litas, vilasz a tobb izben foltett, s valdjaban az egész Csongor és Tiindében visszhangzd
kérdésre, amelynek ezittal nyomatékot a monoldg végén Osszecsengetett szavak ad-
nak. A rimekre rimek felelnek, Csongor el8bb betlirimmel, majd sorvégi rimmel kér
tanicsot: ,Merre torjek, merre térjek, Kedvesemhez, hogy elérjek” (mintha mar & is

14 . o” ” 4 ’ 4 4 M 4 .
radébbenne a szavakban rejt8z8 szavak varazslatossagara, de legalabb is erejére, a 7je,
e IRV BV, ’ . ’ ’ . ’ 9y ’ ’ . v ’
érje ismétlédés a célba juthatas modozatai felé ,tor”). A rimes valasz a hangi kozveti-
téshez a leiras, a latvany tobbletét adja, az elsd valtozathoz képest éppen a latvanyele-
mek vilnak hangstlyosabbd; a Merre alkonytl az est-Kit hunyorgd naprozsa fest-Kit
huny6 naprézsa fest valtozatok mutatjik, miként hullik ki a {6l5sleges, s miként t6-
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moriil a lényeges, a 807. és a 809. sorban a renget-lenget rovidiil meg egy szdtaggal,
a811. sorban kolténk ingadozik az Alkonydba délni kezd meg az E] olébe térnek kozott.
S j6 érzékkel tart ki az elsé megoldas mellett, hiszen az Ejnek més lesz a szerepe az 6t-
dik felvonasban, mésrészt a 'tér’ visszatérése Csongor szavanak ismétléseként hatna,
s ez mindenképpen idegen a varazsszézattdl. Emellett gyengitené, s6t jelentéstelenitené
a tobb izben, rimhelyzetben 1év3 estet, amely kiilonféle viszonyrendszerekben lelhetd:
elébb a megidézendd lednykaval latszik azonosulni, hogy a hasonlat megszemélyesi-
tésbe csapjon at, vagy a ,természeti” id6 antropomorfizalédjék, utdbb latszolagos tau-
tologiaként az est alkonyba d8lésérdl van sz6, a Szdzat szOkincsének megfelelSen hata-
rozatlan kérvonald napszakrol, amely térré valik (hiszen ez ama bizonyos Gton érzé-
kelhetd), igy ebben a téridében a ratalalas, a célba érés lehet8sége derenghet fol. Akit
Csongor a mesedrama elején megalmodott maganak: ,Ennyi bajnak, és gyonyornek,
Ennyi kincsnek asszonya”, a Szdzatban, egy szdzatban korvonalazddik, az akar részle-
tezOnek tekinthetd leiras Csongor tapasztalatainak igyekszik megfelelni:

Ob 6rém, s ez Tiinde liba.
Mert kié is lenne illyen?

A szemérem ajtajindl,
Melly a szépség arczain hdl,
A szerelm illy libakon jar...

Ez megfelelni latszik a ,Liba konny(, mint az est, Melly a szelldn jatszva leng” so-
roknak, s a foljebbi idézet szintén Csongor keresd ttjanak egy (kezdeti) allomasin
hangzik {51, mint ahogy a Szdzat szintén a hatarhelyzet feloldasira tesz javaslatot.

Az eszményitett leAnykara hivatkozas legalabb kettds jelentéssel rendelkezik. A koz-
vetlenebb, szinte magatdl értet6dé Mirigy csele, aki kiteljesedését és egyben torténe-
tének bevégzddését reméli. Am semmi olyan nem hangzik el, ami Csongor ellenére
volna. Szinte Csongor is elmondhatna azt, ami elmondédik. Igy akar alig titkolt va-
gyak kivetiilésének lehet8sége is folmeriilhet értelmezésként, a kiilsd és a belsé hang
talalkozasa, egybecsengése csalatasnak és vigyakozdsnak, bossztinak és reménykedés-
nek, hitetésnek és hivésnek. Aligha donthetd el teljes bizonyossaggal, melyik szélam
az erGteljesebb, melyik integralja magdhoz a masikat. Az a zeneiség, amely atjarja
a Szozm:ot, nem lehet tehat kétséget kizarolag a Mirigyé, hiszen ilymérvi ,koltSiesités”
nemigen fakadhat beldle. Am talin nem art figyelembe venniink, Mirigy torekedett
arra, hogy statusit megvaltoztassa, a maga rttsagat-terméketlenségét felvaltsa egy ma-
sik vilagba lépéssel (Mar lednya érdekében is ezért munkéilkodott.)

A Sz6zat, amelynek kizenget6je végiil is megnevezetlen marad, igy lehetévé teszi,
hogy téveszté figyelmeztetésként és vagykivetiilésként egyként magyarazzuk. Cson-
gort, majd Balgt elvezeti, a felvonas Mirigy szavaival zarul. Am Csongor, majd Balga
az OtOdlk felvonasban a harmas ttra térnek vissza, ahol szintén azzal szembesiilnek,
ami mar volt, csakhogy az emelkedés helyett a hanyatlas, a magabiztossag helyett
a széthullas elmenyeben lesz résziik. A harom Vllagvandor mintha az Ej jovendalését
példazna, a maguk sotét és semmijébe lépnek, a Tudos végsd szavai ki is mondjak: ,S6-
tét van, dlmodozzunk, itt az ”. (De az Ejt majd Tiinde keresi {5l!)

A masodik, idézend§ részlet kevesebb magyarazattal és taldlgatassal beéri. A Nem-
18k éneke a légben emlékeztethet a Szentivinéji dlom zenés betéteire, Vordosmarty sz6-
zenéje mintegy helyettesiteni latszik a ,,megzenésitést”.
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Jdtszadozunk,
S az 6ra halad,
Légi lakuntk
Van csillag alatt.
S a csillag, ha este mosolygva ki,
Tiindoklik utina az égi mezd.
Csillag utin
Jar kis seregiink,
Menny kapujdn
At jdtszva megyiink
Ki b le, ki bi le, a foldre ki bhi?
A menny ragyog, ékes; a fold gyonyori.

A rovid sorokba tordelt és athajlast jatszo sorok éppen gy a szo szerint vett jaté-
kossagot hivjak el8, mint a verslab-valtas a choriambusbdl az anapaestusba. Ez a ritmi-
kai valtozatossig, akar az idézet utolsé eldtti sora a zenei jelentést az értelmi folé
emeli, a nemt6k a {oldre szall6 légi 1ények, s mindségben vendégek, akik sem itt, sem
ott nem ,tartézkodnak” 4llanddan, hiszen fenn csak laknak, lenn csak jatszanak, Gtju-
kat meg zene kiséri. E légi-égi lények a fold gyonyorliségébdl akarnanak részesiilni,
minthogy a menny ,ragyog™asanak, ,ékes”-ségének mar részesei. Szinte Tiinde alak-
valtozasait ismételnék meg, hiszen Udlak lakéja a foldre vagyva szeretne boldog lenni,
de ahhoz, hogy f6ldi médon boldog lehessen, s ez lesz az & tapasztalata, ki kell lépnie
az udlaki sérthetetlenségbdl, ra kell dobbennie arra, hogy nem lehetséges egyszerre két
helyen lenni. A nemt8k ,naivitisa” hasonl6 a Tiindééhez, jatékuk a felh8tlen boldog-
sig kizengése, igazi lényiik zenében és zene 4ltal nyilatkozik meg. Ez a zene Voros-
marty nyelve segitségével nem igényli a zenei kiséretet, bar az szerencsés esetben éppen
Ggy tobbletet adhat, mint a Szentivinéii 4lom megfeleld sorainak. Csakhogy a szinhdzi
el8adasok a rendezdi felfogastdl fiiggden fogadjak el vagy utasitjak el Shakespeare ese-
tében Mendelssohn, a Csongor és Tiinde esetében Weiner Led muzsikajat, vagy iratnak
hozza egészen mas zenét. Eképpen a kisérdzene is értelmez, orientdl, nem pusztan ala-
fest. Vordsmarty ugyan a sziniutasitasban éneket jelol, de a verseléssel szinte maga te-
remti meg a zene nélkiili éneket, igy elébe megy a ,megzenésitésnek”, a zene altal tor-
ténd értelmezésnek. Ugyanakkor a nemtSk jelenete ,megakasztd” epizdd, az égi-légi
lakok eljatsszak Tiinde sorsat (hiszen nem tudhatjik, hogy Tiinde majd elbocsajtatasat
fogja kérni). A kettSs honossag illuzidjanak szétfoszlasa lesz végiil jatékuk szomort
végeredménye, a verselésbeli valtds a tovabbiakban ezt késziti el8. A fenn és a lenn
nem békithetd dssze, nem moshatdk szét a két vilag kiilonbségei. A nemtdk védtelen-
sége a Tundéé, mindannyian menekiilnek a megtapasztalt {5ldi valésagtol, amelynek
tiilneményeivel szemben értetleniil allnak (miként Tiinde sejt egy ismeretlen gonoszt,
akként a nemt8knek is csupan rémiiletre és menekiilésre telik Mirigy meglatasakor).
A nemtdk dala egyben létre ébredésiik, kicsinyben végigélik Tiinde {6ldi tapasztalatat.
Mely annil beszédesebb, minél kevésbé hagyatkozik a beszédre, minél inkibb énck.
Az énekbdl a prozaba valtas a légi lakbdl a foldre szallis pAirhuzamossagat sugallja.

A kortarsak szamara mégsem ez a Vorosmarty kanonizalodott. Az 1840-es eszten-
d8k nagy gondolati verseinek sora, de még az Eldsz6 és A vén cigdny sem értékel8dott
jelent8ségének megfelel8en, jollehet szalléigék hagyomanyozddiak egyikbdl-masikbél.
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Részint Petdfi, majd Arany fellépte szoritotta Vordsmartyt egy szikkebliien értelme-
zett triumviratus harmadik helyére, részint a romantikus versbeszéd feliilirodasa bori-
tott drnyat Vordsmarty (tobbnyire valdban romantikus) polifénidjanak tovabbgondol-
hatosigara. Még Babits Mihaly is félrevitte A vén cigdny értékelését, mikor az Griilet
verseként hivatkozott rd, nem nézvén utdna annak, hogy a kézirat tantisiga szerint
Vorosmarty mily tudatosan, megfontoltan mérlegelve formazta meg az egyesektdl
sziirrealista kozelségben latott vizidkat. Az azonban mindenképpen megfontolandé,
hogy a német koraromantika 4jja/tjraértékelése, a romantikus irénia dsszetevSinek fel-
tarulasa, valamint a retorikus olvasas népszertisodése meglenditette a reformkori nem-
zeti narrativaba kényszeritett Vordsmarty-koltészet Gjraolvasasat. August Wilhelm és
Friedrich Schlegel kulttra- és ezen beliil koltészetelmélete, a bevégezhetetlen miialko-
tasrol és a toredék(esség)rdl szo6l6 tézis, valamint a regény, a mese (s a regényesség meg
a meseiség) belehelyez8dése a progressive Universalpoesie-be megszélithatonak bizo-
nyult egy, a strukturalizmus utani irodalomfelfogas fel8l, akként Vérosmarty miifaj-
teremtése, létesiilésként érthetd nyelvmivészete hasonloképpen beszédesnek, élének,
kérdéseket provokalénak mutatkozhat a fragmentumrél elmézkedd, a folyamatban
1év8 mi (work in progress), az allegéria s a szimbélum dilemmait fogalmazgat6 gon-
dolkodas szerint. Aligha tagadhatd, hogy a romantikus retorizaltsag (nyelvileg) az 6n-
irénikus el8addsban médosul, nemegyszer a groteszk elemek jelenlétét hangstlyozza
(példaul A két szomszédvdrban), masutt a fragmentum bizonytalansigaban hagyva az
olvasét (mint az Eldszéban, amelynek elsé sorai talan nem is 1étezd, ismeretlen jeldltre
utalnak, a zard kérdés pedig megvélaszolhatatlansigaval a lezarasra iranyuld szandék
kudarcat tanisitja). Talin nem pusztan a terjedelmesebb verses epikatdl valé elfordulas
miatt maradt a Délsziget meg a Magyarvdr toredék. Nem lehetséges-e egy olyan magya-
razat, miszerint a foltehet8leg nem toredékesre tervezett miivek azért maradtak abba,
mert a kigondolt torténet folytatasa, véghez vitele legfeljebb egy régebbi tipust epika
szerint lett volna csak probléma mentes? Ellenben az elkésziilt részek semmiképpen
nem tlirték volna ezt a fajta hagyomanyos torténetfejlesztést. Hiszen az akar 8storté-
neti tematikaba vagd, akar wielandi, akar byroni tipust epika mar Vorosmarty-mtivek-
ben (egeszen vagy fontos részletekben, szerkezetében vagy egyes figurakban) megvalo-
sult, és az innen toérténd elmozdulishoz alkalmasabbnak latszott a Csongor és Tiinde,
mely mindenképpen reagil a Délszigetre és a Magyarvdrra; amelynek egy-egy gondo-
lata majd az 1840-es évek filozofikus lirajaban meriil {61 Gjra. Megval6sul6 nyelvszem-
lélete alapjan pedig a tovabbi esztenddk Vérdsmarty-koltészete épitkezik. Ez a nyelv-
és koltészetszemlélet retorizaltsagaval, groteszk felhang]alval az ,érthetetlenség”-ig
Gjragondolt képiségével akképpen kapcsol vissza a német koraromantikahoz, hogy
egyben a kortirs romantikus zenével pirhuzamos (zenei) szerkezetben képes gondol-
kodni; a koltd romantikus 6dai, rapszddiat a szimfonikus kélteményeknek feleltethe-
t6k meg. A szunfomkus koltemények altalaban irodalmi és zenei programok adekvat
formajat keresik, és ebbdl a nezopontbol Voérosmarty is dsszmivészeti alkotd, akar
a Liszt Ferenchez, akir A vén ciginy zenei tematikat irodalmi miivé szerkesztd 6d4-
jara/repszodidjara, akar a szerelmes verseinek jorészét tekintve az egyszertibb dal alak-
zatat szétzilald, polifénikus megszdlaldsra gondolunk.

Az uJabb Vorosmarty-kutatasok a miivek nyelvi Osszetettségének, retorikdjanak
elemzésével és az irdnia valtozatainak foltarasaval jeleskednek, s ezen keresztiil 1gazol
jak azt a tézist, miszerint Vérdsmartyhoz nemcsak az 1820-as évek romantikus (pa-
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lya)fordulata fz8dik, hanem belépés is a kortars eurdpai romantikus gondolkodasba
(és gyakorlatba), az eurdpai romantika nyelvének nem pusztan adaptalisa, hanem
- masokkal, a leginkabb a kelet-kdzép-eurdpai kortarsakkal egyiitt - tovabbgondolasa
is, részvétel a sziintelen foly6 irodalomt&rténésben.

FUGGELEK
(Mérai Sandor napléjegyzetei Vordsmartyrol)

»Délsziget”. A magyar irodalom egyik titokzatos tiilneménye ez az iras. Csakugyan ,sziget”,
tropikus, zstfolt, nyelvi vonatkozdsban is egyediilall ,szigeti” tiinemény. Vérdsmarty ebben az
alkotasban, talan éntudatlanul, az emberiség nagy mondakorének egyik valtozatat alkotta meg -
teljes gazdagsaggal, pazarolva, érthetetlen tokéllyel. Napld 1945-1957. Budapest, 1990. 240.
(1954-es jegyzet.)

Reggel Vorosmarty néhany toredéksora ,Borzadva jartam harmatos Gtamon / Az éj bo-
rongd karmaiban, / Vildggal Gszott a szelid hold / A ragyogd sorokon keresztiil”. Ez a legtisz-
tibb romantika, minden sz e hangulati elembdl meriil {6], csillimosan, &sien. A ,ragyogd so-
rok” - milyen ritka ez a fecseg8 vildgirodalomban. Napld, 1945-1957. Budapest 1990. 321.
(1957-es naplojegyzet.)

Ejjel a ,Zalan futasa”. Vérdsmarty nyelve masfél szdzad id8tavlatin 4t Ggy harsog, mint az
4cean hullimverése. Naplé, 1976-1983. Budapest, 1995. 111. (1980-as napldjegyzet.)






