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CSEKE PETER

A tényfeltaras méhelyei
a ket vilaghabord kézott Erdélyben

A szdz éve sziiletett Baldzs Ferenc emlékére

A megkésett magyar tarsadalomfejlédés egyenes kovetkezményeként az empirikus
tarsadalomkutatds meghatdrozé mihelyei csak a 20. szdzad elejét8l kezdve alakulnak
ki, s teremtik meg - az ismert faziseltolodast kdvetve - a tirsadalmi jelenségek, a ta-
pasztalati tények feltarasinak két nélkiilozhetetlen, egymast szervesen kiegészit8 mod-
szerét: a szocioldgial és a szociografiai megkozelitést.

A szocioldgia — mint ismeretes — a tarsadalmi jelenségek, viszonyok osszefiiggéseivel
és a tarsadalom makro- és mikrostruktiriiban lejatsz6d6 folyamatok elemzésével fog-
lalkozé tudomdny. Tehat a tudomanyossig ismérveit kimeritd fogalmi rendszerrel és
a tudomanyos kutatis médszerességével vallalkozik az objektiv tirsadalmi valdsig fel-
tirasdra. A szociogrdfiai megkdézelitésben viszont — bar ugyancsak az objektiv valosag
jelenségeinek, folyamatainak a felismerése/felismertetése all a tarsadalomvizsgilati ér-
dekl8dés kozéppontjaban - a szaktudomanyos pontossaggal feltarhat6 tények érzék-
letes, mindenki altal atélhetd, tehat a szaktudomany hatarait/hataskorée tdlhaladd
bemutatasara esik a hangstly. Vagyis a tirsadalmi valdsig 6sszefiiggéseinek intuitiv meg-
ragadasira és szubjektiv megjelenitésére. Ezért is van az, hogy a magyar fogalomhasz-
nalatban a szociogrifiai megkozelitést (mar Mikszath ota) tdrsadalomrajznak, valdsdg-
vagy tényfeltdrd irodalomnak nevezik.'

Epp a megkésett magyar tarsadalomfejlodessel magyarazhatd, hogy mind a szocio-
logiai, mind a szociografiai eszkozokkel végzett tényfeltaras inditékai j6 ideig politi-
kaiak voltak. ,A Huszadik Szdzadban publikalt szocioldgiai irasok - allapitja meg a két
vilaghabort kozotu szociografidk elézményeire visszatekintve Némedi Dénes - eld-
szor inkdbb kozvetve, rejtetten, késdbb nyiltan és biiszkén politikai torekvésekkel fo-
nodrak Ossze.” Ami korantsem az elméleti igények feladasat jelentette, miveiket azon-
ban a politikai akaratalakitas és kozvélemény-formalas eszkozének tekintették. Még
nem tudtak hatarozott kilonbséget tenni a tudomanyos kozeg és a politikai szféra el-
térd elvarashorizontjai kozott. ,Politikus és tudds szerepének dsszekapcsolasa, a poli-
tikai szerepvéllalas igénye, a politikai gondolkodas sajatos logikdja érzékenyebbé tette
a tarsadalomtudomanyi kutatast az aktudlis irdnt. De nemcsak allampolgirokként ki-
vantak politikai szerepet vallalni, hanem - ahogy azt Jaszi szépen megfogalmazta -
a szociologiat kozvetleniil politikai jelent8ségli tudomanynak tekintették. A tarsada-
lomkutatas politikai hatasanak keresése a leleplezé funkciok hangsalyozasahoz veze-
tett.” Azt persze a szazadel reprezentativ szociologusa, Jaszi Oszkar is vilagosan latta,
hogy a tudomanyos tarsadalomvizsgalat a politikai cselekvés elSkészitésében elsGdleges

' V6. Agrdrszocioldgiai frdsok Magyarorszdgon 1900-1945. Vélogatta, a bevezetd tanulmanyt
irta és jegyzetekkel ellatta: T6th Pal Péter. Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1984. 5-30.
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szerepet jatszik, de nem jutott el ahhoz a felismeréshez, amibdl a harmincas évek szo-
ciografusai eleve kiindultak: a tarsadalomkutatas mar 6nmagaban is politikai tett. Hi-
szen a Trianon utani korszakban ,A politikai és tarsadalmi reform tigye nem olyan
kérdés volt t&bbé, amelyben az értelmiségi szabadon dénthette el, hogy vallalja-e vagy
sem; a reform kérdése az értelmiségi 1ét értelme lett, s az értelmiségi a hagyomanyos
politikai mozgastéren kiviil szerette volna tudni magat. [...] Mindezt persze 4gy, hogy
a valtozas horderejérdl alig volt tudomasuk, s egy olyan politikai helyzetben, amelyre
a baloldal gyengesége, a konzervativizmus tétova Utkeresése és az 4jmodi, tekintély-
elvii jobboldalisag el8retdrése volt a jellemzd: olyen helyzetben tehit, amely igen ke-
véssé alkalmas tiszta és vilagos megoldasok kimunkalasira.”

A két vilaghdabori kézotti Evdélyben

a szociografiai tényfeltarast szintén megeldzi a szociolégiai Részben a még eleve-
nen él6 hagyomanyokra, elsésorban Braun Robert és Turnowszky Sindor meg-meg-
ismétlédd kisérleteire’, masrészt a Dimitrie Gusti professzor vezette bukaresti szocio-
16gai iskola &szténzd hatéséra’ gondolunk, de nem feledkezhetiink meg a pozsonyi
Sarld, a Szegedi Fiatalok és a budapesti Bartha Miklés Tarsasag ilyen irdnyt munkassa-
gardl sem’. Annal is inkabb, mivel az Erdély: Fiatalok (szaz-szazhisz {8nyi) falu-szemi-
nariumanak hallgatéi - Demeter Béla, Jancs6 Béla, Miké Imre és Venczel Jozsef kozre-
mikodésével - a felvidéki falvak, a szegedi tanyavilag agrarsettlement kutatasi prog-
ramjanak, a J6zsef Attila meg Fabiin Daniel altal 6szeallitott kérd8ivével (K a faluba)
a zsebiikben indultak az erdélyi magyar, illetve vegyes lakossagt falvak felfedezésére.’
Ennek az érdeklddésnek az elsd reprezentativ eredménye Mikd Imrének az Erdély:

2 Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Bp., 1985. 10-16.

Lasd Gall Ernd Tegnapi és mai énismeret (Essz€k, tanulmanyok. Kriterion Kényvkiad, Bu-
karest, 1975.) cimadé tanulmanyat (106-130), valamint a Nemzer és nemzetiség szocioldgiai né-
zetben cim{t ugyanitt (131-142), tovabba ugyancsak t8le Az erkdlcs dilemmadi (Dacia Konyv-
kiadd, Kolozsvar, 1981.) kovetkezd esszéit: Dimitrie Gusti és az egyiittmiikodés erkélese (119~
131), Nemzedékidl nemzedékig (177-194), Nehéz orikség (131-253).

Lasd Balézs Sandor bevezetd tanulminyat Dimitrie Gusti A szocioldgia monogrdfidja (Krite-
rion Kényvkiadd, Bukarest, 1976.) cim Téka-kdtetéhez (Dimitrie Gusti monografikus szocio-
l6gdja, 5-66); tovabba a szerz8 Szocioldgai és nemzetiségi dnismeret ciml kotetét (Politikai
Kényvkiadd, Bukarest, 1979.); Lengyel Andras: Egy ,gustidnus” erdélyi szocioldgus. Vizlat
Venczel Jézsefrdl. In: Toérésvonalak. Tanulmanyok az 1919 utini negyedszizad miivel8dés-
torténetéhez. Tekintet Kiado, Bp., 1990. 9-42.

Lasd: Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitdk (1930-1940). Szerk. Cseke Péter és dr. Laszld
Ferenc. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest 1986-1990.; Tasi Jozsef: Jézsef Attila és a Bartha
Miklds Tdrsasdg. Ecriture — Galéria, Bp., 1995.

Lisd a Cseke Péter és Laszlo Ferenc gondozasiban megjelent Erdélyi Fiatalok. Dokumentu-
mok, vitdk 1930-1940 cim{ kotetet, Tasi Jézsef fentebb jelzett munkajit, tovabbid Demeter
Bélanak az Erdélyi Fiatalok Falu Fiizetei sorozatban kiadott két kotetét: Hogyan tanulmd-
nyozzam a falu életérs (Kolozsvar, 1931.); Az erdélyi falu és a szellemi dramlatok (Kolozsvar,
1932).
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Fiatalok kiadasaban 1932-ben megjelent — maig idézett, a korabeli roman sajtéban is
élénk visszhangot keltett - falufiizete volt: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdeés.”

Jancsd Béla és az Evdélyi Fiatalok kezdeményezései

Miké Imre mar az Erdélyi Fiatalok indulasakor szoros kapcsolatot épitett ki a szo-
ciolégiai kutatasok - nemzetkozi hirnévnek 6rvendd - bukaresti mithelyével, Jancsd
Béla a felvidéki falukutatasban Gttérd munkat végz8 Sarlo-mozgalom tagjaival, a ta-
nyavilag feltarasaban angliai modszereket alkalmaz6 Szegedi Fiatalok kutatocsoportja-
val, az alféldi falvakba indulé Bartha Miklos Tarsasig tagjaival. A kolozsvari értelmi-
ség-neveld muhely faluszemindriumanak a titkarat, Venczel Jozsefet pedig kimondot-
tan ,gustidnus” képzettségli szociolégusként tartja szdmon a szakkutatds, lévén hogy
1936-ban egy teljes szemesztert toltott a Dimitrie Gusti ltal vezetett Szocioldgai Inté-
zetben; nemcsak tanulminyozta a bukaresti monografikus iskola mddszereit, hanem
aktivan belekapcsolddott annak munkajaba.

Még mieldtt Venczel kdzvetlenebb ismereteket/élményeket szerzett volna a Gusti-
féle szociologiai iskola mitkddésérdl, vilagosan latta, hogy Erdélyben a tirsadalmi és
nemzeti 6nismereti mozgalom nélkiilozi: a) a munkakozosségi szervezettséget, b) a tu-
domanyos irdnyitast és a c) a rendszeresen végzett kutatdémunka gyakorlati tapasztala-
tat. Az Erdélyi Fiatalok faluszeminariuminak volt ugyan tisztikara és iigyrendje, az
el6adasok azonban tobbnyire informativ jellegliek voltak, és igy a vidékfeltarasra/falu-
kutatasra j6észantukbdl vallalkozé hallgaték teljesitménye sok esetben az amat8rizmus
szintjén mozgott, ritkan tett eleget a szakkutatds altal megkivint kévetelményeknek.
Tobb mint tudomanytorténeti adalék, hogy épp ez a kifejezetten kritikai velleitdst
1935-6s tanulmany - A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom® - kelti fel Di-
mitrie Gusti érdekl8dését a 22 éves (még egyetemi hallgatd) Venczel Jozsef irant, aki
ugyanabban az évben, az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet 75. évforduldjan, joggal tette
sz6va maganak az erdélyi magyar tarsadalomkutatisnak az elmaradottsigat, az dnisme-
ret bant6 hidnyat: ,Szamokban, adatokban, grafikonokban nem lithatjuk a magunk
életét: melynek iranya ezer tényez8tdl befolyasolt, nem érezziik sajatos helyzetiinkbdl
foly6 kotelességeinket, mert csak felszinen mozoghat szociolégiank — szociografia, tar-
sadalomanalizis hidnyaban.”

Venczel Jozsef és a Hitel szociolégai tényszemlélete

Figyelmiinket nem keriilheti el, hogy Venczel - aki palydja sordn mindvégig meg-
maradt ,Gusti-ithletettségli” szociolégusnak, és egy 1950-es kirakatperben kiszabott 12
/ . .. .. .o Jo4 .. 14 / 4 V4 / / /7 /
évi bortonbiintetésének letdltése utin tudomanyos f8kutatoként aktiv szerepet véllalt
Ion Aluas professzor mellett a kolozsvari egyetemen folyd szocioldgiai oktatds meg-
alapozasiban - mennyire megkiilonboztetett szerepet szn a tarsadalmi és nemzeti 6n-

7 Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Kolozsvér, 1932. Ujabb kiad4sat a csiksze-
redai Pro Print adta az olvasok kezébe 1999-ben.

8 V&. Venczel Jbézsef: A falumunka ds az erdélyi falumunka-mozgalom. Megjelent az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiaddsiban 1935-ben, az erdélyi Tudomanyos Fiizetek 78-as szamaban.
Ujabb kiadasa in V. J.: Az énismeret ditjin. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1980. 53-73.

° U8: Erdélyi kultirproblémdk. In: V. ].: Erdélyi fold - erdélyi tdrsadalom. Bp., 1988. 204-214.
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ismeretet gazdagit6 szociografiinak. Akkor, amikor ez a mfaj még csak sziiletSben
volt, tehat még nem alakithatta a kézgondolkodast Magyarorszagon sem (a Puszidk
népe, A tardi belyzet, Az Alfold parasztsiga 1936-ban jelent meg, a Vibarsarok, A néma
forradalom, a Futéhomok 1937-ben - hogy csak a ,frontatt6ré miiveket” emhtsuk) Er-
délyben pedig Baldzs Ferenc, B6zédi Gyorgy, Tamasi Aron tolla munkalt az életre
keltésében. A szaktudoméanyos tarsadalomfeltarast és a szociografusi ténymegjelenitést
késdbb 1s mindvégig egymast szervesen kiegészitd voltukban, komplementaritdsukban
szemlélte Venczel Jozsef - a maga tarsadalomkutatd tevékenységében azonban az
elébbit részesitette elényben. Tanulmanyai - allapitja meg a palyaképét felvazold sze-
gedi irodalomtdrténész, Lengyel Andris - ,egészében kiilonboznek a vele egykor,
Un. népi szociografiaktél, Féja Géza, Szabo Zoltan, Kovacs Imre, de még Erdei Ferenc
munkaitdl is. Irasmodszere - ellentétben a Féjaék irasaival - egyaltalan nem publicisz-
tikus jellegli, nem az iréi tehetségnek szan fontos szerepet. Irasa a Gusti-iskola (s az
amerikai rural sociology) eszménye szerint tiszta fogalmi alapvetésll, szakszer(ien ada-
tolt, egy-egy Vlzsgalau »egyseget« sokoldaltien feltird tanulmdny: szakmunka. Ez - a szo-
c1ograf1akhoz Vlszonyltva - nagy el8nye. De hatranya is van hozzajuk kepest s ez bi-
zonyos mértékig éppen nagy elényébdl, a koriilhatarolt vizsgalati egység egzaktsigra
tord, »kemény« adatolasabol adddik: irdsaibél szinte teljesen hidnyoznak az intuitiv
folismerések, mindig csak az »adatolhaténdl« marad. Ez némileg Féja Géza szocidlis
elegedetlensegtol futstt, tarsadalmi valtozast siirgetd lendiiletéhez kepest is fogyatko-
zas (igaz, ez a tudomany fogyatkozisa a publicisztikus fogalmazassal szemben), a veszte-
ség azonban igazdban Erdei Ferenc miiveihez viszonyitva valik lathatéva. Azok a - bar
tobbnyire csak intuitive megragadott - nagy osszefiiggések, amelyek Erdeinél igen sok-
szor ma is relativek, nila hidnyoznak. Az empirikus szakszociologiat azonban - Erdei-
hez viszonyitva is - inkdbb & képviselte. S ez nagy tudomanytdrténeti érdeme.”'

Az intuici6 hidnyaval nem ért egyet Székely Andras A falukutard Venczel Jézsef tu-
domanytdrténeti érdemeirdl irt tanulmanyaban.! Venczel és munkatarsai ugyanis
- fejti ki a szerz8 - nem a priori tételek igazolasat, hanem a tarsadalom egészének a meg-
ismerését tizték ki célul, a telepiilés életmegnyilvanulsainak és tirsadalmi jelenségei-
nek a rogzitésére torekedtek. Abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy a részletkérdé-
sekkel foglalkozd kutaténak is mindig az egészre kell legyen ralatasa. Az 1941-es balva-
nyosvaraljai kiszallas soran alkalmazott komplex modszerbdl példaul kitinik: Venczel
szamolt azzal, hogy a kérddives felmérés egyoldalisighoz vezet, megmereviti a kuta-
tast, 6nallétlansagra szoktatja a kérdezbt. Viligosan elkiilonitette tehdt az informativ
és az objektiv anyaggy(jtést. Az alkalmazott kategbridk mintegy ,menet kozben”,
shelyzet-orientaltan” korvonalazédtak a napi észleletek és felismerések megbeszélésel
soran. Ezekkel az eszmecserékkel és vitdkkal - azon tilmenden, hogy alakitottik a ter-
vezett monografia szerkezetét, modositottdk annak felépitését — pedagogiai célja is volt
Venczel Jézsefnek. A mbdszertani elSfeltevések, a tarsadalomvizsgalati formdk, a kuta-
tast technikik ,helyzet-adekvat” alkalmazdsival a szocioldgiai monografiakészités fo-
lyamatat akarta megéreztetni tanitvinyaival. ,Ezeken a megbeszéléseken - irta vissza-
tekintésében - egyfeldl alkalom nyilt arra, hogy altalanos és részletes utasitasokat ad-

1 Lengyel Andrés i. m. 33.

" V5. Székely Andras Bertalan: A falukutatd Venczel Jézsef- In: V. J.: A falumunka itjgn. Az
Orban Balazs Kézmivel&dési Egyesiilet Kiskdnyvtara I. Székelyudvarhely — Budapest, 1993.
183-205.
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hassunk, a gy{jtott anyag rendezése és attanulminyozasa alapjén kérdéskorokre vagy
kérdésekre hivhassuk fel a figyelmet, és kifejthessiik a gytijtés kézben ervenye51tendo
szempontokat, ramutatva a problémak &sszefiiggéseire, jelenségek kapcsolataira és
a tirsadalmi viszonylatok szimbaveend§ részleteire; masfelol alkalom nyilt arra, hogy
az eszmecsere sorin minden egyes kutatd lassa a szétdgazé munkakorok alapvetd ossze-
figgéseit, a kiilonbdz4 irdnyt kutatdsok anyaginak egymast kiegészitd, magyarazé és
megokol6 voltat. Ezekkel a jol el8készitett megbeszélésekkel elérhetjiik a kutatas ter-
mészetes fejlédésének biztositasat, azt, hogy a munka fokozatosan haladjon a tajéko-
26d6 anyaggyljtéstdl a részletek kivizsgalasa s ezen keresztiil az 6sszefiiggd kérdés-
korok attekintd tanulmanyozasa felé.”? A kutatds eredménye mintegy Stezer cédula,
rengeteg informativ anyag, hét-nyolcezer népesedési és csaladtorténeti adat, valamint
térképek, fényképfelvételek, fonograthengerek sokasaga.”

Indulésa idején Venczel Jozsef a kisebbségi tarsadalom-megismerést kezdeményezd
Erdélyi Fiatalok belsé koréhez tartozott, majd e kutatdsok szakszer(ivé tételén mun-
kalkodo, a Széchenyi Istvan szellemiségét folvallalo Hirel (1936-1944) alapité szerkesz-
t8jeként és tanulmanyirdjaként szerzett maginak szakmai elismerést, 1941 és 1944 ko-
zott pedig — immar egyetemi tanarként — a Teleki Pal Intézet keretében miikédd ko-
lozsvéari Erdélyi Tudomanyos Intézet munkatarsaként szervezte és vezette ,a leg-
nagyobb szabas(, monografikus igény{ komplex tajkutatast Erdélyben”.*

Amennyiben a Hitel - f6ként Venczelnek kdszonheten - inkabb a szociologiai
mobdszerekkel feltirhaté tirsadalomismeretnek adott teret, a fogalomtisztizas szem-
pontjabdl ugyancsak relevans lehet, hogy a szociografiai valésagibrazolas méodszereire
és eredményeire a két vilighibort kozotti id8szak erdélyi szellemi mithelyei koziil
melyek irdnyitottak ra a figyelmet.

Az Erdélyi Fiatalok és a szociogrdfia

Utaltunk mar arra, hogy az Erdélyi Fiatalok indulasitél kezdve ,intézményesitette”
a bukaresti monografikus iskoldval valé kapcsolattartast. Hiraddsok, beszamolok, elvi
és modszertani tanulmanyok egész sora jelenik meg a folyoirat hasabjain. A kapcsolat-
kiépités lényeges inditéka volt, hogy - Jancs6 Béla szorgalmazisara - az EF is kinevel-
hesse a maga gustidnus falukutatéit. Bakk Péter, Hadz Ferenc, Hegyi Istvan, Vard
Gyorgy a harmincas évek derekin kdzvetleniil is bekapcsolddik a monografikus kuta-
tasokba. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg az EF célkitlizéseit magaénak valld
bukaresti Kods Ferenc Kor tevékenységérdl sem, amelyik kozvetitd szerepet toltott be
a Gusti-féle iskola és az EF kozott. Az egyiittmiikodést megkonnyitette, hogy maga
Gusti professzor is nyilvanvalban érdekelt volt mddszerének minél szélesebb kord el-
terjesztésében. A Gusti-féle falumunka-rendszer azt tudatositotta a lap munkatarsai-

2 Lasd Venczel Jbzsef: A falukutatis mddszerének vdzlata. In V. J.: Az énismeret dtjgn. Tanul-
ményok az erdélyi tirsadalomkutatis kérébdl. BevezetSvel és jegyzetekkel ellatta Imreh Ist-
van. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1980. 119-120.

¥ V8. Molter [Marosi] Péter: Falukutatds Bilvinyosvdraljan. Hitel, 1940-1941. 3-4. 300-302.;
Imreh Istvan: 4 balvanyowamljm falukutatds médszerének vdzlata. In: Korunk Evkényv 1 979,
Romaniai magyar népismeret. Orban Baldzs sziletésének 150. évforduldjira. Kolozsvar-
Napoca, 1978. 20-30.

* V6. Székely Andrés Bertalan: 1. m. 194.
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ban, hogy a kisebbségi 1étviszonyok tanulmanyozasat szigordan tudomanyos alapokra
kell helyezniiik, s hogy ez a munka szerves része a romdniai valosag feltarasanak, il-
letve - Gusti elképzeléseinek megfelelden - az egész orszagot atfogd falusegités és szel-
lemi felemelkedés eldmozditasinak. Az EF Gusti-kévetdi ugyanakkor j6l lattak azt is,
hogy csakis a tudomanyos megismerés lehet az alapja az egyiitt é18 népek kozeledésé-
nek, a sajatossagok értékhordozé és értékképzd lehet8ségei felismerésének, azok kol-
csonds tiszteletének. Ebben a perspektivaban valt erkolesi mozgdsitd erdvé 1932-tl
kezd6d8en a bukaresti szociologiai iskola munkassaga. ,Ha a tobbségi nép fiai ilyen
ontudatosan fordulnak a falu felé - irta Fogarasi Géza -, annal inkabb kell azt nekiink
tenni. A mi létiink vagy nemlétiink kizirélag az erdélyi faluhoz van kétve.”” Hasonld
inditékokkal ismerteti a kévetkezd év nyaran Jancs6 Béla is a roman falukutatas hely-
zetét, de amikor az EF falumunkasainak helyzetét/eredményeit sszeméri a bukaresti
szociologusok teljesitményével, mar nem tudja palastolni felindultsagat: ,Es mit szol-
junk mindehhez a nagyvonalu és gazdag munkahoz mi, erdélyi magyar fiatalok?! Mi-
lyen szegenyesek és gyatrak a mi falumunkank »eredmenyel« Es hidba mondjuk,
hogy: »Konnyu neklk hivatalos tamogatassal'« A hivatalos tamogatas csak keretet ad,
de a munkat szépen és jol, szivosan és alaposan csak a munkavallalok végezhetik el. Es
az 6 munkavallaléik el is végezték! Mi pedig éveken 4t még nem tudtunk kibonta-
kozni a tapogat6zasbdl, kicsinyes irigykedésekbdl, felekezeti széthtizasokbol [...]. Szé-
gyenkeziink, nagyon szégyenkeziink. Es szégyenkezziink i is, mert joggal szégyenkez-
hetiink. A kisebbségi sors a tobb munkat kéveteli t8liink, és mi, ime, annyit sem tu-
dunk dolgozni a faluért, mint a tébbségiek.”"

Jancsé Béla maximalizmusba hajlé 1gényességét ismerve azt kell mondanunk: mind
az akkori, mind a mai megitélés szerint is tilzott, amikor az EF faluszocioldgiai kuta-
toinak teljesitményét ennyire alabecstilte. Kifakadasa mégis jogos volt, mert vilagosan
latta, hogy az EF altal 1 1ntezmenyes1tett falukutatas lendiilete a fo1skola1 hallgatosag po-
litikai és felekezeti tagolodasa utan elakadt. Epp akkor amikor a romdn sajto is mind
tobbet cikkezett az EF ,6rvendetes orientacidjardl”, és nagy drommel {idvozolte a re-
ménykeltd kezdeti eredményeket. Miké Imre falufiizete kapcsin példaul Ton Costea
azt emelte ki a kolozsvari Patriaban, hogy ,a vegyes lakossagh falvakban romanok és
magyarok, mind a multban, mind a jelenben a legtestvériesebb megértésben éltek, és az
intellektuell osztily kotelessége, hogy ezt a megértést a tovabbiakban is elémozditsa.
A két nemzet egyiittm{ikddése a faluban kozos gazdasagi érdekiik szerint torténik,
miutan az osztalyérdekek éppen annyira erdsek, s6t néha erdsebbek is, mint a nemzeti
érdekek. A magyarok gazdasagi érdekeik alapjan all6 szervezetei nagyon jol mehetnek
egylittes szocialis, nem politikai harcba a romanok politikai szervezeteivel tarsulva.
Ime, a leghathatésabb érintkezési pont a két nemzet kdzott>.”

> Fogarasi Géza: A romdn ifjiisdg falumunkdjdrdl. Exrdélyi Fiatalok, 1932. 5. 77-78.

' Dr. Jancsé Béla: Gusti professzor és tanitvinyainak falumunkdja. Exrdélyi Fiatalok, 1933. IL.
46-49.

v Ton Costea: 0 noud generatie ungureasci in Ardeal? [U] magyar nemzedék Erdélyben?] Patr1a,
1933. februdr 19. Ismertetését lasd: ,Uj magyar nemzedék Erdélyben?” Fiatal erdélyi romdn vé-
lemény az Erdélyi Fiatalokrdl, a falumunkdnkrdl és Mikd Imre falufiizetérdl. Erdélyi Fiatalok,
1933. 1. 33-34.
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Az Erdélyi Fiatalok mar 1934 nyaran kozreadja a lap alapité f6munkatarsinak, az
elsd erdélyi szociografiat ird Baldzs Ferenc késziil§ konyvének egyik fejezetét’®, ami-
kor Jancsé Béla - ugyanabban a lapszamban - a falumonografidk ,folottébb sziikséges
voltardl” értekezik. Az alkalmat Tizenegyekbeli tarsinak, a Brasséi Lapok {8szerkesztd-
jének vallalkozasa kindlja, aki munkatarsaival felhivast tesz kozzé az erdélyi magyarsig
yallapotrajzanak” a régzitésére — az EF kérdSivének a kibvitése alapjan.”” Az 1935. évi
téli szam A rog alatt legemlékezetesebb fejezetét, az Isten vilgyét hozza®™, dm a lapalji
jegyzetben még itt sem szerepel a szociografia-megjeldlés, csupan a megjelenés eldtt
allo kotet cime, és az, hogy a szerz8 ,falu- munkéja térténetét tapasztalatait foglalja
Ossze”. Igaz, a lapszam élén allo 1rasaban Jancsé Béla mar nyomatekosan felhivja a f1—
gyelmet a kéziratbol megismert mii alapvetd értékeire. Es azt Reymont vilaghir regé-
nyével, a Parasztokkal hasonlitja Sssze. Arra a rendkiviil fontos mozzanatra figyel fel,
hogy A rog alatt ,nem is akar irodalom lenni”. Hatsiban megls drdmai, egy kozosseg
életakaratdnak dramai kiizdelme elevenedik meg lapjain.”" A folyéirat kvetkezd sza-
maban Gjabb fejezet olvashaté a kétetb8l”, dm a mifajt illetéen még mindig nem ka-
punk eligazitast. Pedig a szerkeszt8ség felvallalta a munka megjelentetését. Csak az ezt
kovetd lapszamban koézreadott Laszlé Dezs8-tanulmanybdl deriil ki - Baldzs Ferenc
halala utdn -, hogy voltaképpen egy olyan irodalmi mii fejezeteivel szembesiiltek az
Erdélyi Fiatalok olvasoi, amelyik nem 4brindokat, eszméket, dogmakat, irz’myelveket
tartalmaz, ,hanem beszdmol arrél a kiizdelemrdél, amelyet valak1 vallalt, és kovetkeze-
tesen véghez is vitt. Tl az idealizmuson, pesszimizmuson, halal-liran, épités-ajanlgata-
son - bemutatja az épit8 embert és az epuletet A transzszilvaniai magyar 1rodalom
egyes alkotadsai kimutatjdk egy régi vilg biineit, masok segitenek a régi vildg atértéke-
lésében, némelyek vonalakat mutatnak, amelyek koriil ki kellene alakulnia az erdélyi
magyar életnek. Baldzs Ferenc tilmegy ezeken, és bemutatja az épitd embert és az
épiild kisebbségi életet. Nem azért, hogy utdnozzik, hanem azért, mert meg kellett ir-
nia mindazt, amit megélt, igazdn nem propaganda célbél, hanem a legbensdbb irdi
kényszerbdl. Ez a belsd kényszer és ennek a konyvon kiragyogd kényszernek a feszii-
lése teszi ezt a miivet irodalmi alkotassa, olvasmannya. A kisebbségi életépités kény-
szere az elmult 6t esztendd valdsigos kiizdelmeinek dbrazoldsiban tor fel - mint 4
életre biztatd épitd akarat. Végre egy konyv, amelyik nem az elsodort falurél, hanem
a megépiild falurdl sz6l, de nem mint regény, hanem mint torténelmi munka. A falu-
munka irodalmaban is ) 1épést jelent Baldzs Ferenc konyve. A helyzetfelvételen tdl
bemutatja a falut mint az 4j kisebbségi falumunka kisérleti telepét.””

'8 Baldzs Ferenc: Népuralom vagy pdrturalom? Erdélyi Fiatalok, 1934. II. 56-61.

¥ Dr. Jancsé Béla: Falu-monogrdfidk. Erdélyi Fiatalok, 1934. IL. 68-71. Ua. kotetben in J. B.:
Irodalom és kézélet. Cikkek, esszék, tanulminyok. Kriterion kdnyvkiadd, Bukarest, 1973.
317-320.

0 Baldzs Ferenc: Isten vilgye. Erdélyi Fiatalok, 1935. IV. 111.-116.

I Dr. Jancs6 Béla: Abogy lebet. Exrdélyi Fiatalok, 1935. IV. 109-110.

22 U8: Kapitalizmus és szocializmus. Erdélyi Fiatalok, 1936. 1. 6-14.

B Laszl Dezs8: A rog alatt. Erdélyi Fiatalok, 1936. II. 37-41. K&tetben in L. D.: A kisebbségi
élet az]andekm Publicisztikai {rasok, tanulmanyok 1929-1940. Osszeéllitotta, a bevezetd ta-
nulmanyt és a jegyzeteket irta Cseke Péter. Minerva Konyvek - 6. Kolozsvar, 1997. 181-
185.
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Amire mir akkor felfigyel az Erdélyi Fiatalokat szerkeszt8 Laszlo Dezs8, az mai
szempontbdl is rendkiviil érdekes: 1) Balazs Ferenc konyve nem csupan szocioldgiai
Shelyzetfelvételt” nytjt, hanem tarsadalomépitési modellt is teremt; 2) vildgtavlarbél
tekint a megoldandé kisebbségi gondokra és nem valamely ideologia egyoldala propa-
gandisztikus célzatival; 3) munkaja nem meriti ki valamely par excellance szépirodalmi
miifaj - a regény - fogalmat, am minden sorabdl kiérz8dik, hogy 7737 kényszerbdl szii-
letett alkotds; 4) nem is kimondottan tudomanyos szempontokat érvényesitd md, és
mégis azt érezziik, hogy a szerzd a vilaglolyamatok egyetemes Osszefliggésrendszerébe
beagyazottan vizsgalja az altala is alakitott ,életdarabot”. Munkaja ekképpen valik
- alapvetd céljainak megfelelGen - j6vdnek fesziild, korszerl életformat kimunkalo, az
értelemre és az érzelmekre egyarant hatd, meggondolkoztatd irassa. Tegyiik hozza
nyomban: ma is érvényes alkotdssa.

Bal4zs Ferencet blicstiztatja az 1937. évi nyari szam. Sokatmondé tény, hogy ebben
mar a két vilaghabort kozotti korszak olyan - szocialis és nemzeti lelkiismeretet éb-
reszt$ - alapmiveirdl olvashatunk, mint a Pusztdk népe (Ilyés Gyula), A tardi helyzer
(Szabd Zoltan), a Vibarsarok (Féja Géza), A néma forradalom (Kovacs Imre). Laszl6
Dezs8 itt mar a fiatal szociografusok egymas utan felzark6z6 nemzedékérdl beszél, és
mfajukat egyértelmlien szociografidnak nevezi. Amelyek lényegét a szocialis lelki-
ismeret ébresztésében és a nemzetnevelés gond'ainak felvallalasiban latja. ,Lehetetlen
- itja A néma forradalom kapcsan -, hogy ennyi jel nyomtalanul és eredmenytelenul ma-
radjon a magyar élet felel8s tenyezomek szemei elStt. Mert ha igy van és igy lesz, ak-
kor elkeriilhetetlen az a magyar forradalom, amelynek el8revet8d8 arnyékat kiiléne-
sen Kovacs Imre kényve mutatja meg. [...] Az Ilyés Gyulék Féja Gézak, Kovics Im-
rék, Matolcsy Matyasok ma mart frontot és hatarozott irdnyt ]elentenek ‘szocidlis tar-
talmd ) magyarsagot. Mogottitk ) mérciusi ifjisig sorakozik. Tévesen itélnek azok,
akik benniik egységbontokat latnak, Sk képviselik ma a legszélesebb, legkomolyabb,
legerkdlcstsebb és ezért a legtartalmasabb magyarsigot, ma 8k az igazi nemzetnevelSk,
a j6vére nevel8k.”*

Az Erdélyi Fiatalok tovabbra is nyomon kéveti mind a romaniai, mind a magyar-
orszagi a szocioldgial kutatasok eredményeit, s6t a Gusti-féle monografiai iskola példa-
jara és annak biztatdsira 1937-ben falukutaté munkatabort is szervez a székelyfoldi
Siklédra - ami az akkori politikai bizalmatlansig okan egyértelmien kudarcba ful-
ladt® -, am ettdl kezdve nagyobb figyelmet szentel az iréi/4jsagirdi szociografidknak.
MeglepS azonban, hogy az ilyen jellegli erdélyi munkak miifaji megitélésében még
mindig tart a b1zonyta1ansag ]ancso Béla példiul a tudomanyos vidékmonografia
szempontjainak érvényesitését kéri szimon a Székely binja ir6jatdl.* Ez pedig abbdl is
adbdik, hogy Bozodi Gyodrgy méltan hiressé valt konyvében a kozvetlen tényfeltaras
aranya valéban eltolddik a torténelmi adatfeldolgozas javara. Jancsé esztétikai judiciu-
méaban nem is csalatkozhatunk - a Nyugatot szerkesztd Osvat Ernd egyik nagy fel-
fedezettje volt! -, mert a Szildfoldem megjelenése utan régton raérzett arra, hogy Ta-
masi ,,uJ mufa]t teremtett, ,,Valami sajatos szociografiat”, ,melyben semmi tudoma-
nyossag nincs, mégis a falu mai életének minden vonatkozdsira mélyre hatd pillantast

# L. D. [Laszlé Dezs8): Kovdcs Imre: A néma forradalom. Exdélyi Fiatalok, 1937. 2. 13.

» Lasd az Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitik (1930-1940) vonatkozd dokumentumait és
azok jegyzeteit.

% Dr. Jancsb Béla: Az els6 tudomdnyos vidék-monogrdfidnkhoz. Erdélyi Fiatalok, 1938. 2. 7-10.
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tud vetni”. ,A Szildfoldem tiszta miivészet és mély emberi hitvallas. Benne Tamasi,
akinek annyi kdzéleti harcaval nem tudtunk egyetérteni, megtalalta a nem 6ncéld, de a
kozdsségért vald irodalom Gtjan és eszkdzeivel a leginkabb nekivalé médjat.””

A régi Korunk és a szociogrdfia

Az 1926-ban indult Korunk kezdettdl behozta latomezejébe mind tudomanyos vér-
tezetben jelentkezd, mind a szépirdi eszkozoket ,mozgdsitd” ényirodalmat. Am érték-
itéletei a nemzetkdzi kommunista mozgalom valtakozé ideoldgiai premisszait kovet-
ték. Az alapité Dienes Laszl6 nevével fémjelzett korszakban (1926-1929) példaul telje-
sen nyitottnak mutatkozott a valésigkép-formélas tudoméanyos és szépirdi alakzatai
irant, 4m a dogmatikus besziikiilés idején (1929-1935) kimondottan a teljes elutasitas-
ban volt részitk a kozvetlen valdsagfeltarasra vallalkozd mihelyek (Sarld, Bartha Mik-
16s Tarsasag, Erdélyi Fiatalok, Szegedi Fiatalok stb.) kisérleti vagy 1d6t 4ll6 alkotdsai-
nak, hogy aztan az ,ideoldgiai frontok” tisztulasa/atértelmezése utan valodi jelentSsé-
giikhdz méltd elismerésben részesiiljenek a ,népi szociografia” reprezentativ mivei.

A harmincas évek masodik felében napvilagot latott irdi/Ujsagirdi szociografidk
nyilvan elméleti kihivast is jelentettek a tirsadalomkutatdsban magat kezdettdl elkote-
lez8 kolozsvari folyodirat szdmara. Az avantgard-szemlélet vivmanyaként felfedezett
tényirodalom - megkésett, am sikeres — megvaldsulasat tidvozolhette ekkor mar fenn-
tartas nélkiil a dogmatizmus vétkeit feledtetni igyekvd Gaal Gabor f6szerkeszts. G. G.
monografusa, Téth Saindor mutatta ki egyik tanulmanydban, hogy a bukaresti szocio-
16giai iskola elméleti és mddszertani Gjdonsigait bemutatd, illetve azokkal vitdzé sza-
mos cikk, recenzid, kritikai jegyzet mellett 1936-t6l kezdve htisznal tobb igényes
tanulmany és kozel félszaz konyvbiralat foglalkozott a népi szociografia jelenségkoré-
vel.”

Hogy miként?

Turnowszki Sindor 1929-ben Steinmetz meghatirozasat idézi, aki azt irta, hogy
a szociogréfia nem mds, mint ,egy nép vagy egy tarsadalmi osztily minden viszony4-
nak és allapotanak blzonyos idépontban minden lehetséges eszkozzel vald leirasa”.”
A Galilei Kor és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag elsd vilaghabor( elétu kezdemé-
nyezéseit jOl ismerd, Braun Rébert 1909-es marosvasarhelyi felméréseit hisz év miltan
megismétl6 Turnowszky ugy latja, hogy a szociografidnak ugyanaz a jelentésége a szo-
ciolégiiban, mint az anatémidnak az orvostudomanyban Ennek ellenere az elsd igazi
magyar szociografiaval, Nagy Lajos Kiskunhalom cimt alkotasival - bar a Korunk két
izben is foglalkozik vele - még nemigen tud mit kezdeni. Remenyik Zsigmond falu-
regenynek nevezi”, Fejté Ferenc pedlg - aki esztétikai, 1élektani és tarsadalomtudo-
manyi szempontbdl is elemzi a miivet - (majdhogynem) riportnak.’’ A meglepd az,
hogy maguk a fiatal szociografusok sem mufajteremtSként tartottak szamon Nagy La-

7 1. B. [Jancsé Béla]: Szildfsldem. Erdélyi Fiatalok, 1939. 1. 13.
2 Téth Sindor: A szociogrifia és a régi Korunk. In T. S.: Rélunk van szé. Kriterion Kényv-
kiad6, 1980. 248-261.

? Turnowszky Sindor: Adatok a vidéki munkdssdg életéhez. Korunk, 1929. 2., 3., 4. 81-89.,
165-170., 265-270.

® Remenyik Zsigmond: Nagy Lajos faluregénye. Korunk, 1934. 5. 395-397.
3! Fiildp Ernd [Fejtd Ferenc]: A mddszeres kritika f8 szempontjai. Korunk, 1934. 10. 768-772.
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jost. Ezt Némedi Dénes azzal magyarazza, hogy a népi irdk szociogrifus nemzedéke
indulasa idején ,a parasztsig nemzeti szerepébe kapaszkodott, ez volt szdmara fonto-
sabb, és nem a nyomor abrizolasa, a felrazis és leleplezés. KésSbb az életviszonyok
kritikdja keriilt el8térbe...” Az 1936-ig tartd baloldali értetlenség mogott viszont az
a gyanu allt, hogy a szociografizalis nem mads, mint figyelemelterelés.””

Az Alfold parasztsaga, A tardi belyzet, a Pusztdik népe kritikai fogadtatdsa® - nyom-
ban a mlivek megjelenése utan - mar a figyelemfelkeltést exponalja. Igaz, Jeszenszky
Molnar Erik még keményen ,osztalyharcos” szempontokat érvényesit (Veres Pétert
példaul kioktatja szocializmusbdl), Remenyik Zsigmond meglatasai azonban miifaj-
elméleti szempontbél ma is tanulsagosak. Nem ideolégiai prekoncepciok alapjan koze-
lit Szabé Zoltan konyvéhez, hanem A tardi helyzet kivaltotta olyasoi elmenyelt pré-
balja a maga irasmivészeti/esztétikai értékrendjében értelmezni. Igy jon ré arra, hogy
Szabo Zoltan azért tudott olyan ,mély hatast kivaltd, kétségbeejtd melysegeket, ré-
misztd aktualitasokat 1déz8” - ,regénynél érdekesebb” - konyvet irni, mert hosszt
ideig egyiitt élt a Borsodi-hegyek kozé dgyazott, kétezer lelket szamlalé telepiilés lako-
saival, s igy ,a forrd élmény” hitelesit8 erejével érzékeltethette ,a paraszti sors égbe-
kialtd igazségtalanségait Amelyek milliék pusztuldsihoz vezetnek. ,Nagy, nagy
kényv a Szabb Zoltané, és példamutaté szolgalataban - olvashaté értékelése summa]a-
ban. - Oszinte rokonszenven kiviil legmélyebb tisztelet illetheti meg érte, mint egy
becstelen kor érdemes kutatéjat, aki osztalyhelyzeténél fogva érdekteleniil, de mélysé-
gesen érdekelve emberi igazsagossigaban és onérzetében, képes volt meglatni és meg-
mutatni is, hogy szenved és pusztul, romlik reményteleniil Europanak egy, a tdbbinél
semmivel sem jelentéktelenebb falujdban a paraszt.” Remenyik tehat eztttal felfedezi
azt, ami ebben a miifajban a ,regénynél érdekesebb”: a szociogrdfia miiveléséhez a ki-
viilallds targyilagos szemlél8dését biztositd vildgtdvlat és a feltart mikrovildg bens8sé-
ges ismerete sziikségeltetik.

Az aprilisi szamban ,kioktatott”, magat ,siiltrealistinak” nevezd Veres Péter de-
cemberben A mai magyar szociogrdfiai irodalomrdl értekezik. Nem tekint vissza ugyan
Ady nemzedékének kezdeményezéseire (a Sarlénak tulajdonitja az inditds érdemét,
majd részletesen sz6l a Bartha Miklds Tarsasig, a Szegedi Fiatalok és az 1936-ban indi-
tott Vilasz szerepérél a miifaj létrejéttében) viszont nagyon talalbéan 4llapitja meg,
hogy a szoc1ograf1a »nem tudomany és nem irodalom, hanem a kettének szerencsés
szintézise”. MindenekelStt a miifaj feltard Jelleget olvasmanyossagat és esztétikai haté-
erejét emeli ki — a mondanival6 szocioldgiai érvényességét azonban megkérddjelezi.
»2Foldmunkas-szocialista” szempontd érvelésébdl nyilvinvaldan hidnyzik a szociologiai
és a szociografiai néz8pont vilagos megkiilonboztetésének igénye. Illyés konyvébdl
példaul - 6nmaganak is ellentmondva - azt hianyolja, hogy a szerz8 nem értelmezi
a tarsadalom mélyszerkezetébe bevilagité tényeket, holott azok ettdl fiiggetlentl is
sbeszédesek”. Szabd Zoltannak azt veti a szemére: nem latja, hogy ,a tardi helyzet
megoldasinak” Gtja nem a foéldreform, hanem az {j tirsadalmi rend. Szerinte Kovacs
Imre is megmarad ,a {6ldreform propaganddja mellett”. Az Elsillyedt falu a Dundn-

2 Némedi Dénes: 1. m. 69-70.

» Jeszenszky Molnar Erik és Remenyik Zsigmond irdsai a Korunk 1936. 4prilisi, jilius-augusz-
tusi és szeptemberi szimaban jelentek meg.

* R. Zs. [Remenyik Zsigmond]: Szabd Zoltdn: A tardi belyzet. Korunk, 1936. 7-8. 684-686.
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tiilon alapos munkat végzett szocioldgus szerz8i azért marasztaltatnak el, mert nem
asnak le a tarsadalom osztilyszerkezetéig, nem adnak elegend8 magyarazatot arra,
hogy miért pusztul a nép.”

A Sarlé-mozgalmat az egykori Csehszlovakiaban elindité Balogh Edgar 1937 elején
azt értékeli a Korunk hasibjain, hogy a Karpat-medencében ttord szerepet vallalé fia-
tal magyar szociografus nemzedék ,nemzeti és szocialis eszmélkedésében egy minden-
képpen korszer(l realizmus tor maganak utat”, amely atalakitja az irodalmi izlést és az
irodalmi tudatot: ,A f1atalsag szoclografiai érdekl8dése az egyszerl néptanulmanyo-
kon tdl kitermelte magabdl és divatta tette azt az 4j irodalmat is, amely kozvetlen he-
lyi élmények alapjin a magyar millik életérdl, a f6ldmiives és munkas egyszer(i sorsa-
rél, a kisember allapotardl szol. A rardi belyzet, a Pusztdk népe és Az Alfold paraszisaga
megjelenésével atiitd gydzelmet aratott ez az 4j irdny.”

Két honappal kés8bb Gadl Gabor a klasszikus irodalmi formak szétesésérdl beszél
a népi szociografia el6retérése kapcsan, és A mai magyar szociogrdfia és az zrodzzlom”amu
tanulmanyaban a mfaj - azdta is sokat idézett — meghatarozasira vallalkozik. O mar
nem azt mondja, amit fél évvel kordbban Veres Péter allitott, hogy a szociografiinak
nincs szociologiai érvényessége, ellenkezdleg: a szociogrdfia joval t6bb, mint csupdin szo-
cioldgiai diszciplina. Hiszen ,meghaladja a pragmatikus értelemben vett tudomanyt”;
vagyis: tarsadalomtudomdnyi gondolkoddsban gyckerezd irodalmi alkotds.”

Ezt kovetben egészen 1939 8széig alig volt olyan lapszam, amelyikben a Korunk ne
hallatta volna szavat a szociografiai tényfeltaras kapcsan. A legnagyobb magyar falu
(Darvas Jozsel), a Vibarsarok (Féja Géza), A néma forradalom (Kovacs Imre), a Futd-
homok és a Parasztok (Erdei Ferenc), a Szdmadds (Veres Péter), a Cifra nyomorisig
(Szabd Zoltan), a Magyar vdros, magyar falu (Erdei Ferenc) mind-mind méltd elisme-
résben részesiilt. Ugyancsak rendkiviil lényeges, hogy a szerkesztdség kiallt a Magyar-
orszagon perbe fogott fiatal szociografusok mellett; szorgalmazta, hogy a nagy vissz-
hangt Magyarorszdg felfedezése konyvsorozat betiltasat kovetSen induljon be az Evdély
felfedezése.

A magyar szociografia elméleti Gjdonsagairdl és gyakorlati eredményeirdl végiil
Robotos Imre rajzol dsszefiiggd képet. Tanulmanyanak kotetbe szerkesztése soran,
1980 augusztusaban a szerzd gy latja, hogy 1939 nyaran még nem érzékelte kellSkép-
pen ,azt a paratlan erjesztd hatast, amelyet a falukutat6 mozgalom tirsadalomtudo-
manyi, politikai és irodalmi vonatkozasban végzett. Ma mar egyértelml vilagossaggal
megallapithaté, hogy a falukutatdk szociografiai tényfeltard miiveik megjelenésének je-
lenkoraban 4gyszolvan mastél szazada uralkodé szellemiséggel szalltak szembe; a szem-
beszallasuk termékenyit8en hatott utékorukra, azaz a mi jelenkorunkra is.”**

% Veres Péter: A mai magyar szociogrdfiai irodalom. Korunk, 1936. 12. 1029-1034.

% Balogh Edgar: A tdrsadalomrajztdl a tdrsadalmi vallomdsig. Korunk, 1937. 3. 261-264.

7 Gaal Gabor: A mai magyar szociogrdfia és az irodalom. Korunk, 1937. 5. 406-410. U]ra—
kézolve in G. G.: Vidlogatort frdsok I Szerk. Sugar Erzsébet. Irodalmi Koényvkiadd, Bukarest,
1964. 607-613.

3 Robotos Imre: Ardnyok rendjében. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1981. 268-291.
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A jelendbrdzolds kérdései az Evdélyi Helikonban

A Trianon utani Erdélyben sziiletS irodalom elétt kezdett8l ott allt a nagy kihivas,
hogy miivészileg egységbe foglalhassa - miként azt Tamasi Aron 1940 ben megfogal-
mazta - ,az id8szer( felismerést és az idGtlen eszmét”.” Es ez az igény Ohatatlanul fel-
vette az élet és az irodalom viszonyanak esztétikai tisztazasat. Elvitathatatlan érdemeket
szerzett ebben az Erdélyi Helikon. Az irodalom 6nszemléletét exponald vitai — most
lagjuk igazan - jétékonyan hatottak a szociografia megsziiletésére, mifajelméleti meg-
alapozasara.

Ezek a htiszas évek forduléjén és a harmadik évtized elején zajlott vitak, ma is ta-
nulsagos ankétok (europausag és regionalizmus, Vallani és vdllalni, Fiatal magyaro/e
Elet és irodalom, a régi és az j népiség) a jelendbrizolds kérdéseit is nagyon élesen fel-
vetették. Vizsgilddasunk szempontjabdl ugyancsak relevans, hogy pédaul Kuncz Ala-
dar egyetemes tavlatbol kozelitve akarja iroi programma avatni Erdelyben a valdsag
vallatisat, Tam4si Aron pedlg a felgyult élmények és a kimondasra vard igazsigok su-
gallatara hallgatva szeretné felismeréseit egyetemes érvénnyel megfogalmazni. Molter
Karoly azzal érvelt, hogy a napi harc batorsigit nem a szépirodalmi, hanem az quag-
ir61 mifajoktdl kell szamon kérni. A nyers élet perspekiiva nélkili abrazolasitdl 6vta
a jelennel foglalkozé, valdsagfeltarasra, falukutatdsra vallalkozo fiatal irdkat, és arra
kérte Sket, hogy ,mindenekeldtt a jellemfestés hitelességével, a szenvedélyek és szen-
vedések mélyrehatb dbrazolasival, az ellentétek feltirasival és az iras mvészi meg-
komponalasaval gySZzék meg az olvasét”.* Benedek Marcell arra figyelmeztetett
(ugyancsak a Vallani és villalni Vltaban) a ,vallalds” és a ,cselekedet” szépsége még
nem jogositja fel az irét arra, hogy ,mivészi kotelességeit kényelmesebben fogja fel”.
Annil is inkabb - tette hozza -, mivel a jelen problémainak is megvannak (nagyon is
megvannak) a maguk 6rok emberi elemei; ebben a témakorben is lehet halhatatlan és
az egész vilaghoz sz616 mivet alkotni”.

Hogyan valhat az élet eleven hatétényezdjévé, és ugyanakkor miként Srizheti
a maga autonomm]at> - voltaképpen ez a kérdésfelvetés indokolta 1932 elején az Elet és
irodalom ankégat. Makkai Sandor, Molter Karoly és Szemlér Ferenc allasfoglalasanak
k6z6s eleme: élet nélkiil nincs irodalom, de alkotas kozben az ird csakis a miivészet
torvényeinek tartozik engedelmeskedni. ,Az életet el6bb meg kell 6lntink a maga ak-
tiv realitdsiban - olvashat6 Makkai érvelésében -, hogy 14j életre kelthessiik, fel-
tamaszthassuk a mlivészi realitas életében.”*

Az 1935-6s népiség-vitaban a filozdfus Tavaszy Sindor is szt kér. Az €6 falu - ez
irasinak a cime - tanulminyozisinak a sziikségességére hivja fel nyomatékosan a fi-

gyelmet. Maga a cim ugyan szociolégiai megkozelitést igér, valdjaban a szerzé filozé-
fiai szinten nyujt magyarazatot a népi kultra v1lagkepenek eredetiségérdl. Meglatasai
ma is elevenen hatnak, és hozzasegitenek Tamasi Aron Szildfoldemjének értelmezésé-
hez, a mil ertekvdaganak felismeréséhez. A falukozdsségekben élck vilagképének,

¥ Tamési Aron: Gondolatok hazatérés idején. Erdélyi Helikon, 1940. 9-10. 628-634.

“ Molter Karoly: Enyveshdt. Erdélyi Helikon, 1930. 1. 94-96.

* Benedek Marcell: Cselekedet. Erdélyi Helikon, 1930. 8. 631-632.

# Makkai Sindor: ,,Csak énekeljetek”. Vilasz az Erdélyi Helikon Elet és irodalom ankétjara. Er-
délyi Helikon, 1932. 1. 4-9.
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gondolkodasmodjanak elemzése utan Tavaszy arra a kovetkeztetésre jut®, hogy vilag-
nezetuk »nem a fogalmi végiggondolas eredmenye, hanem az 6sztonds, intuitiv meg-
érzés és latas kovetkezménye”. Ez a ,primitiv” v1lagnezet azonban nem jelent kezdet-
legességet, hanem a reflektalatlan eredetiséget fejezi ki. ,,Az igazi falusi emberben - irja -
van valami 6rék emberi vonas. Koriilotte Véltoznak az emberek, & valtozatlanul all.
Nem fiigg a valtoz6 kultiraktdl, de neki megvan a sajatos kulttrija. Nem fiigg a val-
tozd élet- és valdsaglelfogasoktdl, rendiiletlentil 8rzi a maga vilagképét.” A kisebbségi
vilagnézet kidolgozasin munkdlkodé Tavaszy ekkor a népben lappangé szellemi er6k
feltérképezésére terjeszti ki vizsgalodasai korét, hogy a népi gondolkodas eredet1seget
a tudatos vilagnézeti meggy8z8dés fokara 61’1’161]6 Mert V1lagosan laja: ,haeza nemzet1—
nemzettoredéki vilignézet nem fliz8dik ezer szillal a nép gondolkodasihoz - a nép-
csoport elveszti nemzeti jellegét: felszamolédik (felszivodik).”

A magasabb fokon szervezett nemzet és a nemzet alatt él6 néprétegek kozotu ,at-
jarhatbsag” megteremtéséért sokat tettek késdbb az dn. népi szociografidk. Mind Ma-
gyarorszagon, mind Erdélyben.

A harmincas évek masodik felében egymas utin jelennek meg a falukutatdk nagy
visszhangi miivei, amelyek az orszig kozvéleménye elé tarjak a magyar tirsadalom
legégetébb kérdéseit. Az Erdélyi Helikon nem mulasztja el bemutatni a népi valdsag
feltarasinak e rendhagyd mifajhi alkotasait, s igy hasabjain nyomon koévethetjiik azt is:
a népi irok miként avattak ,nemzeti m@fajjd” a szociografiat. A Pusztik népétdl kezdve
egészen Szabd Zoltan 1943-as Szerelmes foldrajzaig.

A méltaté elismerések mellett azonban a jogos kritikai észrevételek is hangot kap-
tak az Erdélyi Helikon hasibjain. Amire annil is inkabb nagy sziikség mutatkozott,
mivel a valodi értékek mellett gomba médra szaporodtak a mifajt dhatatlanul diszk-
reditdlé felszines, a konjunkturalis divatjelenségnek hodolé alszociografidk”. Nem vé-
letlen hat Kés Karoly 1940-es kifakadasa: ,Ma divat a {6ld, a falu, a paraszt, a nép,
a rog. Ma paraszt-, falu- és rog-regényeket ir minden ambici6zus irédedk és magantudos-
csemete. Ma falukutatast folytat mindenki, aki vasirnaponként kivikendezik valame-
lyik falusi kocsmaba. Ma mindenki a népet, a parasztot menti, és ma minden masodik
ember okmanyokkal bizonyitja be, hogy legalibb a nagypapdja nincstelen, masnal
nyuzott zsellér vagy cseléd volt, ami jogot ad az intellektiiel unokinak, hogy magat
a »mély« magyarsighoz szamitsa...” Aki a falut csak latasbél ismeri - érvel Kos -, annak
a paraszti vilag hagyomanyos kiilsé és bensd életérdl aligha lehetnek megbizhat6 isme-
retel. Az igazsagkeres8, valdsagfeltar6 fiatal irdknak éppen ezért azt ajanlja: hogyha
maér éppen Sk is fel akarjak fedezni a falut, s benne a rég népét, akkor azt ne kényel-
mes iroasztaluk mellett tegyék, hanem menjenek ki falura, és ,éljék magukba az éle-

et”. Mert az igazi m{vészet atélés eredménye. Irasinak végkicsengése: ,Az ird tudjon
ne csak irni, de tudjon igazat irni.”*

Hasonlé kovetkeztetésekre jut fél évszazad maltan Kapuscinski is: a tényirodalom
miivel8jének huzamosabb ideig egyiitt kell élnie azokkal az emberekkel, akikrdl irni
akar, bels8 rezdiiléseibdl kell ismernie azt a viligot, amelynek igazsigait napfényre
akarja hozni.

# Tavaszy Sandor: Az é8 falu. Erdélyi Helikon, 1935. 1. 2-8. Lasd még: Baldzs Sindor: Ta-
vaszy Sandor filozdfidja. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1982. 70-71.
# Kbs Karoly: Néhiany sz6 a fiatal {rék valdsdg-irodalmdhoz. Exrdélyi Helikon, 1940. 1. 60-64.





