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KOVACS ANDRAS FERENC

Hetvenkedés

Az ember végiil sajthukac:
Szomorit, hogy sajt utaz,
Cstisz-mdsz-fiir, és kifarag,
Kicsi sajtom!, nincs harags,
Hetven év!, hajh, nagy idé,
Csokkend a libidé,

Uss dt korod fislijan,

Minden miilik gydszlilan,

S marad, mi volt, a bél, a gaz,
S reménye, hogy majd jot kakdz.

Az ember végiil sajtkukac:
Sok kis pondrd, nagy kupac,
Nadragja slicce egyre pang,
Szerzetes, mint Ezra Pound,
Arany, Weores, Eliot,

S poroslik érted Elli, ott,
Magyar, német vagy francia,
Minek ez a klapancia?
Marad, mivolt, a bél, a gaz,
Boldog, ha épp egy jot kakdz.

(Ferditette: MECSEKI RITA ESZTER)
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ORAVECZ IMRE

Részletek a poszt-Szajla ciklushOl

NEGY EVSZAK

Tavasszal kinyilnak avirdgok. Nydron a gyimdlcsok beérnek,
feltéve, ba nem fagynak le eldite, de ezt most hagyjuk.

Osszel lebullanak a levelek, télen meg nem torténik semmi érdekes.

De furcsa.

ELMULAS

Ma reggel rajottem, hogy el6bb-utobb meghalok.
Ez igy nem lesz jo, kezdjiik elolrél az egészet.

REJTELY

Kinyitom az ajtot, s lon vildgossag. Becsukom, leszall a korom
¢. Kinyitom djra, megint a fény. Becsukom, ismét éjszaka.
Kinyitom harmadszor, s I6n vildgossig. Es hurka és kolbisz.
Hut persze, a hiito!

TITOK

Vizelés utan barmennyire raizom, csavargatom, masszirozom
alulvol, egy-kér csopp mindenképp marad a csében, és elébb
ut6bb kibuggyan, foltot hagyva az alsénemiin.

Ez kiilonésen strandon, szdraz gatydban ciki.
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OREGEDES

Ma felszalltam a tdvolsdgi buszra, egy drva hely sem volt

szabad. Kis idd mitltin valaki méis feldllt, és mutatta: iiljek
le. A buszvezetd volt az.

Tényleg rosszul nézhetek ki.

(Ferditette: KIRALY LEVENTE)
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MARCEL PROUST

Az eltlint madeleine nyomaban
. KOTETLEN

Az eltiint madeleine

Sokaig koran fekiidtem le. Talan azert hogy még idejében, sotetedes elott
szememre j6jjon az alom, amely nem mas, mint egy ugyanolyan, de mégis mas
sotétedés, csak nem rajtam kiviil, hanem egészen bennem. Leginkabb puha, fe-
kete barsonyhoz hasonlatos, délmarceli gyerekszobam fiiggdnyéhez, amelynek
kettéhasitott darabjait anyém megnyugtaté kezei hiiztak dssze esténként, hogy
a kinti sotét be ne jojjon, vagy azért, hogy a fény ki ne menjen; a kinti sotet
ehhez képest csak egy rideg, smeretlen kéz 4lal rimdobott durva fekete vé-
szon, amely valdsaggal eltakarja a Valosagot, rémiilettel toltve el engem és
mindent, ami én vagyok, ki csak ama puha barsonyalom soran érezhette, hogy
semmitd] se fél, még a Semmitdl se. Attdl pedig még annyira sem, hogy sem-
mitmondévé valik, mert &, azaz én, a semmitmondé igy is tdbbet mond annal,
aki még semmit se mond.

Es ahogy a Felejtés hatalmas ereje az alom puha barsonyan felejtett engem,
mar nem is emlékszem pontosan hogyan, gy mentettem fel én is proustralt
kornyezetemet egy iddre azon kotelessége aldl, hogy velem torddjek, hiszen
puszta létezésem amugy is meghagyta szimukra, hogy almom felett drkodje-
nek.

Mint ahogy zugevd kutat gyertyaval az éléskamraban és varatlan ralel az el-
rejtett csemegére, ugy hasitott szemembe durvan és tdmadban a barsonyfiig-
gony résén besziir6do reggeli fény. Kinyitotta a szemem, én azonnal gondol-
kodni kezdtem, aminek kovetkeztében visszatért j6l bevalt nyugtalansagom és
szorongasom, mely naprol-napra szerencsésen atsegitett kdrnyezetemen.

Elsd teendém az volt, hogy az Orara néztem, legalibb akkora kivancsisag-
gal, mint amikor nagyanyam el8szor mutatta meg nekem e fura szerkezetet,
melynek i 1ngamozgasa még ma is vissza-visszatér fejem 1de-odah1mbalozasaban
de ez a mozgas nem a fura biedermeier szerkezettdl 6rokolt nyaki defektus,
hanem, bar ebben nem vagyok teljesen biztos, bizonytalansigom titkorképe,
melyet azIddbe nézve latok iddnként. Néztem a szamlapot, hany 6rat voltam
tavol, mennyi maradt ki 6rokre életembdl és hogy milyen hosszi ideig tartott
az alom, melyrdl csak akkor tudtam meg, hogy volt, mikor mar sehol se vol.
Mikézben agyam még az idGvel volt elfoglalva, szemem ekozben mar szorgo-
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san vizslatott a szobaban, korbetapogatva mindent - ahogyan vaksi nagyapim
tette délutani szunyodkalisat kovetden, hogy a letaglézd alom utan foldi ka-
paszkodokat talaljon -, szememmel én is biztonsigom reméltem megtalalni
minden ismerds targyban: parazzsal teli kandallémban, antik szekrényeim
diszfaragasaiban, francia baratomtdl szerzett spanyolfalamban, szekreterem-
ben, 6divat ernyémben, porlepte kényveimben valamint szobam barsony-
figgonyében, melybe dlom utan belekapaszkodhatok nem is minden kockazat
nélkiil, és kozben azt talalgattam magamban, vajon hol is vagyok, mitdl olyan
ismeretlen ez a hely, mikor minden olyan ismerds itt, és hogy egyaltalan mit
keresek én itt, ahol egyébként mindig is voltam. A kovetkezd elmalt pillanat-
ban szemem a falitiikorre tévedt, s erre mint egy rugo, talan sajat akaratombdl,
de az is lehet, hogy a sors volt akaratom seggbertigdja, kipattantam dgyambol
és mindenrd]l megfeledkezve elindultam a tikor felé, lalbammal megbotolva
ernyOmben, felrigva egy maratoni futdkat abrazolo antik vazat, megcsiszva
egy perzsa szonyegen, atrepiilve a spanyolfalon a tiikorhoz érkeztem, ahol mar
csak egyetlen dolog érdekelt: megtudni, még vagyok-e.

A tiikkorben lattam egy embert, egy hozzam hasonlot, aki engem nézett, a
velem azonosat; de mivel ezt a masikat, a velem azonosat nem lattam - s amit
nem latunk, az nincs is -, kezdtem elbizonytalanodni, s mar éppen azon vol-
tam, hogy feladom dnmagam 1étezésébe vetett hitem, amikor a kovetkezd el-
mult pillanatban olyan érzésem tamadt, mintha mégiscsak lennék, de ehhez
annak tudomésulvétele kellett, hogy amit néznek, azvan is -, igy ha engem, a
velem azonosat nézik, legyen az akar csak egy hozzam hasonld, az pontosan
azt bizonyitja, hogy mégvagyok.

Ezzel visszatért biztonsigom, hitem, nyugalmam, ami a kovetkez6 elmult
pillanatban mint a tiikorre lehelt para ismét szertefoszlott attél valéd félelmem-
ben, hogy ugyan vagyok, de én vagyok-.

Ez az érzés is olyan volt, mint a tdbbi, ugyanolyan, de mégis mas: mire eld-
jott, addigra el is mult. A hirtelen tovatlnt jelenre kovetkezd elmult pillanat-
ban a tiikdrben allé hozzam hasonlé hata mogott megpillantottam az éjjeli
szekrényen egy kis eziist talcat, melyrdl valészintleg azért feledkeztem meg,
hogy majd varatlanul emlékezhessek ra; ahogy nagyanyam is mondta egyszer,
bar akkor még nem értettem, csak most, ,T'udod, az Idé olyan, mint amikor
tikkorbe néz az ember; ami a hata moégott van, az egyszer ismét a szeme elé
keriil.”

Igy keriilt szemem elé nekem is az eziist tilca. Apré eziist talca vol, karco-
latainak fmomsaga és rajzolatainak mintazata, fmomsagamak rajzolata és min-
tazatanak mintazata hasonlatos azokhoz a hajnali paras pokhalékhoz, melyek
mogott még a Hold eziist tAnyérja ragyog; latszatra teljesen olyan volt, mint
egy korabeli rézmetszet Diirer legjobb korszakabdl, de hat egyaltalain nem volt
réz, semmi koze Diirerhez és gyonyorkodtetés helyett is inkabb csak ételek ta-
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lalasara szolgalt, egyébként minden stimmelt. Szemem a talcara meredt, de
nem is a talca volt szimara fontos, hanem az, ami a talcin volt, ugyanis azon
nem volt semmi.

A kovetkezb elmult pillanatban megremegtem, mert gy éreztem, valami
rendkiviili torténik velem, bennem, nekem. Hianyérzet aradt el rajtam, be-

toltve egész bensémet, hogy valami mar nincs, hogy ami volt, az sose volt, ra-
adasul el is veszett, hogy mar csak...
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JUHASZ FERENC

Oszes mai

Anydm, Jubdsz Ferencné sziiletett Andresz Borbila,

Te gyermekasszony, Isten tehénkéje; Apam, A csillagszemii
Jubdsz, A szarvassd valtozott fui, Fabolfaragott Antal;
Nagymama, Isten-iivességbe horgolt aranyszivacs,

A megbocsdtds selyem mérlege, Arny a Mandula utciban;
Amnyam, Apam, Nagymama, E Viligegyetem-Anyagpont lovai:
gyotrelmek, halilok, itéletek, Urpontok, Milt és Mindenség:
spargabol, cérnabol, vdszonbdl; Anydm, Apam, Nagymama,
Ezen az égitesten A Titok hdrtydi k6zé ragadva Ki ismer
engems A Santha csaldd. Viperdk a kertben. Bartok Béla a zold
levelibékdaval; Anyam, Apam, Nagymama, Hova tiintetek
gyermekkori tdjak, Tékozld orszdg, Fiist-orszdg, A nap és a hold
elrabldsa; Anydm, Nagymamapdam, Allmég a hiz, ahol
sziilettem, Délnek hiz a fecske, délnek Az ablakon dt, ldtod:
lobban a téiz, Anyam, Apim, Nagymama, Ustokds-latok,

Mit tehet a kolt6? Juhdsz Gyuldhoz, Amit a mitvész tebet,

A mindenséget magdban hordozd-A szent gyijtogato-A teremid
rettenet-A kivdlasztott és szent elragadtatdsos-A halbatatlan
élet-lang nebéz 6rome-A boldogsag-keresé-Az elnémithatatlan
akarat-Bibliai kakaskukorékolds-Az orvényld szivii vandor-

A dithés reménység-Az dttetszd csodaszovevény-Sziviink
csodakorallfdja-A mindenség szerelme-A boldog haldlraitélr-Az
ember, aki szeretni tudott-A mitlt-idé arvany-dga-
Csillagtormelék-Diethyl kisérlet; Anyam, Apam, Nagymama,
Mit tebet a kolté?, A halbatatlansdgra vagyd kirvdlyfi Isten
szdjaban, A szemérem magany celldjaban, Pet6fi Sandor szivén
dllva, Zokogds egy ongyilkos asszony nyitott fogsorii lila
szdjaban dllva, A Kod-kép igézetében; Anyam, Apam,
Nagymama, Mit tehet a kolt6? Még élek, irok: Uzenet Csernus
Tibornak, Néhiny sz6 Kiss Benedekrdl, Virdgszal Koddly
Zoltan sirjdra, Konnyek Ferenczy Béni holt szivére, Vizlat

a Mindenségrdl, Konyorgés kozépszerért egy éposz irdsa kozben,
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Vers négy hangra, jajgatdsra és konyorgésre dtoktalaniil,
Anydm, Apam, Nagymama, Még élek, irok: Kardcsonyi ének
Jozsef Attila sivjandl, Hédolar Marx Karolynak A Koponya-bith
pont-kozepétdl gydiriisen korben a nyakig lefelé irva, A
burkolatrdl és a burkolat-alattirdl; Anyam, Apam, Nagymama
Mit tebet a k6lt6? Még élek, frok Es-Amit-Mondhatok-Még-
Hogy-Mindez-Eddig-Idaig- Nem-Oda-Buddig-Nem-Mds-Mint-
Verscim-Foliilre-Valo- Versek-Folé-Laptetore-Hogy-Mindez-
Csak-Cim-Szubsztancidlis- Kvintesszencidlis- Kulmindcidja-
Utdina-Kévetkezdknek-Izesen-Egyedi-Amolyan-Jubdsz-
F/erencz%i-é s-Aki-Ktvdncsi-A-Versre-Is-Az-L&gyen-Biztatva-
Altalam-Télem-Es-Fizessen-EI6 A z-Irodalmi-Tisza-Folyd-Td-
Irat-Soronkévetkezd-Ketibszdzhuszonhat-Evfolyamdra-
A-Gyonyériiség-Lancolatra-Annak-Minden-Szamara-A-Maga-
Es-Minden-Csalid-Taga-Szamdra-Mert még élek, frok. Es ez
nem fenyegetés, de tényleg.

(Ferditette: ORDO G OTTO)
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HATAR GYOz0

A posztmodernek

Mint amikor rossz a gyermek,
tombolnak a posztmodernek.

Ez it vicces, az ott pikdns,
am egyik se szignifikdns.

Fosott felh6, csillagvatta,
s hozzd {tész-csinnadratta,

beveszi sok palimadar,
de nem veszi, aki Hatdr.

Dél a sok szdéveg beldliik:
A nmyelvtant mi fobe l6jiik,

76l befiitiink, te szintaxis,

néked, ha csak libra kapsz is,

értelem és szemantika:

zsebkenddbe vald fika!

Az indular mebet sunyni,
beléle mar sok egy ujjnyil”

Mint amikor rossz a gyermek,
tombolnak a posztmodernek.

(Ferditette: TIMAR GYORGY)
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ESTERHAZY PETER

Disharmonia infernalis
(REGENYRE SZLET)

()

Apam nem volt sem ut6dja, sem boldog bse, sem rokona, sem isme- 33.
rése senkinek, senkinek. Anyam sem. Igy ismerkedtek meg sat&bbi.

(XX

Nagyapérn, aki 1994 kora nyaran, Nyilasi blcsimeccsén - nem lévén 34
tekintettel a félévszizados jubileumra (netalan éppen azért) -, Rotweif3

/N / rn . . / . / V4
nev( ménjérdl a Bozsik-stadion gyepén a franzstadti elégedetlenkedo-

ket kardlapozxa j6l tudta, hogy a v11ag javarészt faszokbol all (Nagy-
anyam, édesapam dednagyapja szintén jOl tudta; baszott is ra, kemé-

nyen.

Edesapém hol Perkeo mérkéjl'l atommeghajtasi német irogépét iitdtte  35.
serényen, hol - ha a helyzet G Ggy | kivanta - a komaromi sancokon a me-
nyecskét tancoltatta, amikor a német agytzott. Nem kevésszer Gssze is
kiilonb6z5tt emiatt dédnagyanyammal, akinek ilyenkor csomékban
hullott a haja. Apam 6fehérnemus szekrénye fidkjaiban még ott volt

a megmaradt tépés.

Fama erat, dédnagyapam, édesapam sziildje, a Vater, Fels6-Luxem-  36.
burgi Nagytok Desiré szolgalataban allott, és torékeny gyertyatar-
tokkal szaladgalt a kastély délszaki végében kialakitott konyvtar-
terembe vezetd lejtls 1épcsbzeten. Itt ismerte meg dédnagyanyémat,
édesapam nagyapjat, aki ezzel szemben sohasem ismerte meg apamat
(anyamat dett6 - gyaszos) Nobhiszen: nyakas természet volt, par excel-

lence cs6konyds, mint egy szamar.
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Apém negyven szivart szitt el napjaban; haromkor hagyta abba a mun-
kat. Az elsd vilaghabord bekdszontével - mutatis mundis - gyakorta
keltett feltGinést a talhizott haziban, itt-ott. Ott-itt soha.

Nagyapém szaraz allapotjaban is (lasd még: kor-hely) kénnyedén
cstusztatta hivelybe a kardot; nagyanyam ilyenkor nektart csepegtetett
vesszejére, ambator hébe-korba panaszkodott: 16bb nap, mint kolbdsz.
(Lasd még: sine cura.) Esténként, rongyos mécsese langinal, fehérszaraz
obort nyeldekelt (nagyapam), majd meztéllab hancirozott a parazson.

Nagyanyam nem.)))

Edesapém Vlagywvosztokban élt. Anyam Tbilisziben. ]::desapérn Nyizs-
nyij-Novgorodban. Csoda, hogy Gsszeismerkedtek?

*e0

Nagyapém magakelletd jellem, Fert6don székelt, és — renomé végett -
Szigetvaron (scripta manent) diadalmas kialtassal, Sors bona, nibil aliud
(expressis verbls) rontott ki az ostromlott varbol egyenesen a halalba.
Sisakrostélya utan egytalételt neveztek el. Ugyszintén nevéhez fiz8dik
az Ujhazy-tyukhus]eves melynek hagyomanyat édesapam melegltette
fel, garantaltan 6tven fokra, s melybdl ropogtatd, friss fogakkal annyit
ettem. (Lasd még; itt édesapam neve kovetkezik-6ltony, kockas; eszter-
lanci cérna; beléndek-mag.) Hiszem, ha latom.

A\ kockizatok és mellékhatésok tekintetében édesapaimnak modszere-
sen diétat irt el§ orvosa, am a helyi kifli mian, aminek apam csak nehe-
zen allt ellen, hamarost tavoznunk kellett Pozsonybol. Fert6don Gjabb
korsag: a racsos dids édesapamat Kufsteinre emlékeztette. Nota bene:
a kuriat bdcsiiletesen abszolvalta. Kutyaharapast szérivel.

Nagyapérn, csaladunk legmerevebb himtagja - spongya rea -, egy 1d6-
ben hosszl, erds hajat és stirt, tomott szakallat viselt, tetejében napja-
ban 6tsz6r megkatolizalta nagyanyamat, bikacsokkel, ki (nagyanyam)

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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szerafikus bajjal korholta: beretvilkozzdl mdr, Francin, bazmeg, beretval-
kozzdl. De nagyapam nem, nem és nem. Nagyanyam ugyanakkor - ro-
vidlato, kéveér, élemedett asszony, akcentusa megindit6 és graciéz -
mindegyre a tizdn felejtette a zoldbabfézeléket. Gyalazat. Eget6 Esz-

ter.)

Edesapém minden esztendében Sregedett egy évet. Némelykor - ha 43.
a sziikség jonak latta — emberhissal csititotta pokoli étvagyat, s Romaba
zarandokolvan elefanthaton kelt at az Alpokon. (Lasd még Canossa.)
Gyengébb pillanataiban az esztergomi bazilika kupolijan iilve a miez-

zint majmolta. Amikor Ferdinand de Fangeur, Als6-Ausztria gallajkt
fChercege nyilvanos bocsanatkérésre kotelezte, apam, felette modern
emberként, ki a kor nyomaban lohol s tapodtat sem tagit, fél térdre
ereszkedve imigyen szola: installilom. Irkutszki emigraciojabol haza-
térvén Stahl Juditot szerette.

()

(Ferditette: KissLASZLO)
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HAZAI ATTILA

Karcsi nyitva felejti a szemet

Karcsi egyik reggel, miutan felébredt, nyitva felejtette a szemét. Feltlint
neki, hogy még mindig az agyaban fekszik. Az ablakon besugarzé fény és
a mult éjjel nyalt bélyeg fel nem szivédott maradvanyai teljesen betolotiék el-
méjét. Total kész volt.

- Azért 16k j0, hogy van a szobamban nyilaszaré - gondolkodott el hango-
san. - Vagy nincsen? - morfondirozott tovabb. - Most akkor van vagy nincs?
Van egyiltaldn valami? - meriilt el gondolatai viligdban. - Van Tiggelen? Es
hol? Hollandiaban? ,

Nem volt biztos magiban, valami kételkedésfélét érzett. Ugy gondolta,
ideje felkelni.

Eljott a pillanat, nedves olvasd, amikor hozzad kell forduljak. Erdekel teged
Karcsi? Egyaltalan érdekel valakit Karcsi? Es ki a francot érdekel Karcsi nyi-
laszardja? Tudja isten. Vagy a faszom tudja? Vagy a fasz se tudja? Ezek olyan
kérdések, amelyekre nem érdemes, de talin nem 1s lehet valaszolni.

Vagy, nedves olvas6, meg tudnade mondani, hogy az, amin most lok, az
valéban egy szék-e? Mégis megbotlik? Ottlik? Meghatirozhatée ez egyaltalan?
Mindenesetre elmondhatom, hogy a vilagtorténelemben 1épten-nyomon fel-
bukkannak olyan kérdések, amelyeken érdemes elgondolkodnunk.

Azt hiszem, hatartalan az érzések és gondolatok e kiilonos kavalkadja.
Minden bizonnyal letértem az Gtrél, a jol kitaposott dsvényrdl, és most cél-
talanul bolyongok. Kurva kiraly ez a filing!

Vagy példaul, nedves olvasd, meg tudnade mondani, hogy miért irok én?
Vagy hogy miért beszélek én? Vagy ki beszI? Te beszélsz? Nekem szoltal? Jol
érzed magad?

Egyaltalan, gondolta Karcsi, most akkor sokan vannak vagy kevesen? Es ha
sokan vannak, akkor kik? Es ha kevesen, akkor is? Es kiilénben is, mi a szar
ez? - tOprengett, ésarra az elhatarozasra]utott hogy ma sem kel fel mert ak-
kor ma sem kell bevetnie az agyat.

Igy a kdposzta is elfogyott, és a kecske is megmaradt.

(Ferditette: KissLASZLO)
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PILINSZKY JANOS

Pilinckéek
Giottd: O Szinte.
En Szintén.

NEGYSOR0SOK
Cim nélkil

eres lap. Ketrecekben a rés.
O bennems, testem a tok.
Armyék utdnam. Lithatatlan
Sorok kozt olvasgatok.

eStig Ma

Homlokodon ott a jel.
Szemeidben méla alkonyat.
Owvele perlekedve vigtad
Jejbe onnénmagadat.

Leltar

Szegek egy pléhdobozban.
Vibar a fémbiliben.

Nagy humbug a semmiben.
Fojtkév egy kandl vizben.
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Azott plakét

Alvé szivem. Jéghideg homlok.

Magdny, bandlis éji jelek.
Félve hagytam égve a villanyt,
Mit akarnak e kezek?

HAROMSORQSOK

Genezis

Addm félt Evdtdl.
Eva félt Adamidl.
Es a félelem Urrd lett folottiik.

Jomadar

Urben riadt mad.
Kifelé néz, befelé kidlt
Téged meg ki csinalt? K.

Megtisztulas

Pohdrban 1d6 vasfoga.
Kddban a haldl tusa.
Zubanyrézsik illata.
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KETSOROSOK

Mikor mar semmi bajom,
akkor bajom: a Semmi.

Egy meg egy az Végtelen,
amire te nem vagy képtelen.

EGYSOROS

Kezdetben vala az Ige, de a Név ms.

SORONKIVUL
En vagyok a soros.

(A versek megjelenését timogatta a ,Soros” Alapiwany.)

(Ferditette: ORDOG OTTO)
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KESZTHELYI REZSO

Cim nélkal

Ocsitdom a hajnalt, az alom vége rim ébredi
magat, illatos szell6k kezdik élni a lepeddt,

és a fehér fehérségébdl lassan elblélegzi

magdt a reggel sarga sargasiga. Magamat fol-fol
derengve megyem a menésemet a lancos zugoly
irant, abol a korsék mindenegy kortya immadr
edénytelen habozza vissza az elnyelt miiltidét.
Onmagat teliti-iiriti emez szakadatlan, végenincs
élettenger. Tenger — csak gondolok rd, és mdris
boldogan alélom magamat, miként a mamoros
biborcsigak, mik naponta torténnek. Legalibbis
tegyiik fol. De elGszor a kdvét.

(Ferditette: TIMAR GYORGY)
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MARCEL PROUST

Az eltlint madeleine nyomaban
Il. KOTETLEN

Memoire-ék

...morzsaiban van jelen, hogy az a kis kagylé alak siitemény, a madeleine -
amelyet lefekvés eldtt ettem végsd napi megnyugtatisomra -, immaron sehol
sincs, s helyette nincs mads, csak az ezustosen fénylS hidny, az ires talca,
amelynél jobb iirligyet el sem tudok képzelni arra, hogy most abbahagyjam,
megadva ezzel olvasomnak a lehetoseget hogy megérezze, mi is az az igazi hi-
any, mely ugyanolyan, de mégis mas.

Ott sorakoztak a tlcan a siitemények, a madeleineek, amelyeknek kicsi
dundi formaja mintha csak egy rovatkis kagylohéjba lenne kisiitve, hogy
a klasszikust idézzem, 6nmagamat: ,mind ugyanolyan, de mégis mas” volt; ott
vartak ram egymas hegyén-hatan, hogy bekebelezzem Sket, hogy az enyém le-
gyen mind, most, rogton és természetesen azonnal, de erre nem keriilhetett sor,
egyrészt, mert igencsak lehetetlen elfogyasztani egy emlékképet - azon legfel-
jebb ragbdni lehet -, masrészt azért, mert mar egyrészt sem volt lehetséges.
A kbvetkez(ﬁ elmilt pillanatban hirtelen tovatint az emlék és nem maradt he-
lyette més, csaka kis eziist talca és ra]ta a nagy semmi. Ismét belémbhasitott a hi-
any. Igy szokta magat kinalni az igazi valosag is eziist talcan, mert hiszen a semmi
isarra vagylk hogy valamivé valjék, hogy foghatd, tapinthato, érezhetd legyen
hogy ami lathatatlan volt eddlg bennem, az most belémkapaszkodhasson és alta-
lam nyllvanuljon meg; ugy sorakoztak a valosag ezust talca]an az emlekek
a mult morzsai, az elveszett, eltékozolt madeleine-k, ott vartak ram egymas he.
gyén-hatan, hogy bekebelezzenek, hogy az 6vék legyek most és minddrokre,
eselyt sem hagyva, hogy én ragadjam meg Oket, Gk ragadtak meg engem.

Es hirtelen, emleksebesseggel mar ott is talaltam magam a Memoire-€k sza-
lonja felé vezetd Gton, libaimat évatosan helyezve egymas utdn, amiben nem az
elovigyazatossag vezérelt, hanem az, hogy hatrafelé mentem. Korabban a don-
cieres-i tenge rparton lattam rikokat § igy hatralni az el8l, ami a szemiik eldtt
volt, vissza a vizbe, amit mar ismertek. Forditott sévények mellett hatraltam
és mikdzben az orgonabokrok magukba szivtak korabban kidrasztott illatukat,
mindez a régi gyényérﬁséggel toleotte el lelkemet, alig telt bele egy kis idd,
egészen pontosan két régtdn és egy fel maris, még mindiga szalon felé mentem
anélkil, hogy egyszer is visszanéztem volna elére. Akkoriban két tton jartam:
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az egyik Memoire-ék szalonja felé vezetett, a masik Madeleine-ék felé, de sza-
momra ez a két Ut egynek szamitott, vagyis az Egy kett6 és ugyanaz volt, tud-
niillik ha Memoire-ékhoz mentem, akkor mindig Madeleine-éket lattam ma-
gam elott, akiktdl éppen azért tavolodtam el, hogy majd ismét feléjiik mehes-
sek. Amennyiben a kedves olvasé kdvetni tud engem, ugy teljesen egyértelmt
lesz szamara, hogy a két Gt azért szamitott egynek, mert Memoire-ék és
Madeleine-ék ugyanabban az utcaban laktak, de annak két ellenkezd végén.

Hirtelen, mintegy masfél azonnal mtlva, abban a pillanatban, mely ugyan-
olyan volt, de mégis mas, mar Memoire-né szalonjaban iiltem egy 6divatt ka-
napéra teritett tdbbszazéves perzsaszOnyegen, melynek kusza, rejtelmes min-
tazata legalibb olyan bonyolult volt mint amilyen egyszeri rajta iilni; az,
hogy fenekemen nem éreztem stirli szovését, annak tudhat6 be, hogy a szé-
nyeg is csak egy emlékkép volt a sok koziil, és kiilonben sem kérdeztem meg
az emlékképemet, hogy mit érzett akkor, azaz most, vagyis ki tudja.

A szalon tokéletesen iires volt, csak a levegben érezhetd pipadohany keser-
nyés-édes-savanykas-csipSs-egyéb illata utalt arra, hogy ez nem mindig volt igy.
Kords-koril csillogott minden, mint Balbecben a tenger, a szalonban talalhat6
velencei tiikron megcsillant a Nap, de nem a mai, hanem valamelyik tegnapi,
tegnapelott1 tavalyi, de az is lehet, hogy a sz74z év elottl melynek fénye csak
most ért ide, hogy kozmikus ragyogasa korbejarjon a régi arisztokrata szalon-
univerzumban, és miutin bejarta elkel6 koreit, rataldljon egy kagyloforma
ezist talcira, mely vakité fénynyalibok kozott hullimzik az asztal zold-arany
damasztjan, s ebbea talciba mindenerejével, sugarzasival belezuhanjon, hogy az
onnét visszaver6dd fény, mintha Vénusz sziiletne Botticelli képén, az egész sza-
lont a mult szépséges visszfényével vonja be. Huh, erre teljesen elszédiiltem, de
nem a vakit6 fénytdl, hanem el6bbi mondatom ragyogisatdl, mert egyszerre
mutatta bolygbsagom és annak szellemi kisugarzasat, melyhez képest elhanya-
golhat az a kis izzadsagszag, ami az eléallitasahoz kellett.

A szalon fénylett, mint az eziist talca, iires és csendes volt, mint a temetdk
altalaban, csak egy-két rakoncatlan emlékkép zorgott, ahogy kimaszott a mult
limlomyjai alél, leporolta magat, odaallt tulajdonosa elé, vagy egyszeruen csak
bevillant. Osszerezzentem, mialatt a szalon rezzenéstelentil hisz évet fatalo-
dott, az ablak el6tti gesztenyefak visszanottek, a képeken mintha kissé keve-
sebb por lett volna és mintha én is kicsit 6sszezsugorodtam volna annak min-
den elonyével és hatranyaval. A kovetkez6 elmult pillanatban ot alltak elSt-
tem teljes emlékképnagysagban flatalsagom alland6 szerepldi, Memoire-né és
szalonjanak vendégei, Curriculum Vitae marquis, Historien grof, Madame Fa-
mille és Monsieur Antiquerre, akik mindannyian emléksebességgel érkeztek,
de nem azért, mert oly hirtelen természetlek volnanak, csak magabiztossigot
szerettek volna nyerni abbdl az érzésbdl, hogy a hazigazda szerepében tetsze-
leghessenek a késdbb érkezdk eldtt, akiknek a tetszelgése viszont pontosan el-
lenkez3jébdl, a késdn érkezésbdl adodott. Vajon ki érkezett idében?
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Ultek a szalonban, mintha itt se lennének, pedig ha tudték volna, hogy
tényleg nincsenek itt, akkor ugyantgy iiltek volna itt. Memoire-né, a szalon
urndje emlékiratait olvasgatta; Curriculum Vitae marquis gyongybettkkel irta
onéletrajzat; Historien grof hevesen - histerien - gesztikulalt a levegbben és
lathatéan egy Danton-forma emlékképpel beszélgetett, aki viszont egy rossz
emlék(i Robespierre emlékképet probalt elhessegetni azaltal, hogy Historien-
nel szoba allt; Madame Famille, a johirt csaladfakutaté a szalonbél nyild ajton
keresztiil egy falépcsdre szegezte tekintetét és felmendire gondolt mosolyogva,
egészen addig, mig a kovetkezd elmdlt pillanatban - mintegy hiromnegyed
azonnal mulva - a lépcs6n megjelent egyik lemendje, mire Famille, ki csak
a szép emlékl mualthoz szokott, negyed azonnal kimenekiilt a szalonbél a rossz
jovdjl jelen elSl. Monsieur Antiquerre néman iilt a sarokban, szelid limpafény
vetiilt ra, de mar arnyéka sem volt régi arnyékanak, hiszen arra sem emléke-
zett, amire nem emlékezett, de azért még nem adta fel. Monsieur régiségkeres-
kedd vart. Mas nem tortént, de ha tortént volna, akkor sem irnim le, mert az
a vad érne, hogy cselekmény keriilt a szdvegbe, aminek aranyaban csokkenne
az irodalmarok érdeklodése, akik a rejtvényt jobban szeretik az életnél. Ami
pedig a rejtvényt, a titkot, a misztikust, a kimondhatatlan kimondhatatlant il-
leti, Monsieur Ant1querre tlt és arra vart, hogy elj6jjon majd azaz 1do amikor
itt lesz az id6 és nem kell arra varnia, hogy eljojjon; de sajnos szegény Mon-
sieur még nem tudta, hogy az IdSk sose jonnek el - azok az iddk egyébként is
rég elmultak mar -, igy csak azt varhatta, hogy 6 menjen el.

Ugy éreztem, hogy egyre bensdségesebb viszonyba keriilok a szazad ma-
miaival, a tartésitott arisztokracidval, a mutatésan konzervale felszinnel, mely
alatt az ember nem talal mast, csak a nagy art, aminek persze létjogosultsaga
van e szalonuniverzumban, ugyanis ahol istenek vannak, ott Grnek is lennie
kell, amiben az istenek tevékenykedhetnek.

A kovetkezb elmalt pillanatban tirességérzetem kezdett megnemesedni, hi-
szen mar tobb mint egy tucat arisztokrata emlékkép tolongott bennem és
mind azt akarta, hogy én is azt akarjam, amit &k akarnak. Egy nagy {r voltam,
kiben jottek-mentek e multbeli jottmentek és amire 8k gondoltak, arra kellett
nekem is gondolni; vagyképeik az én vagyképeimmé lettek; ha rosszra gondol-
tak, az én arcom torzult el, és ugyantgy én vicsorogtam, ha nevetniiik kellett.
Kik ezek és hogy keriiltek ide, ahol eddig csak én voltam, de mire e kérdések
megfogalmazddtak, mar egyre tobben voltam. Az emlékképek csak jottek,
mint grofok, markik, egyik a masik utan, mint megannyi hivatlan vendég, mi-
elott még rajuk gondoltam, mar ott is voltak és egyaltalin nem kérdezték,
hogy meddig maradhatnak, jottek sz6 nélkiil sziintelen. Egyikhez szélni pro-
baltam, de széra sem méltatott; el8szor azt hittem, mindez azért van, mert az
emlékképek nem beszélnek, de aztan rajottem, hogy azért nem tudtam szot ér-
teni, mert én egy korabbi emlékkép voltam. Késdbb megprobaltam egy ko-
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rabbival, de &t meg lekéstem; ezek utin mar nem csodalkoztam azon, ha két
kép nem talilta a hangot, csak néman elvegyiiltem, én az emlékkép az emlék-
képek kozott az emlékképszalonban.

A szalon Gjra a régivolt, illetve most volt igazan a régi, nekem pedig afféle
déjavu érzésem tamadt, mintha mar egyszer lett volna déja vu érzésem. A sza-
lon mint egy eziist talca tiind6kolt, és én, legalabbis, akinek akkor tlintem,
a mult e régesrégi visszfényében az emlékképek hangjait — mily képtelenség -
véltem hallani.

- Emlékszik azokra az id8kre, micsoda vaniliaillatuk volt?!

- Georges Madeleine tudta a dolgit, azéta sincs olyan j6 Cukoripari minisz-
teriink. Egymaga képes volt arra, hogy visszaallitsa a Nemzeti Boldogsagot.

- Ezek a kés6madeleine-istak csak az édes életet ismerik, a nemzet meg szét-
hullik ragoddkra, kérédzdkre meg sohajtozd hianypartiakra. Ezektd] semmi jo
nem varhaté.

- Szemiink el6tt hullik morzsaira a dicsGséges Madeleine-korszak, semmi
sem marad beldle. Be kell érntink az eztist talcaval, de az is eléfordulhat, hogy
jeldltink talca nélkiili lesz.

Ezeket hallottam, aztan a hangok egyre tavolibbnak tuntek, ami teljesen
természetes, ha az ember magira hagy egy tarsasagot, még akkor is, haez a tar-
sasag nem odakint van, hanem idebent. Félve hizodtam egyre hatrébb, hiszen
olyan sokan voltak mar bennem, hogy alig fértem a bérombe és ez a nyugta-
lansag eszembe juttatta gyermekkori szorongasaimat, mire azonnal Memoire-
nét kerestem, aki mindig vigaszt jelentett, aki annak idején kézenfogva vezetett
be a szalonok zirt viligaba, de most nem volt sehol, mivel mindenhol 6 volt.
Tiz vagy tizendot Memoire-nét szamoltam meg rovid idd alatt, de ebben csak
azok a Memoire-nék szerepeltek, akik nekem jutottak eszembe, azok nem,
akik az 6 emlékképeik voltak. Az egyik Memoirené a masik Memoire-né em-
lékképe volt, de ugyantgy emlékképe volt egy harmadiknak is, de nekem nem
ugrott be, hogy melyiknek. Az emlékiratait olvas6 Memoire-né latta a malt-
ban az emlékiratait ir6 Memoire-nét, akinek eszébe jutott az a Memoire-né,
akirdl majd az emlékiratait irja egy negyedik Memoirené. Ekkora bizony-
talansagban csak egyetlen dolog tint biztosnak, az, hogy Memoire-né kétszer
nem nézett ugyanabba a Memoire-néba, én pedig még egyszer nem fogom el-
olvasni Marcel Proustot. Ahogy nétt a Memoire-nék szama, gy szorongtam
én is egyre jobban, mert én, aki eddig csak attdl féltem, hogy nem lesz sehol
sem Memoire-né, aki megfogja a kezemet, most mar attdl tartottam, hogy ha
ez igy megy tovabb, nem lesz az se, akinek a kezét megfogjak a Memoire-nék.

A kovetkezd elmult pillanatban mar a homalyos folyosén tapogatéztam
hatarozottan megkonnyebbiilve, hiszen a szalonban mar olyan sokan voltak
bennem, hogy alig kaptam t6liik leveg6t. Szorongd kamaszfidként indultam el
a sotét folyoson,de mire a folyosd végére értem - tobb kisvartatva utan -, mér
csak otéves gyerek voltam. Csorgott a nyalam és szorongva gondoltam a made-
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leine-re, hiszen nekem a madeleine jelentett mindent: jot és rosszat egyarant,
de legf6képpen a madeleine-t. Kockas pizsamaban lopdztam a folyosén, az
ugyanolyan, de mégis mas folyoson, hiszen ez mar nem a szalon, hanem csa-
ladi hazunk folyoséja volt, amely egyenest az éléskamraba vezetett, ahova én
most - illetve akkor vagy ki tudja -, mintegy harminc éve igyekeztem, és eb-
ben a titkos éjszakai lopdzasban minden 6rokkévalosig egy pillanatnak tint,
ott a meglelt éléskamraban feldlltam egy székre, hogy elérhetd kozelségbe ke-
riiljon a kézzelfoghat6 boldogsag, a madeleine, mellyel éjszakai szorongasaimat
szoktam megsziintetni, s mar éppen elértem a talcat, amikor a kovetkezd el-
mult pillanatra kovetkezd elmilt pillanatban anyam hatarozott, rekedt hangjat
hallottam a hitam mégdtt ,Elfogyott!”. Akkorat ugrottam ijedtemben, hogy
le se merem irni, mert az mar valosaggal torténésszamba megy, széval az also
polcok nem maradrak a helyiikon és anydm madeleine-es talcaja nagy csérom-
poléssel ropiilt a f6ldre folébresztve ezzel anyamat, aki azonnal az éléskamra-
ban termett, hogy elmondja azt, amit mar kordbban elmondott. Ez volt az
a pillanat, amikor valami elveszett, és én ezt a pillanatot meg tudtam ragadni,
de sajnos csak a pillanatot, és nem azt, ami elveszett. Fekiidtem a {61don, nem
lattam mast, csak talcakat és talcakat és megint csak talcakat, de nem az volt
benniik a k6z6s, hogy mindegyikiik talca, hanem az, hogy mind iires volt. Lat-
tam a combray-i hold eziisttalcajat, a balbeci tenger aranytalcajat, a doncieres-i
blzamezdk talcajat, de egyikkel sem tudtam mit kezdeni, hiszen semmi koziik
nem volt semmiféle madeleine-hez. Lattam varoskank fGterét mint fényld tal-
cat, amint aranykezeivel végigsimogatja a Nap, s minden részvétem a Napé
volt, aki ugyantgy, mint én, semmit se talalt ott; és jottek a talcak szép sorban
egymas eldtt, egyik a masiknak adta at helyét elmém vetit6vasznan; a talcak-
hoz arcok is tarsultak, nagyapam szigort tekintete, amint kozli velem ,Nincs
tobb madeleine”, nagybatyam, amint igy sz6l ,Ez az utols6 madeleine, legyen
az enyém”, s mohon magaba tomi azt a kis édes kagylocskatr, ami akkor szi-
momra a megvaltast jelenthette volna; aztin sajat kénnyes arcom, hogy egye-
diil kell lennem szobamban, ebben a talcaforma szobaban, ahol j6 ideje mar
egyetlen madeleine se latogat meg; talcak egymas hegyén-hatan, hogy fokozzak
a bennem hegyként névekvé hianyt és eltakarjak eldlema vilagot, amely ekoz-
ben orias eziist talcava valtozott mindenféle kulturalis, antropologiai asszo-
ciaci6 és egyéb marcelprousti lélektani cizellaltsigh mondatbravir nélkil. Es
hogy miért mindez, hat egyszerien csak a jelen fennall6 okok fennforgasa ko-
vetkezményének eredményeképpen, hat csak azért. A kovetkezd elmilt pilla-
natban, mely...
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MARAI SANDOR

Némak
(REGENYRESZLET)

... Mihaly a marvannyal bevont kandallé elStt llott, s thinddve nézte a kes-
keny tartoba agyazott gyertya langjanak pislakolasat, a meg-meglobbano fényt,
mely szenvtelen karcsisigaval Verira emlékeztette, amint egy hiivésen fényes
6szi délelStton a budai kiskavéhaz sziirke tornacan olvadé fagylaltja mellett
sértédotten hallgat.

Kopogtak. Mihaly lassan megfordult. Az ajtoban Vera allott. Mihély el-
biggyesztette ajkat.

- Elj6ttél - mondta inkabb, mint kérdezte, és ez a sz, ez a hvos, kurta,
nyolc karakternyi szo, ez a befejezett mult idejt, egyes szam masodik sze-
mélyben megfogalmazott igek6tds ige, ez a kiftirkészhetetlen vagyakat és gon-
dolatokat makacsul elhallgaté verbum praefixum 4gy hangzott el Mihaly sza-
jabdl a tagas ebédldben, melyben a gyertya fénye mind homalyosabban libbent
a kérlelhetetleniil, sérté6dstten bearamlo légvonat hatasira, mikozben a bécsi
mitthelybdl szarmazé ébenfekete karosszék illetleniil reccsent, s a tavbeszéld
a sarokba allitott spiralis mintazatt kassai szekrényen, Mihaly atyai 6rokségén,
rejtelmesen hallgatott, 4gy hangzott el, hogy mindketten azonmdd tudedk,
ezen az estén valamit meg kell beszélniiik egymassal, valamit el kell monda-
niuk egymasnak, hogy valaszt kell adniuk egy kérdésre, melyet még sohasem
fogalmaztak meg, egy kérdésre, mely eddig sosem hangzott még el, mely sen-
kinek sem jutott mégeszébe, egy kérdésre, melyre valaszolni kell. Nem most.
Rogton. Maskor.

Tudtik.

- El - felelte Vera tiinddve, és a kandall6 felé fordult. Arca olyan volt az
ide-oda tancol6 fényben, akar egy hallgatas, akar egy valasz. Valasz, egy soha
fel nem tett, soha meg nem valaszolt kérdésre. Egy mély értelml csond. Ta-
nédve hallgattak.

Mihaly a Garfunkelek makacssagival lehunyta szemét. Ebben a pillanatban
semmit sem latott. Nem tudta, Vera hol van, itt varre egyaltalan, itt, a bitor-
lakk szagt boltozatos teremben, nem tudta, jart-e itt valaha az asszony, nem
tudta, él-e még. Nem tudta, mi van. Ugy érezte, ezen az estén valami bevége-
zetlen marad. Az asszony rea emelte tekintetét.

- Alszol?
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Mihéaly nem felelt, s a kérdés, Vera kérdése siiketen, megvalaszolatlanul,
mintegy megaldzottan, egyszersmind hallgatva, sértédotten hullott ala Mihaly
mamuszara.

Csond volt. Hallgattak. Tinddtek ...

(Ferditette: Kiss LASZLO)
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ORBAN JANOS DENES

Kettesben
HA KELL, JOLANNAL

Szilagyi Janosnak, druszimnak

Egy ittas cluji északdn
a vécén lett enyém a lany.
(Kdvéhazban nagyon nem szép dolog,)

Majd sziik szobimban folytatort
- mi kéj! - sikolyt, myogést,
mindent, mit addig csak
magdba fojthatott:

toporzékolt, iivoltott, hisztizett.

(Ha kell, hdt, gondoltam, haldlba kiirom.)
wHa gy zizegsz, baszd meg,

a fasz kilesz veled,

kedvesem”,

suttogtam lagyan,

kedvesen.

§ ditéttem-vdgtam, végil
a falra kentem ot.
(Szegényke sirt nagyon.)
Igy lett Jolin

(torékeny, szoszke lany),
mint véres térkép sziik
szobam falin,

biizds, pecsétes myom.

(utévégre):
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S bijszke voltam én
(flanellinges, bézbilsapkds kdlok):
ha kell, embert is 6lok.

Nincsen poén.
Nincsen poén.

Ami Ginat visszatartja
KABE HAMAROST, DE HUSZ EV MULVA TUTI

druszamnak, Vajda Janosnak

LEs minden a szigomi erdt
Unnepli most benne”
(Aranyszabily: évédni kell,
kiilonben nincs pina.)

Tiirelmetlenségemre, 0,
gyogyir te léssz, Ginal

Kezed, hajad, szemed felé,

szétdllé combjaid kozé -

mit kapkodok? (Tan farkam tudja csak.)
hajts félre ott egy tincset, s megsugom.

JKimondbatlan nevd Kratochwill,
0, ritka nedvdiis, slank Georginam!
Nem kéne dm mindig a mdsé,

ha volna nékem is ily vagindm.”

S szélnék épp: ,Mint szeretlek! Jer odal”
De 6: Mineks! Hovd? ... Saz irodad”

(S én: ,Bassza meg...”)

(Ferditette: Kiss LASZLO)
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PETOCZ ANDRAS

Orlando Amerikaban

Reggel van, de j6\, ilyenkor szoktam fel
ébredni, most is ezt teszem, tehd't fel
ébredek, demi ez, nahdt, kopni meg
nyelni se tudok, merthogy azt se tudom
olyan nagy hirtelen, hogy, na, mit nem
tudok, mdr el is felejtettem, ja, azt, hogy
most fill vagyok-e, vagy netan lany?,
nézegetem magam a tiikorben, prébilom
megdllapitani, hogy most akkor tényleg
vagyok-e még firh, avagy liny lettem

ilyen nagyon vdratlanul, valaki jon, persze,
ilyenkor kell valakinek jonnie, nabdt, igal,
j6n, egyenesen felém, lengeti, amit
lengetni tud, & még tud valamit lengetni,
szdval, kdpés és nyelés esete forog fenn,
mert ha én nem lengetek, akkor mar,

de ki se mondom, ki se mondom,

hogy akkor mar talan nem is vagyok fitr?,
mi minden megtorténbet itt, a taivoli
Amerikdaban vagyok, mint Orlando, de
ne gondolja senki, hogy éppen Orlanddéban
vagyok, nem, nem vagyok Orlanddban,
vagy mégis Orlanddoban vagyoks, igen?,
ha meg benne vagyok, akkor lebet, hogy
mégis, de ki se mondom, lebet, hogy mégis
Jfuk vagyoks, igen, na, most mdr tmdom,
hogy ilyen ez a tdvoli foldrész —

(Ferditette: MECSEKI RITA ESZTER)
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BALAZS ATTILA

Egy torténet tortenete

Sinkd Ervinnek, a forradalmdmak,
drvari emigrdnsnak és
Tanszékalapitonak

Hébort volt. Eslesz... No de ne menjek a torténet elé, volt, ami volt, lesz,
ami lesz, a knyeg (és ami nem mellékes, nem lesz ebben a lényegben benne
minden, kdvetkezésképp mondhatni azt is, hogy ez az én kiilonbejaratt, egy-
személyes lényegem lesz), széval a lényegaz, hogy nyar volt és habort. Nincs
semmi baj, gondoltam (és gondoltak velem oly sokan), hiszen nem tarthat so-
kaig, egy-két honap alatt lezavar]ak az egészet azok, akik Eurdpa 4. legerdsebb
hadseregének érzik magukat, én addlg itrindulok az Ohaziba (irhatnam
Anyaorszagnak is, de az anyakhoz, igy tobbek kozott a feleségemhez is, de
a foldkerekség 3sszes anyukdjahoz, legyenek azok szépek vagy csinyak - bar
kétségtelen, hogy a szépek el6nydsebb helyzetben vannak, keress batran és
kend be a hatam -, tehat az anyakhoz kﬁlénleges mondhatni, mint az abszo-
lat szellemhez, metaflzlkus kapcsolat fz; ennyit errdl)..., elég az hozza, tervbe
vettem, 4trindulok az Ohaziba, Edrsi Pistatdl kdlesdnkérek egy b1c1k11t és be-
jarom (mit jarom, bekarikizom!) vele, sej, sose halunk meg, szeress batran,
szép Magyarorszagot. Olvadok majd, gondoltam ott, telepi maginyomban,
mint a vajbanydl (cuniculus in butyro), bar, meglehet, nem is voltam olyan
maganyos, hisz a postas (katonai behivoval kezében) nem kétszer csongetett.
Hanyszor is? Nos, lassuk csak... Eh, nem untatom ezzel a nyalas olvasot, aki
inkabb nincs, mint van (és a nincs, mint tudjuk, nagy tr, legalabb akkora,
mint én). Sebaj, a lényeg lényegének a lényege és ebbdl kifolydlag a tdrténet
torténetének torténete az az, hogy volt egyszer egy haborti. Dertire bort, mint
azt Hegel mondana, amibdl (de ezt csak sejthetem, bizonyosat semmi esetre
sem allithatok) Babarczy Eszter, akivé immar, sajnos, én nem lehetek (értsd:
olyan okos és szép), legfeljebb parszaz év mulva silany reinkarnacio, ha... mi
ha? (HAHAHA!), széval Babarczy Eszter, akivé.... (no de ezt mar mondtam,
bar e feltehetéen tudattalanbdl taplalkozo szerelem, mely természetesen platoi,
napolaj a tlizre), tehat harmadszorra: amibdl Babarczy Eszter azt a tanulsagot
vonnna le (ezt - hangstlyozom - csak val6szintsithetem), hogy ez tkp. nem
metatorténet, hanem a torténet maga. Vagy megforditva. Az ennen farkaba
harapd kelgyo.
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Hol is tartottam? Ja, igen. A habort, amivolt. (Enyhe aramiités.)
Es ami lesz. Es aminek sosem lesz vége. A torténet? Khm. Khm
Vége. The end. Konjec. Kraj. (Folyt. kov.)

(Ferditette: BOZSIK PETER)
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ZEKE GYULA

Himz0ono leszek

Himzdnd leszek. Nem 16gok a szeszen, himzéné leszek! Nem himezek-
hamozok tovabb. Mindenféle cérnakat veszek majd, természetesen nem mu-
selymet, hanem igazi selymet, melyet falura kolwzott kinai telepesek készite-

/ " , ;. .
nek. Es augusztusban, mikor (huh!) 7ydr van és jakni kell mennem, nyakken-
dét kotok, kitilok a sontés elé, és himezni fogok. Jobbkezem nem végzddik
tobbé sordsiivegbe, mint valami félkezl kaléznak, mint a hataron tili és in-
neni irodalom mi# velSinek. Sokféle technikit megtanulok majd. Az azsiro-
zast, slingelést, a keresztoltésest, az irasost, a matyot. Gobelineket is varrok
majd, de nem azokat, melyeknek vaszna szinezve van, hanem eredeti Wiehler-
. ; ) . ) .
gobelineket, melyeket szamozott séma szerint kell kivarrni, és amelyeknek
alapanyagit Németorszagbol fogom kapni postan. A postasnak minden alka-
lommal busas borravalot adok majd. Himzdnd leszek, kovetkezetesen végig-
megyek az androgiin (ton, nincs mese.

Kedvenceim a népiek lesznek. Ezaltal beutazhatom a tdrténelmi Magyar-
4 .. 17 / /4 / Jo4 4 *
orszag Osszes kocsmajat és kavéhazat, természetesen csak gondolatban, hiszen
az utazas nekem halalfiz6, az Ssszes falut és varost, van még idém: Csortol
Szabadkaig, Pozsonytol lllyésmezdig és még tovabb, bejarom mind, gondolat-
ban; nem fogok kocsit vezetni, nem leszek autdban olvasztort vaj.

Nincs semmi baj, himz6n6 leszek.

Szeressetek akkor is bdtran, romld biomasszak és halilmandk, mikor him-
z6n6 leszek! Legyetek kedvesek hozzam, kenegessérek hajjal a hdtam, ha a sok
. . 4 4 4 V4 " 4 .
ticsorgésben megmerevednék! Himz6nd leszek, ez bar biztos.

Mindezt, j6zan férfid, elképzelem Gjra.

Megérkezem jakni. A pultnl gin-tonicot iszik Janossy és Ficsku Pali. M-
anyag poharral koccintanak. Pali mésik kezében 6rids plasztik himestojas szi-
voszallal, melyben vodka van. Erdélyben vette Huasvétkor. Beleborzongok.
Még halovanyan emlékszem valami szines cérnakra és fehér vasznakra, mintaz
egyszer mar kihtlt, de folmelegitett szerelemre, sercegd, égett halolaj, és nem
birom tovabb. Zsebembe nytlok, és az ismételten elbukott, halalra kiképzett
ferfi félmosolyaval megkérdezem:

- Fitk, mit isztok?

(Ferditette: BOZSIK PETER)
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MAURICE MAETERLINCK
Suketek

DRAMA KET FELVONASBAN

Szerepldk:

1. SUKET

2. SUKET

3. SUKET

SUKETNEMA

1. NAGYOTHALLO

2. NAGYOTHALLO

CSAK EGESZEN KICSIT HALLO

HET HALLASKAROSULT

(végig a szinfalak mogott jarkdlnak fols ald)

Amikor a fiiggony felgordiil, a szin vaksotér.
Csak a néz8térvdl sziirddik fol némiderengd vildgossdg. A szerepldk kiilon-kiilon
iilnek, mindegyikiik egy-egy kid{lt fatorzson. Folottik ldthatatlan madarak
ropkodnek, sarmyuk subogdsa nem hallbato.

. SUKET: [:ng hallom, s6tét van.

. SUKET: Es mintha nem zizegnének a lombok.

SUKET: A tenger feldl fujja felénk a kodot a szél.

. SUKET: Olyan hideg ma a Hold.

SUKET: Nemsokara esni fog.

SUKET: J6 volna beszélgetni valakivel.

. SUKET: Vagy talan mégis a madarak? Nedvességet érzek.
. NAGYOTHALLO: Nem ltok semmit.

1. SUKET: En meg nem hallok. Siiket vagyok.
SUKETNEMA: En riad4sul még néma is.

2. NAGYOTHALLO: Szdlt valamit?

CSAK EGESZEN KICSIT HALLO: Azt mondta: néhai.

1. SUKET: Egy felhd tart felénk.

2. SUKET: J6 volna tudni, miért.

SUKETNEMA: Maradjanak végre csondben, nem hallani maguktél semmit.
CSAK EGESZEN KICSIT HALLO: Mit mondott?

3. SUKET: Azt mondta, borzonganak a fak.
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1. SUKET: Ugy hallom, s5tét van.

2. SUKET: De lehet, hogy mégis zizegnek.

3. SUKET: O, ez az Eszak' Csupa homaly és rejtelem.

1. SUKET: Kilel a hideg. Erdekes, a meleg soha. Mintha birkék szaladgilndnak
a gerincemen.

2. SUKET: Sz4lt valaki?

3. SUKET: Azt hiszem, éjszaka lehet, nem hallok semmit. Igen, éjszaka...

SUKETNEMA: Vagy az iigyeld aludt el. Hé, fényt ide! Fényt!!!

Kis sziinet.
A szin a kiddlt fatorzsekkel hirtelen megvildgosodik. Nem ldtni senkit.
A bét balldskdrosult még jo darabig fol s ald jarkdl a kulisszdk mogott.

FUGGONY

(Ferditette: TIMAR GYORGY)
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HAY JANOS

Egy szomorimano kialtozasa
a Titkok Kapujaban

Itt dllok, és szomori,
hogy it dllok, hasam
homori,

szomori-

mand vagyok, vagy
mia bi

(irhatnam azt is, mi a fasz),

tavasz

van,

lépegetek a tavaszban,
Vitézi én,

égnek all hajam,

de nem ez a bajam,
van mdr kenyerem,
vajam,

gyerekem,

van remeény,

sz0l az ének,
maogottem sorra-rendre
kévetnek a vitézi ének,
haj!

El6ttem valami

bejdrat,

amin az ember csak gy
bejdrhat,

és jon valami pulya,

én volnék ez, kérdem,
neml!, én ennek volnék
az apuja,
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és rdjovok, hogy eldttem még mindig ot
a Titkok Kapuja,

arra visz valami

tuja,

(ma 1igy mondandd, hogy villamos)
és gy teszek, mintha mulya
lennék, pedig

itt,

a fejemben

nagyon is virit

valami,

csak nem tudom, mi,
belebonyolddtam

kicsit,

de annyi baj,

bezdrom,

bardtom.
Ej, mit!

Felbangzik itt

a Titkok-Kapuja-Jaj,

haj,

szomorimand gyermekeml, ebédre nincs mds,
csak paraj.

(Ferditette: PETOCZ ANDRAS)
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TEREY JANOS
Os Mogul

Jijj, Ady Endbre!l, Os Mogul Baritom,

menrt szivem egyébként bealkonyul

(hogy ennek a sornak értelme nincs, beldtom,
de a koltd, ahol lebet, nyomul).

Véreim, magyar Rdc-kerti bardtok!
Vagdny gyerek vagyok, konnyed és fanyar,
nem érdekel, ha nincs kajdtok, pidtok,

, .

tiz unicumot egy jo szerzd benyal.

Es, ha néba-néha, szdrnyam megsebezve,
visszabullok az dlmos Debrecenbe,

ott az Alfold, nem kéll nagyon bullni,
hila égnek, segit Keresztury.

Jiji, Ady Endrel, Os Mogulként tdrsam,
hitvanyulni ne ldsd hajdan vitéz fajod.
Fontos szerzd vagyok, abhoz, hogy dtldssam,
mindig legyen elég j6 pidd és kajod.”

(Ferditette: PETOCZ ANDRAS)

* A szerz8 azt akarta imi, ,kajad”, de Gigy nem jott ki a rim.
Aztan legyintett: istenem, kicsit d6cdg. Annyi bajlegyen!
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VARRO DANIEL

Aki elImult haroméves

Aki elmiilt ippeg 3,
taldn az lebet a parom.
Mert vele nem kell odznom.

Ugy hi’nak, hogy Varrd Dani,
Jfogtok rolam még hallani,
csak nem kék annyit totojaznom.

4 .
O, totoja,

, .
0, totoja,
mocsdrnyi sa,
és pocsolya,

nem késziil a gyerekkotet,
morcos Morcsany konyérghotett,
jobban érdekel a cica,

ki a nadrigomon biceg,

Mért bicegnes Talan karmol!
Csokol apad, Weores Sandor.

(Ferditette: PETOCZ ANDRAS)
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MARCEL PROUST

Az eltlint madeleine nyomaban
I11. KOTE TLEN

Himbiloz6 nagyanyim darnyékdban.
Egy csésze bolcsesseg A hdrsfatea
szelleme. Es még mindaz, ami.
Nem semmi.

...kicsit késébb volt, mint jéval korabban, ismét Memoire-né velencei falitiik-
rébe néztem, de a tikor alig fél rogvest alatt kis eziist talcava valtozott, és én
meglattam benne a nagy semmit. Hogy vane valami 8sszefiggés a fenti dol-
gok, Memoire-né, Velence, a falitiikor, a kis eziist talca, a nagy semmi és koz-
tem, az maradjon az én titkom. Ha netdn mégis kideriilne, hogy tényleg
semmi vagyok, az a vigasz legalabb megmarad szimomra, hogy nincs hozzam-
foghato.

Hogy végképp a dolgok vegere jarjak, mindjart az elején azzal kezdem,
hogy feltaimadt a szél, ami a nép unalmassa koptatott bolcsessége szerint id6-
valtozast jelent, sami azt illeti, a népnek ezittal is igaza volt, ugyanis a délelSte
utan Dél lett; a sz£] a fak levelei kozott zorgott, s Gjra meg Gjra feltamadé hisz-
térias rohamaiban megbtvé kébor szellemek foldre raztak a harsfaviragszir-
mokat azokkal a vékonyka, halvanysarga levélkékkel egyiitt, melyek ugyan-
annyira hozzajuk tartoztak, mint nagyanyamhoz az iziileti fajdalmak; ezek
a fyjdalmak ugyanolyan, de mégis mas idSjosnak bizonyultak, csak nem népi-
kollektive, hanem nagyanyém—individualice tudniillik az iziileti fajdalmak
eldre jelezték szamara, hogy eljottek azok az iddk, amikor fa;nak az iziiletek,
ami egyet jelentett azzal, hogy elmtltak azok az id6k, amikor még nem fajtak;
nagyanyamnak tehat fajt mindene, de nem gondolt azokra az iddkre, amlkor
még nem fajt semmlJe mert arra gondolm még faJdalmasabb lett volna s 6 so-
sem volt magyravagyo; ilyenkor forrd fiirdéket vett és kdzben meleg harsfa-
teakat ivott, amelyek ugyantgy hozza tartoztak, mint az izileti fajdalmak,
mégpedig olyannyira, hogy egy idé utan mar egyaltalin nem lehetett eldon-
teni, hogy e meleg italok tartoznak-e inkabb hozza, vagy nagyanyim tartozik
azokhoz, azaz mi volt el6bb, nagyanyim avagy a teaviz; de nagyanyam ko-
z6mbosnek tlnt, mert neki olyan természete volt, hogy az ilyen természetl
kérdések nem érdekelték, & csak iilt a bazsalikom, rozsa, cédrus, tdmjén és
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mirhaillatd firdSvizben, amelynek egyaltalan nem volt levendulaillata és 6t6-
dik harsfatedjat kortyolgatta, amelynek viszont jellegzetes harsfateaize volt,
s élvezte, ahogy a gyogytea melege atjarja egész bensdjét, mikdzben az enyhén
levendulahianyos fiirdéviz lassan atszivargott rancos bérén, mely olyan volt,
mint a tatar lovasok szattyancsizmaja, amely viszont pontosan olyan, mint
nagyanyam rancos bére; lassan engedte magiba a forrd fiirdévizet, hogy az
a minden seJtet atjaro meleg harsfateaval keveredjek s ¢ keveredés szintere
nem volt més, mint aki lehetett volna, a nagyanydm maga, aki valamikor még
bézsszinG ruhaban jart, rajta gydngyhazfényl kagylogombokkal, allanddéan
vaniliaillatot arasztott, s akit ezért Madeleine-nek hivtak, vagy egyszertien csak
»edeskémnek” szélitottak, de most ebben a teafiirdé keverékben annyira fel-
oldédott, hogy semmi sem maradt utana és maximum talilgatni lehetett, hogy
6 most egy csésze furddviz vagy egy kad tea; akik csak a szemitknek hisznek,
azok szamara nagyanyam Ugy nincs, ahogy van, viszont akik tallatnak sajat
szemiikon, azoknak Ggy van, hogy nincs; s mig a kézzelfoghat6 valésag embe-
rei vitakat rendeznek nagyanyam méreteirdl - kid avagy csésze -, addig az
igazi valosag hivéi tudjak, hogy egy csészében sosem a kad a 1ényeg, hanem az,
ami benne van és & aztan alaposan benne volt; s mig a kézzelfoghatd valdsag
emberei hol a csészébe, hol a kidba néztek, hogy meglassik sajat tikorképiiket
- mindezt természetesen nagyanyam tirigyén -, addig nagyanyam sajat tiikor-
képeként lebegett hol a csészében, hol a kad vizében anélkiil, hogy ezekbe eld-
zetesen valaha is belenézett volna, s anélkiil, hogy ez &t kiilondsebben érde-
kelte volna; mert miga kad-sésze vita élénken zajlott, addig 6 egyszerlien csak
jOl érezte magat, hiszen olyan béke vette koriil, amelyet a kedves olvasé sosem
érezhet at, mert az leirhatatlan; a kovetkez6 pillanatban - két rogvest, egy
azonnal - tikorképe is eltnt, s nem maradt utdna mas, csak a csendesen go-
z6lgb harsfatea; ettdl kezdve nagyanyam olyannyira nem volt, hogy ha valaki
azt mondta volna neki ,vigyazz magadra”, akkor 6 maga latta volna be legeld-
szor, hogy egyaltalan nincs is mire, hiszen nagyanyam feloldodott abban, ami
Ot koriilvette, eggyé valt a tedval, amelyben firdott, eggyé a firddvizzel,
amelybdl kortyolgatott, mindezt olyan 6romteli allapotban, melyet azok a ki-
valasztottak érezhetnek, akik mar részesiiltek a kozmikus béke aldasabél, ami
az izuletes karosszékben sirankozok és hitetlenek szimara azt jelentette, hogy
nagyanyam a kozmikus hiilyeség részévé valt, azaz megbolondult; mert cstfot
Uz beldliuk, azokbdl, akikhez képest 6 egy senki, egy semmi, de legalébbis csak
cseszeny1 gyhogy boldogsiga sem lehet kadnyi, és az, hogy nagyanyam jol
érzi magat, az csak latszat, amibdl raadasul semmi sem lat521k némi 1gazsaguk
volt is a sirankozbk nak, mert nagyanyam valéban nem j6l érezte magat, ha-
nem kitin8en, ami abbdl is kitlint, hogy a csendesen g&z8lgd csészébdl iddn-
ként j6iz( kacagast lehetett hallani enyhe vaniliaillat kiséretében; ilyenkor
a harsfatea bugyborékolt egyet, majd mint szellem a palackbdl, csészényi nagy-
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anyam varatlanul kidugta a fejét, mely apr6 kagyloforma siiteményre emlékez-
tetett, porcelanfehér aura vette koriil vordsbarna teagallérral, majd ilyeneket
mondott, ,Az ember baja az, hogy mindig a Nincs van, ami meg Van, az
nincs, egyébként pedig a Nincs és a Van kozott nincs kiilonbség, ez van”, és
olyat, hogy ,Nincs az a sok, ami el ne fogyna és nincs az a kevés, ami elég ne
lenne”, amit aztdn meg is erdsitett, mondvan ,Mentiil inkabb, antul plane”,
majd mikdzben egyre jobban feloldédott abban a nagy humbugban, amit id6-
nek hivnak, ismét kiemelte teaval atitatott madeleine-arcat és igy folytatta ,Az
emberek kitaldltak azIdSt és onként bevonultak a bortonébe”, és hogy ,Jobb
késén, mint soha jobbkor”, megazt, hogy ,Sosem lehet tudni, mit hoz a mult,
de ahhoz el6bb még a jov4t is magunk mogott kell hagynunk”, s mikdzben
a kad-csésze vita iziileti képviseldi torz onszeretetitkben sajat fajdalmukat
dédelgették, a madeleine-arc e fajdalomtulajdonosokhoz szolt, mondvan ,, Aki
a Notre-Dame-ot csak oldalrél laga, abban a hitben fog meghalni, hogy egyetlen
tornya van”, és ezt kdvetden csészényi nagyanyam tovabb arasztotta kiadnyi
bolcsességét , Van, akinek Velasquez tetszik, van, akinek Van Gogh, a légy meg
milyen j6l elvan mindkett6n”, ,Az ember azért boldogtalan, mert nem tudja,
hogy boldog, de ha megtudja, azonnal féltékeny lesz sajit magara, ugyanis
képes volt j6l érezni magat anélkiil, hogy tudott volna rola”, és ehhez hasonld
bolcsességeket, amelyekbdl kideriilt, hogy 8 is olvasta Parcel Mroustot, csak az
nem deriilt ki, hogy ki isaz, merta kovetkezd elmalt pillanatban - két maris,
fél azonnal - nagyanyam elmeriilt a teafiirdGben, s végleg eltint, ezzel stadva
helyét annak a kérdésnek, hogy mindeddig hol voltam En; hit mit gondol
a kedvesolvasé, ki irta ezeket a sorokat, a Joisten?, ki glircolt éjjelnappal, hogy
ezzel a haromszazezerhatszazhuszonétésfél sorral gazdagabba tegye a Vllaglro-
dalmat, igen, kérem, En voltam az, és mikdzben irtam, csészényi nagyanyam
volt az, aki blzsergette a torkomat, & volt az, aki agart melegseggel nyeldes6tol
sz6csbig, 6 volt az, aki nyelvem és szdjpadlasom kozé szoritva lathatatlan ideg-
palyakon at tudatomig szivargott, hogy onnét kiizze szorongdsomat; igen, én
voltam...
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MANDY IVAN

Talalt targyak osztalya

Ott iiltek sorban, sértéddtten a félhomalyban. Gubbasztottak, szorongtak.

Vartak.

- Hogy a fene enné meg az egészet - fakadt ki egy Oregasszonytarca. - J6-
vok a piacrdl, felszallok a negyvenhetesre, hat nem kiejt a zsebébdl az a mam-
lasz Nusi? Hiaba, nemsokara alulrdl szagolja az ibolyat. De amilyen smucig,
iiresen is magaval vinne a deszkabalba. - Fogatlanul vihogott.

- Feltéve, hogy visszakeriil hozza - rosszmajiskodott az osztalyvezetd-he-
lyettesi esernyd. Szarnya torotten logott, nikkelezett sasfeje elhasznaltan 16-
tyogott. Szandékosan felejtették a villamoson, amikor elallt az es6.

A pengével felhasitott pirosbdr kisasszony-valltaska finnyasan elhizddott
a lepcses szaji buksza mell8l. Panaszosan szipogott. Nem allhatta az avas
bérbe ivodott {6zelékszagot.

- Istenem, hat szakitott a vélegényével Andrea... Lesirt rola, hogy banata
van... Ezt hasznalta ki aza zsebmetszo.. Igy elbinni egy 4j retikiillel... Kifosz-
tanak és eldobnak... Es még ilyen népséget kell elviselnem... Micsoda mosdat-
lan beszéd!

- Hallja, maga talan azt hiszi, hogy mindenki parf6mot ereget? Azért, mernt
maga retikiilnek mondja a ridikilt?

- Pardon, a kisasszonynak van igaza! - vallala galinsan a dént8bird szere-
pét az esernyd. — A retikiil az retikiil, é nem ridikiil. A ridikiil nevetséges -
tette hozz4d mivelten.

- A parfém pedig parfim. - A valltaska bezarkézott nagy, rézgombos
csatja mogott.

- Na, amig maguk nyelvészkednek, én szunditok egyet - mondta asitva egy
fél par férfikesztyl. Hiivelyk- és mutatoujja kozott szétnyilt a varrds. Mama
mar nem hasad tovabb. Hacsak... Ha csak nem jar kozbe valaki.

Egy gordeszka elvesztette a tirelmét. Izgalmaban ide-oda gorgott a polcon.

- Csak mar jonnének! - mondogatta kisfitisan sirés hangon.

- Kik jonnének értiink? Talin a hekusok? - torkolta le borizien a kajlara
nyUtt micisapka.

Hallgattak. Tényleg, kik jonnek értiik?

- A sintérek? — mondta ki gondolatat egy z6ld posztéval bélelt szajkosar.

— Az Avé, uraim, az Avé! - Sszbajuszos hangja volt a viseltes vadaszkalap-
nak.
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Egymas szavaba vagva sz6lalt meg a drapp kamasni, a drotkeretes szemiiveg
és a kopott kalocsni.

- Mehetiink Ukrajnaba sancot asni.

- Bevagoniroznak és Nyugat felé visznek. Onnan, uraim, senki nem jon
vissza. Ezek a feketeingesek nem tréfalnak.

- Nana, Nyugatra! Visznek am Szibériaba! - A kockas zsebkendd trombi-
talni kezdte a nathaindulét. Tobben allergiasan tiisszogni kezdtek.

A filléres regény reménykeddn rezgette konny( szarnyait. Pedig elsargultak
mar, koriilvagatlan szélei betoredeztek, mint az dreg éjjeli lepkéknek, melyek-
bél oly sokat latott az olvasdlampa fénykorében.

- Talan benéz ide Mandy {r, és bevisz a Radiéba. Ott majd azt mondjak
neki: ,Dobja fel ezt, Mandykam! Tele van csontig ragott poénnal.”

- Ugyan kérem. Mandy Ivan ilyenkor egy presszoban i, és a pincérlanyok
labat nézegeti.

- Haza akarok menni! - sirta el magat egy gumimaci.

- Hé! Valaki! Nem latjak, hogy csopogok? - kiabalta egy papirba csavart
bontott csirke. - GyQjtShely ez, vagy vesztShely?

- Mind itt fogunk megrohadni - d6rmdgte egy banyaszatyor. Fonnyadt
petrezselyem zoldje logott ki puffedt szajan.

- Nem tanacsos mar ilyenkor kimerészkedni az utcara - fontoskodott az
onmagaba hajtogatott klottvaszon konydkvéds. — Ne felejtsék el, hogy egykor
ezen a helyen...

Kinyilt az ajtd, felkattintottak a villanyt.

- Vidd haza a hist, miel6tt megromlik - hangzott egy bariton.

Friss n6i hang valaszolt.

- A t6bbit mar atnéztem. Kidobhatod mindet a kukaba, agyse jénnek ér-
tik. Ujak érkeztek, kell a hely.

(Ferditette: ALFOLDY JENO)
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KARAFIATH ORSOLYA

Csopaki ezlisthid

A titokzoknirél végleg lekéstél.

Nem hiiztdl ki harmincfilléres gyufat.
A parti pékenél miipacsnit ha vebettél -
de ott a parton csokoldztdl egy klafat,

és te még tegezddtél a nadbugdkkal,
neked alkonyi hajnal volt még Csopak,
az osztondijbol kék melltartor vettél,
melyen elol is, hatul is van kapocs.

Pintlicukorbol a barackost szevetted,

a csavartat, fehér alapon kékerest,
gumibdl a foldieper-iziit,

nem a mdlndsat, plane nem az egresest.

Kemény még nem kapott Soros-6sztondijat,
Peer még nem itta el a Mdriczot,

a k6lték 6lre, dkolre mentek érted,

a barna, az sz, atomzsi, a horihorg.

Ldzdry René még nem fojtotta meg

az Asztrov nevif dzsekkdlt, a nagy KAF-ot,
Varré Dani még az IBM+én (k)oltot,

s ki volt a kis Kirdly? Elezédé macskafog

S. O. 8. konnyel azért egeret ne itass,
kosd ssze a hasznossal a kellemest:
lestoppolsz Csopakra, mert eldre kiildted
magadnak ezt a verset, mint egy SMS-t.

(Ferditette: REMENYI JOZSEF TAMAS - TARJAN T AMAS)
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SZILAGY1 AKOS

Szittya szoszatyar
(AZ BUBANAT NOTAJARA)

Szittya, szittya,
szitybatlak, szittya,
repiilhet a szittya
parittya,

szoszdtydr szittya,
szdszdtydr votdl,

az is maratytdl,

jaj, nekem, szittya,
szittya gyerok, beszittya,
maribudna szittya,
heroin is beszittya,
dpium is beszittya,
ragasztotol is szittya,
piatdl is beszittya,

ilyen volt, haj!, a miiltya,
ilyen most a jelene,
szOszdtydr a szittya,
Onpusztito szittya,
hidba is szittya,

nem tebet, haj!, ellene.

(Ferditette: PETOCZ ANDRAS)
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MARCEL PROUST

Az eltlint madeleine nyomaban
IV. KOTETLEN

Madeleine-ék

...az, aki iras kdzben megittam nagyanyamat, mert oly kicsiny emberi 6r6-
meink csészéje és oly hamar fenékig iiritjitk a végtelen utani csillapithatatlan
szorongasunkban; én sziircsdltem kortyrél-kortyra nagyanyamat, mert ugyan-
ugy voltam vele, mint az életemmel és ezzel a mondattal; ha mar egyszer el-
kezdtem, képtelen vagyok abbahagyni.

- Imaddom a szinhazat, az maga az élet; emlékeznek ra, hogy Menjen marki
mekkora jelenetet rendezett legutobb, mert nem birta elviselni, hogy tarsasag-
ban mindig a felesége a {8szerepld?!

- Szinhaz az egész vilag, szinész benne minden férfi és nd, legalibbis én igy
gondolom.

- Imadom Shakespeare-t!

- En csak az Oidipusz kir4lyt lattam t8le. Borzalmas volt, amikor Oidipusz
egy tuzes gerendaval kiszarta a Kiiklopsz szemét, akirdl késébb kideriilt, hogy
nem is az anyja.

- Festdi nagy jelenet lehetett, az biztos. De mit szélnak ezekhez a rene-
szansz mesterekhez?

- Nekem az egész reneszinszbol egyedul David tetszik. Csodalatos szobrai
vannak. Mind a megtestesiilt meztelen igazsig. Es mind lzadé.

- Sajnos a politika egyre inkabb beleszdl a mlivészetbe. Ha példaul Robes-
pierre nem fejezteti le Dantent, akkor be tudja fejezni a Don Quijotet.

- Szegény o6rdog!

- Ki beszél itt a Faustrol?

Ilyen és hasonld bolcsességek és igazsaigok hangzottak el e feleti€bb mivé-
szetpartold szalonban, Madeleine-éknél, s ezek az 11j, modern igazségok minél
érthetetlenebbek voltak, annil megnyugtatobbak, mert ha egyet is értettem
volna koziiliik, akkor blzonyara azonnal - {é] rogtdn - szkepszist gyakoroltam
volna, de mivel egyet sem értettem, igy egészen megnyugodtam, amivel csak
azt arultamel, hogy még nem vagyok a hiilyeségnek azon a magas fokan, mint

Sk. Mert mi mas a gondolkodas mint beteges tagulds av1laghoz az univerzilis
hiilyeséggel valo egyenranguva valas gbgds kisérlete, ami azt eredményezi,
hogy a gondolkod6 embert elébb-utobb egyre t&bben keriilik, s csak az a vi-
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gasz marad szamara, hogy hasonlatos azokhoz a combray-i békasté6 mélyén
hevers pénzérmékhez, amelyekrdl az a hir jarja, hogy az &sszes bacilust el-
pusztitjak maguk koriil.

Es ebben a pillanatban, azaz majdnemmostdemégsem mar én is ott tltem
Madeleine-ék szalonjaban, én, az intellektualis ingyenéld, a hivatasos szalon-
szindbad, egy proustitualt, aki mar gyerekkordban is arra a kérdésre, hogy ,Mi
akarsz lenni fiacskam, ha nagy leszel?” egyszerien, de hatirozottan azt vala-
szolta ,,Vendég”; sz6val ott iiltem a szalon megszokott vendégeitdl kissé tavo-
labb egy meghitt, gyertyafényes sarok védettségében mint ama combray-i
pénzérme tavol a bacilusokt6l. Madeleine<€k szalonja egészen mas volt, mint
Memoire-ék szalonja, de az is lehet, hogy Memoire-ék szalonja kiilonbozott
Madeleine-ékétdl, mivel azonban az igazsag rejtézkodni szeret és nem szereti
a végleteket, inkabb arrdl volt sz6, hogy a két szalon egyaltalan nem hason-
litott egymasra, maximum annyira, mint két iker két tojasra. Kiillonbozdségiik
leginkabb a keleti India, s a nyugati Eurdpa fiistdlészertartasinak eltérését
mutatta; Memoire<€k a régi, miltbanézd hagyomanyos Keletre emlékeztettek,
Madeleine-ék izig-vérig a Nyugatot képviselték azon hasonlésig alapjan, hogy
mig Keleten a fiistolés az 6rok lélek arnyainak megfoghatatlan kavargasat
idézi, addig Nyugaton csak a disznohis tartositasara jo.

Az asztalfén Camembert markiné iilt, akit rendszerint sajatos aura vett ko-
riil, s aki bejaratos az ilyen korokbe, az harom 1épés tavolsagbdl érezhette,
hogy Camembert markiné valami nemesen kiérlelt csalad sarja; mellette
Champagne urasag mélazott, pedig Ora leginkabb a sziintelen pezsgés volt jel-
lemzd, viszont Fondue, a bankar, ki egyébként nagyon mértékletes volt és
apro falatokban kivanta élvezni az életet, éppen most ért a didsbejgli egyik vé-
gébdl a masikig, hogy utana nagy hévvel tomje magaba az asztalon 1évé finom-
sagokat, a gesztenyés mandulatortaszeleteket mogyordval és afonyas tejszinnel,
valamint az ehhez hasonl6 satsbbiket.

En a sarokbél figyeltem, ahogy e pénzarisztokratak érkezéskor még oly
merev arcat valami ismeretlen, beliilrdl j6vE nyugalom szallja meg, amely le-
hetne a klek pillanatnyi adomanya is, de itt nem lehet mas, csak a megemelke-
dett vércukorszint. Nincsen érdekesebb, mint figyelni ezeket az arcokat, ame-
lyek percrdl-percre lesznek egyre puhabbak, kerekebbek, szelidebbek, hogy
azutan észrevétleniil &tmenjenek asitasokkal és homalyos szemekkel kisért dél-
utani ajulasba, amikorra is tulajdonosaik mindent elfelejtenek és mar arra sem
emlékeznek, hogy mit felejtettek el, és ez olyan nagyon jo.

De nem untatom tovabb az olvasét olyan dolgokkal, amelyek tulajdonkép-
pen engem sem nagyon érdekelnek, de ha untatni akarnam, akkor se nagyon
tudnam, mert a kovetkezd elmult p111anatban Madeleine-né megrazta apro
ezlistcsengdjét, mire kitarult a szalon ajtaja és azon rengeteg, ezernyi, millionyi
kis madeleine érkezett szobalinyostéleziisttilcastol, természetesen széles mo-
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soly kiséretében felszolgalva. Ez volt az a pillanat, amire mindig is vartam,
amikor végre eljott az én Id6m, a Most, s a legfurabb benne az, hogy éppen
most jott el. Ebben a pillanatban Ggy éreztem, hogy valami olyan dolog torté-
nik bennem, amely végre mélté hozzam: valami rendkiviili. Mikdzben sze-
meim a kis kagyl6 alaki madeleine-ekre tapadtak, polgari spleentdl allt lel-
kembe hirtelen - két és fé] hamarost - belehasitott a bdség és engem azonnal
magaval ragadott a nagy madeleine-érzés, mert ebben a Kozds Iddtoltésben,
amit életnek hiv a vigyakozd emberi értelem, szimomra megsz(int minden,
hiszen az élet élni akar, a boldogsag boldogulni, én pedig madeleine-t enni.
Mar a kovetkez8 elmalt pillanat is késébb volt, mint amikor ravetettem
magam a hozzam legkozelebb esd télcara, természetesen megtartva a szalonban
kotelezd etikett ésaz emberi 6sztondkbdl fakadd kulturalatlansag eltérése alap-
jan ki nem mondott iratlan szabalyokat, igy az 6sszes madeleine helyett egy-
szerre csak négyet vettem a szamba. Blvds 6rom aradt el rajtam, nem éreztem
tobbé magam kozepesnek, véletlennek, halandénak és ebbdl kifolyolag a made-
leine-t, ezt a kis hétkdznapi-mindennapi siteményt is mennyeinek éreztem,
foldonttlinak, de nem azért, mert csaltak az érzékeim, hanem hogy elhiggyem,
egy isten kostolgatja. Hatdrozottan éreztem, hogy kezdek magamra talalni,
csak azt furcsallottam, hogyan keriilok ide e masodrangl szalonistenek és 1j-
gazdag egblemek kozé én, aki nélkiil 8k wlajdonképpen nem is lennének, hi-
szen csak azért talaltam ki Sket, hogy legyenek, akik koziil kiemelhetem maga-
mat, 8k lényegében nem is voltak, hiszen abban a pillanatban senki nem lte-
zett rajtam kiviil, csak én és a madeleine. Faltam Jket teli szgjjal, egyiket a ma-
sik utan, masikat az egyik eldtt, egyenként és négyesével, s ahogy tintek el
bennem, Ggy lettem én is egyre magabiztosabb. Korabban hozzaszoktam a hi-
anyhoz, de mara hidny sem hidnyzott, annyira eltoltott a madeleine. A made-
leine-evés mindharom szakaszat kiélveztem, hiszen mi mas lett volna ennek
a délutannak a célja és értelme, ha nem az élvezet, annak Sromteli érzete, hogy
ismét dnmagam lehetek. Enén. Az els§ madeleine-ek még a test mohé vagya-
nak kielégitésére jOk, az utanma kovetkez8k a lélek mohodsagit csillapitjak, mig
ezt kdvetden, mikorra az isten gyomranak telitettsége elér egy szintet, mar
az inyenc szellem metafizikai bukfenceit és kotozkodését szolgaljak; a Panta
Madeleine igy mutatja meg az utat a materialis biztonsagon at a szellemi 6r6-
mokig azon az alapon, hogy csak teli gyomor vezethet elmélkedéshez. (Ures
has csak Vizionél') Ez nemcsak evés volt, hanem valdsagos szellemi bekebele-
zése annak, amit ugy hivnak: MADELEINE. Mert ez nemcsak egy siitemény,
nem is sutemenyek sora, hanem maga a SUTEMENY vagyis az ELET.
Madeleine volt ez a javabdl, kezdve a friss, meleg, illatos madeleine-ektdl, ame-
lyeket kis kagylocska alakd stitéformakbél vesz ki maga Vénusz, az Univerza-
lis Viligkonyha édeskéje, egészen azon kemény madeleine-ekig, amelyek olyan
szarazak, hogy mar csak kopogtaténak jok Szent Péter kapujan, amikor majd
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a végtelenre tatjuk ki szinkat, és mindazok a madeleine-ek, amelyek a kettd
kozotti édes életben szolgaljak Gjrateremtddd éhségiinket: az omlds fahéjas
madeleine, az allott madeleine, a morzsaira hulld, az izgatd, az inycsiklandozé,
az édeskés, a negédes, a megereszkedett, az izetlen, a naprc')l -napra mas made-
leine, amelyekbol nem lehet nem enni, ahogy nagyanyarn is mondta egyszer
,AKki belekéstol, nem birja abbahagyni.” Es valéban igy is volt, hiszen mikdz-
ben az egyiket ettem, a masikra gondoltam, fé] szemmel a harmadlkat lestem,
nehogy a negyedik masé legyen. Igaza lehetett Szokratésznek, az ember egyet-
len dolgot akar: Mast. Mikézben mar a negyedik madeleine fahéjizét éreztem
vaniliaiznek, akdzben egybefolytam azzal az 6rommel, amely a madeleine szaj-
padlashoz szoritasabdl taplalkozott, s amely eljuttatott engem is elmém 4alma-
tag, nyugodt, szorongismentes tdjaira, a lélek éléskamrajiba, hogy ott ratalal-
jak az igazi csemegére, de be kell vallanom istenesen, hogy az érzést én sem
tudtam megfogni, csak a madeleine-t.

Igen, szerelmemet is Madeleine-nek hivtak, akit most itt latok magam elétt
teljes eletnagysagban s ezek szerint, ha O itt van, akkor nem lehet ott, ahol
most éppen van, de az is lehet, hogy En vagyok ott, ahol O most van, netin
csak O képzel oda Engem ahol O van, vagy ami még ennél is felkavarébb,
o) képzelte jde sajat magat Nekem, hogy lathassam. Mar csak aza kérdés, tud-e
rola, hogy En Ot elképzeltem vagy En tudok-e egyaltalan ebben a pillanatban
sajat magamrol. O azzal van itt, hogy nincs itt, én pedig ezért vagyok maga-
mon kiviil. A lényegen persze semmit sem Valtoztat hogy ezt az egészet En
vagy O, netin mindkettdnk képzeli, mert a lényeg az, hogy itt vagyunk szem-
tl-szembe valahol téren és iddn kiviil egy 6rok térben és iddben, és hogy tu-
lajdonképpen ezzel mar egyikiink sincs Itt, ésez nem is lehet masképp, hiszen
mindegyikiink sorsa a jelenhez kotddik, a jelen 1ényege pedig éppen az, hogy
sose vagyunk jelen; ahogy ez mar engem gyerekkorom 6ta kisér, hiszen comb-
ray-i nagyanyam is mindig azon mérgelédott ,Ez a kolyok sosincs itt, mikor
kéne”.

Persze ez még akkor volt, de most Most van és ebben a pillanatban ismét
a szalonban voltam-vagyok, és megddbbenve kellett tudomasul vennem, hogy
mik6zben lelkem odavolt e délutani 4julasban, amikor az ész hatraddl és atadja
helyét az eszetlenségnek, azalatt testem édes kozonnyel falta a dundi made-
leine-eket, olyannyira, hogy mire a lelkem visszaért, testem mar az evés végsd
stadiumaba jutott, mikor mar sem a Madeleine, sem a madeleine nem szamit,
csak a belsd nyugalom nyallal keverten. Az isteni madeleineek lélekmorzsdim-
mal keveredtek és Osszealltak egyetlen Moho Lélekké, ami eztan Ggy kezdett
viselkedni, mintha egyediil én lennék a vilagon, e szalonkozmoszban, pedig le-
hetséges, hogy e Moho Lélek is csak egy apré morzsa a Nagy Lélekben, amely
szerteszét van szorva él8lényekbe, kiilonos tekintettel a madeleinekre; de
a Moho Lélek nem vett tudomast errdl, igy én csak faltam tovabb most, azon-
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nal, maris, olyannyira, hogy mar a rogton is keson lett volna, amolyan szerény
isten modjara aki beéri az Egésszel. S amikor mar nem volt ndlam nagyobb
s ugy éreztem, hogy én vagyok az Egyetlen, aki fé] méterrel a 51d {5l6tt jar,
akinek az egyébként oly bonyolult emberi élet is mar csak egy falasnyi made-
leine; éppen akkor, azaz megintmostdemostigazan egy szempillantas alatt el-
tintem a szemem eldl. A kovetkezd hirtelenben ra kellett ébrednem, hogy at-
léptem az emberi végzet szabta hatdrokat, mert mar nem én faltam a made-
leine-t, hanem a madeleine falt engem, s e Kozmikus Madeleine, e Viligsiite-
mény a pillanat tort része alatt Ggy nyelt el, mint sajat miltjat, engem, az isten-
morzsat, hogy aztan egyszer MAJD az 1d6 bend8jébdl mint trénfosztott min-
denhaté Gjra és Gjra felkérédzem magam vagy legalabbis k1serleteket tegyek ra.

Es a kévetkezd Jelen pillanatban én, a szalonok istene mar csak egy bdgd-
masina voltam, egy sir6 gyerek, aki kikivankozott belélem; aztan hirtelen egy
zsarnok siheder jott ki, akiazzal fenyegeti kornyezetét, hogy a Combray mel-
letti Madeleine vizébe 6li magat; ezt kdvetGen egy nemi érésben lévs Gri ne-
buld, aki anyja szoknyaja mogiil a varoska sszes csinosabb madeleine-ét meg-
bamulja; majdan egy nagyokos, aki szalonrél-szalonra hordja madeleine-filosz-
ként egész metafizikai arzenaljat; aztan egy szégyenlds fiticska, kit allandésule
lanyos zavara miatt egész kdrnyezete egyszeriien csak ,a madeleine™nek hiv,
kinek az arcan lathat6 6rok pirrdl sosem lehet tudni, hogy felszini szemérmes-
ség avagy belsd dith; majdan egy gyava kolyok, aki akkor is dsszerezzen, ami-
kor véletleniil szarazabb madeleine-be harap, mire azonnal szorongani kezd,
s hivja anyjat, az egyetlen igazi Madeleine-t, hogy 6vja meg &t sajat magatol;
majd ismét a bégémasina, aki kezében iires talcat szorongat és még szamtalan
alak, aki eddig bennem volt, most mind ott volt eléttem, hogy a teli gyomor
zlrzavarardl arulkodjék, olyannyira, hogy ha sajit helyemben lettem volna,
akkor se értettem volna, hogy mit keresek itt.

Aztan ahogy a teli gyomor zlirzavaros almai is véget érnek, gy kellett ne-
kem is a rogtonkovetkezd pillanatban raébrednem a valdsagra, mert a rogton-
kovetkezd elmalt pillanatban mar nem volt ott...
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Els6 nap az iskolaban

AMBRUS LAJOS

Tocsos kis filagoridmban iilok épp, a gépzongorabdl - Fay Andris hozta ne-
kem még Heidelbergabdl - sz6lnak a megunhatatlan negyvennyolcas blues-ok:

Come on, Joseph Bem
Said hootchee-cootchee man.

Szalad be a faragott kiskapun - a fiatalabb Kolosvary testvér hagyta ram,
amikor Mailandba utaztiban Hetyén toltott egynehdny napot -, szalad be
Dani trfi, hogy kapjam magam, mert lekéssiik az évnyitot. Setét gyanakvassal
nézek red, ugyan mifajta alantas praxis az, a melyik 4gymond nem tlrhet ha-
lasztast, mikor én a lugosom dolgain merengek... De litom Dani urfi szemén,
nincs apelléta

Hat 1 igy kezdtem én a skolat, a Berzsenyi fiival egy osztalyban. Egyikiink
se tanusttott kiilondsebb elomenetelt Dani az elsé kotetéig évtizedeket pipe-
részkedett. Nekem lehetett annyi forom, hogy megvolt otthon a nagy Czu-
czor-Fogarasi - egy Alexa nevezetitot gazdatol kaptam volt, cserébe két hordd
unicumért -, meg a természetrajz is dsmerds volt, Didszeghy Samu bacsi apam-
nak kenyerespajtasa lévén, meg a ,pajtas” Rizinek is koszonhetSleg. Csak az
hibazott summalisan, hogy én a fakat-fiveket mind deakul rogzitettem, s ez bi-
zony tanitomnak gondot, véle némi kisebbrendiiségi Gefiihl-t okozott.

Dani minden megprobaltatasban velem tartott, s kiilondsképp érezhettem
halas rokonszenvét azutan, hogy rendre megvédelmeztem a Kolcseyék banda-
jatol. Ezek hirman, Vitkovics, Kolcsey meg a finnyas Szemere Palika szinte
terrorizaltak az osztalyt, sajat nézeteik- s izlésoket testalvin mindenkire. Mind-
jart az elsd napon tdrtént, hogy Berzsenyi Dani a tanterembe csempészett kis
hangladajan hallgatd kedves Biharijanak 4j zenéjét, a Még fay minden csokot, az
a harom pedig mindjart rearohana, s elragadvan a ladat, ginyolak &t a tenye-
res-talpas notaért. Na t6bb se kellett, kzibok ugrottam, aztan tisd vagd nem
apad. Nagy skandalum lett beldle, mert a dolgot a Kolesey gyereknek a fél
szeme banta.

Az elsé nap kronikajahoz tartozik a hetyei Biirgermeister meglepen szép
szoénoklata az egybegytltekhez, minek elhangzasa alatt szemeimet a Dukarol
iskolahintéval atjaré Takich lednyokon futtatim. Malvina, Szapphd, Dudi,
Judit... - vajha tudok-e valasztani valaha is koztetek?!
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ORBAN JANOS DENES

Szornyt reggel. O.-né (édesanyam) mindossze 200 mg cacao bevitelét enge-
délyezte, és hozza szliken mért 300 mg panis-t (vajas, piritott).

Az iskola kapujaban (@ sapkanézdnek kijeldlt behemét ellendr, ez a bestialis
negyedikes vasvilla szemeket meregetett ram, s koponyam abroncsol6 didk-
sapkamra), az osztalyteremben koromtisztasag-nézés (ez egyszer a rat k. ragas
elonyosnek bizonyul, mert nem lehet alanézni); mar attdl tartok, hogy a mel-
lékhely.-be vonszolas utan f. nézés lesz és a tanitonéni szemmel ver - védeke-
zésil tiszt. csomagomat altdjam koré csavarom (alulrédl a frottier fird. lep., rea
a csikos konyhadamaszt, majd rétegelt nyomatokban ...dent és ...fresh, s az
egész korbetekerve stabilan fogselyemmel).

A samar-padba iiltetnek, itt zavar nélkiil remeg6 allkapcamba juttatok 0,1 g
chewing gum-ot. A szétiradd no sugar (sarg. dinnye) szinte félalomi révilettel
nyugtat meg. Szam s elmém fogazata vadul 6rol. Az eléttem helyet foglald Gn.
Gabi - himnem? kinoz a kérdés - egy csatos tivegbdl 250 mg, bizonyara ru-
mos cola-t fecskendez magaba, az Igazgat6 Bacsinak hamarosan azt alliga, hogy
nem fér el a padban, mert jobbrél Hatszegy bard, balrdl Fatia Negra il mel-
lette. Az Igazgat6 Bacsi, ha visio-m nem csal - 8.900 mg nyaklevessel siet segit-
ségére.

1 x 1, ez keriil elséiil a tabl.-ra, assotiatio-m egyenest visz az undoritd
masturbatio gondolatahoz, képletileg. 1 x2, 2 x 1 - csak ezt engedi kezeim al-
tal fizetembe jegyezni ceruzamban meghosszabbod6 dntudatom, majd meg-
sz6lal a mélylélekbdl a group. sexualis hangja, s mintegy onkiviiletben siklom
az egyszeregyen és azalapmuiveleteken: 2x2,2x 3,3 + 1 + 1,de 5 + 5nél
figgdny, no more.

Az bra végéig az oxfordi kiadast Hermenen.-t olvasgatom, ahogy litom,
sajnos vagy tizendt gyereknek megvan. Latdsom, hallisom gyengiil, 150 mg
Sire-Sire d6zis sem segit. Lemorzsazom agyéki turbanomat; kiké redzkedem
a wat. clos.-re, két padtarsam, Dr. Jekyll és Mr. Hyde kitdimogat.
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TEMESI FERENC

az

is-ko-laba négyésfél-éveskoromban, egy szdregi csivd mindségi pofantorlése
utan ddccentem be elészor (a kezében fityegd 6rddghszilveszter-kitet egészen
a Karasz utcai MEH-ig méhhent/, persze

brunyalni

mentem, mivel a Lechoos Loemy egytittes délelStti prébajan mar bekupakol-
tam kétszer két Radebergert - huszonnyolc és fél méteres sugart korben mi
nyomtuk akkoriban a leglennonabb szamokat Portanyon -, a mérahalmi (mer’
mor a halmi, ahogy Szervacpongrac Bonific batyam, a bereményi remete példa-
16zta nekem nemegyszer, a hatodik litykd beddrgolése utin - & {6zte a legfainabb
labszeszt,annal nem volt jobb ira focihorzsolt bokakra), széval a mérahalmi kin-
csembincsem nalam maradt lila rGzsaval 6] is rajzoltam a sulibudi falara egy

Guevara-sapka

negyedét — kérdezed, kishaver, miért, hat mert Szakrament Gajdolka,
a Devla tanyai térokbaba mindig azt mesélte nytlgereznalaskor, hogy minden
baj a monarkia miatt van, az szabaditotta raink a krumplibogarakat, késsem az
orrodra, faszkalap.

A nyolc évfolyamnak azt a par tankonyvét megettem ebédre a paradicso-
mos kaposzta mellé, aztan irdny a fociszertar, onnan lehetett a legjobban sku-
bizni a lanyiskola tornadlt6z8jébe - nekem a ballagisig olyan j6 skubihelyem
volt, hogy még az orosztanar sem mert csak ugy odakonyokélni -, s helyén-
valo, ha az emberfia id8ben elkezdi {6lmérni a terepet, mert a jO

mell

ritka, mint két fehér holl6 (kar, kir, ahogy monda Edgar). A nagyobb hol-
16zasok évada akkor jott el, amikor mar

Mr.Temesi

gyak.-t(t) gyak. tanarként ugyanebben a malma materben. Az els6 tanitasi
napomon magyarbol megtanultuk a kinai abécét, angolbol a sakk 32 legsikere-
sebb megnyitasat (elmélet!, pancserkaim, elmélet!), irtunk egy levelet a

Reményitarjan

cimére, hogy hatrabb az agarakkal, este pedig kivittem mind a négyezerhat-
szaz elsGsomet egy laza kornyezetvédelmi tiintetésre, bazi nagy

stop pollution

or the future will be a thing of past tablakat lengettiink, kivaldan le lehetett
csapni veliik a Tisza-parti szanyogokat. Ha talan arra gondol, aki rosszra (jora)
gondol, hogy ez a pollicid az a pollicié, az

téved

- s bar Iskolakronikas, e sorok iréja még mapestig tudna kornyikalni az
»Els6 Nap” cimli baromsagrél, most csak ennyit i

zen
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ZALAN TIBOR

Talan a pia miatt alakult igy, de az 6vodai orgiakkal a hatam mdogott ki-
abranditénak talaltam az iskola absztinens léegkorét. Meg kellett fogadnom,
hogy az elsé nap tiszteletére csak tejeskavét iszom reggel, méghozza hazi {6ze-
tat, amelynek ohatatlanul {ole van és valami kozmas (,p6t-") mellékize, akar-
milyen 6vatosan készitik is, akkor mar a bolti kakad jobb, mert az vizes
ugyan, de az eladdlany nekem mindig maga bontotta {6l a zacskot, elébb fi-
noman harapdalva a nejloncstcsot, hibatlan egérfogaival ragra, gy(rte, nyesze-
telte a sikos anyagot, mignem egy rantéassal szabad folyast engedett a nedlinek,
amely a hatarozott fejmozdulat nyoman apro pottyoket permetezett az arcara.
Ezt a gyengéd froccsenést tekintem férfi éltem nyitanyanak, a ministransgye-
rek probajanak késdbbi nagy szertartasok eldtt.

Tehat: ezen a napon kaffa, hazi, amelyikbdl csak a szilva jé, meg a tobbi
egészséges gyumolcs Ovod4ba menet mindig betértem Szakajté apéhoz né-
hany felesre, s6t mar jarni is nala tanultam. Talan nem kell hosszabban ecse-
telnem, kévhirom nyomdai ven egyetlen mondatban elintézhetd a latvany,
ahogyan az ember a felesek utan iltébdl eléreddl, egyik combjat megprébalja
valamilyen szilard tereptargynak fesziteni (épcsd, bikkfa, Szakajto apé stela-
zsija stb.), a kéz ujjaival érintSlegesen fogast keres a talajon, de vigyazat, te-
nyérre tamaszkodni, éppenséggel teljes sullyal, nem szabad, mert abbdl a bics-
kaformabél mar soha tobbé nem tudsz kiegyenesedni, épp csak megcsippented
a fold porat, mint korosodé szerkesztk a leendd poétalinyok csikléjat, és
egyetlen svunggal f6lallsz. A kisagy -az utolsé jobarat a vilagon, ki cserben so-
sem hagy - a lendiiletet fékezi, nehogy hanyatt vagdd). Innentdl indulhat a 1ab.

Az iskola azzal is kivaltotta ellenszenvemet, hogy épp az ellenkezd iranyba
esett, mint amerre Szakajt6 ap6 haza all, s igy bekavézva, nyilegyenesen, telje-
sen felkésziiletleniil estem be a nagykapun Csupa unalmas, fejlédésben el-
maradt kolykot talaltam - Szakajtd apét nem is ismerték -, korben szalkas pa-
dok, undok kréta- és lindleumszag. Egyediil a tanit6ndt talaltam vonzénak, de
csak a masodik napon lett viszonyunk, az elsé napon gy bant velem a dog,
akar a tobbiekkel. Ezt kés6bb gyakran a szemére hanytam, hadd vigasztaljon.

Mindjart az elsé 6ran valami kérdéivet kellett kitolteni, konnyt lett volna,
csakhogy masok irni se tudtak - ez ma is igy van. Egy csomé sablonos kérdés
volt megadva: ,Volt-e mar coitus interruptusod?”, ,Egészitsd ki a szolasmon-
dast: Sorre bor mindenkor,...”, JKi irta a Napon felejtett hintalovat?” - ilyesmik.
A kérddiv egyetlen pontjaval gytlt csak meg a bajom: ,Sorolj {6l harom ki-
emelkedd magyar koltSt!” Sajnos, nem ugrott be, ki lehet a masik kettd.

(Ferditette: REMENYI JOZSEF TAMAS-T ARJAN TAMAS)
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TORNAI JOZSEF

Pentek-szigeti naplo

A rickevei Duna-dg védelmében, a part menti bozétostdl takart sitramban,
a civilizaci6 aldasait6l nem haborgatottan végre papirra vethetem régota érle-
16d& gondolataimat. Tabortiizem hamvadozd parazsan szememet csipve fiisto-
16g a hajnali es6t6l még kissé nedves rozse, de lassankint langra lobban. Meny-
nyivel elviselhetdbb a természet, mint egy nikkelt6l-réztdl csillogdé hot-dog-
vagy hamburgercsirda romlott fustje és diszkozenéje!

Tévedés, hogy a fehér civilizacid hairomezer éves képz6dmény. Eredete va-
16ban a gorogokhoz nytlik vissza, de a folytonossig mar a hellenisztikus kor-
szak multan megszakadt a gorogséggel, illetve a romai kultra zsakutcijaba
torkollt. A Romai Birodalom egy-két civilizacios termékén kiviil (csatornazas,
jog, retorika, zsoldossereg, latin abécé) alig tudott valami Gjat, epigonmivelt-
sége a gorogokhoz képest inkabb stagnalast vagy visszafejlodést hozott, mint
elorehaladast: Roma az 6kor Amerikaja, Eurdpa ohazaja, Gorogorszag mellett.

*

Amit a fehér civilizaci6é kdzépkoranak tartunk, a gétika elétt nem haladja
meg a keleti kultdrakat. A kor mlvészete a roman templom és az ikon. Igaz,
hogy a roman templomban benne van a rémai épitészet nagy vivmanya, a don-
gaboltozat, de ez is keletrdl szarmazik, s egy roman dom semmivel sem kecse-
sebb egy hindu templomnal. Az ikon pedig, ha a modernizalt Eurépaban ter-
jengd és egyoldaltian a reneszansz nagysagit hirdetd mivészetszemlélet feldl
értekeljiik, merevebb és élettelenebb, mint barmely keleti festmény, mar ahol
az emberabrazolast a vallis megengedi. A roman-kori mivészet eurdpainak
még nem eurdpai, de keleti mvészetnek mar korcs. Ez az életképtelenség lesz
késdbbi fejlodésének, azaz tagadésénak és megreformalasanak hajtéereje. Csak
a bizantinista keleteurdpai orszagokban fogad]ak el kritikatlanul fél evezred
del tovabb a kozepkorl ikont, mint Europa nyugatibb felében, szerencsére
minket is oda értve. A szerencse persze, mint mindig, ezittal is viszonylagos.
Legalabbis forgando.

*

Az, amin fehér civiliziciot értiink, s ami napjainkig egységes folyamatban
szemlélhetd minden talmisagival és csoddjaval egyiitt, a keresztes haborikkal
kezdddik. Torténelmi szempontbol nézve lényege a kiméletlen hoditas, puszti-
tas és a megszallott szerzésvagytol vezérelt gyarmatositas. A kultira szempont-
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jabdl tekintve pedig az idegenben szerzett miivel8dési javak beolvasztisa a ro-
maiaktdl kapott 6rokségbe. Vagyis az eklekeika.

A keresztes haborunal ostobabb és alantasabb vallalkozas azelétt még so-
sem volt az emberiség torténetében. Ennek koszonheti Eurdpa a vérbajt és
a képletes értelemben mindmaig minden lehetséges formajat a kéjgyilkosségnak
és a pedofilidnak. Ennek kdszonhetjiik mi, magyarok az oszman bosszlt, a to-
rok héditast, mely nem egyéb, mint visszavagas a keresztes hadjaratokért. A bé-
keszeretd toroknek esze agaban sem lett volna megmdulma észak felé tlzzel-
vassal, ha nincs a keresztes habort. Igy akarta elejét venm egy Ujabb, léwt fe-
nyeget6 hadjaratnak. Nem tehetett rola, hogy éppen mi és a balkani népek es-
tiink az Gtjdba. Am ne feledjiik el: a keresztes habort a fehér ember eredendd
hajlamanak készonhetd. Annak az olthatatlan furornak, amely atra inditotta
az argonautakat az aranygyapjiért, Agamemnont és Menelioszt a gdrdg sere-
gek élén Troja kincseiért és Helénaért, majd Odiisszeuszt a tiz évig tartd ten-
geri kalandokért, hogy kiilonféle boszorkanytanyakra is elvet6djon, s a kiik-
lopszbarlangba és az Alvilagba is leszallhasson, vagy szétnézzen a mamorhaj-
hasz 16tuszevdk foldjén, mintha egy onmegtartoztatd Baudelaire lett volna
a Pimodanban. Ennek a hajlamnak kdszonhet6 az a minden ésszer(iségen thl-
mutatd, vakmerd vallalkozas, amely nemhogy egy toroknek vagy arabnak, de
egy kinainak, egy hindunak vagy egy japannak sem jutott volna soha az eszébe
(majd eszébe jut még, nem is kell mar sokat varakoznunk, mosolygéds el6drsei
mar itt vannak!), hogy folkerekedjék, és messze az otthonatdl, a hazijatdl ke-
resse boldogulasa forrasat. Nem csupan a tudatos bizonytalansaggal kitdzott
uti célt kovetve, hanem az ezt iranyito legfébb rnak és parancsoléonak, a ki-
vancsisagnak engedelmeskedve.

Az elsé foldkoriili hajbézasok, az Indiak felkutatasa, a szélrdzsa minden ira-
nyaban elindulé folfedezdk, a kohogds észak-eurdpai orszagokbdl oroszlan- és
tigrisvadaszatra indulé Gri kalandkeresSk, az Afrika Gserdeit egy-egy szines
lepkefajtaért vagy orchidedért tivé tevs, pihent agyt allat- és névényleltirozok
meg a késSbbi oljkutatok vajon nem a fehér civilizacié legtipikusabb képvise-
181? Vajon nem ok e azok akiket a hmdu yogl csaktgy, mint a hallac tiirelmes
¢hezéssel vard paria és a tibeti bonc & eppugy, mint a pekingi riksakuli a leg-
nagyobb értetlenséggel szemlél? Mert mi végre ez az irracionalis kivancsisag,
mi ez a semmiféle faradsagtol és kockazattdl, ismeretlen veszedelemtdl vissza
nem riad6 hajszolasa a kényelemnek, a biztonsignak és az ismeretvagynak, ha
nem a megtestesiilt téboly, amely a keleti embertdl a tdrténelem folyaman
olyan idegen volt, legalabbis ezekben a formakban?

ok

A fehér embernek nem az a legf6bb bine, hogy amikor Amerika, Afrika
vagy Oceania partjara 1ép, ezeken a paradicsomi tajakon azonnal kitor a gyil-
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kolasi 14z, megkezdddik tiz- és szazezernyi bennsziilétt lemészarolasa, rabszol-

’ 4 4 4 4 4 4 4 . 4 . 4
gava befogasa és korbacsolasa, jarvanyok elterjesztése, az egzotikus allatok
modszeres kiirtasa és trofeainak begyGjtése. Sokkal nagyobb vétség a fehér
ember mentalitasanak jarvanyszeri meghonositasa az egész vilagon, mindenek-
elott a kivancsisag és a szerzési vagy ordogének szabadon eresztése, kartékony
szellemének kiengedése a palackbol, mely aztan a gytldlet iszonyt képében
mint a tajfun szaguld végig a foldrészeken. Azok a szines gyongyok és mas
6cskasagok, amelyekkel az elsé konkvisztadorok elkapraztattik a naiv benn-
sziilotteket, nem azért hordoztik a legnagyobb erkolcstelenséget, mert cserébe
hajérakomanyokra val6 aranyat, gyémantot, elefantcsontot és igazgydngyot
soportek be értitk. Hanem, mert {6lkeltették az Sshonos emberekben a vagyat
arra, hogy megszerezzék a szamukra még ismeretlen javakat, illetve azt, amit
éppen ismeretlensége miatt értékesnek véltek mesterségesen felszitott kivancsi-
/ 4 .. ” / .. / /” 4
sagukban. Szamukra az iivegbdl késziilt csecsebecsék ugyanolyan bunre csa-
bitd, vérrel szennyezett, 6rdogi targyak lettek, mint fehér hoditoiknak az
arany. Az az aprosag, hogy néhany fehér kalandort az emberiség legrégibb
szokasathoz hiven itt-ott megvacsoraztak az &slakok, ehhez képest elhanya-
/ . 4 4 4 /
golhato. A bajcsak az, hogy nem tudtak: ezt nem az étvagytdl vezettetve, ha-
nem a legjobban f6lfogott 6nvédelembdl, az emberiség géniusza nevében kel-
lett volna cselekedniiik. Persze, hogy nem az emberevést védem. A kulturalis
onvédelem fontossagit hangstlyozom.

%

A kozépkor végén, éppen a keresztes hiborak eliiltével van egy alig masfél
évszazadig tartd id8szak, amely Eurdpa torténetének legnagyobb lehetdségeit
villantja fel. Az emberi torténelem huszonnégy 6rajabdl ez az alig tiz percnyi
id6szak a gotika. Ez nem mas kultirak majmolasabol alakult ki, ez gy nétw ki
a romanikabol, mint az 6nmagaban értéktelen vadalanyra oltott, kiildnleges
nemesitvény. E korszak megérdemelné, hogy altala valoban nagynak tekintsiik
a fehér ember kultrajat. Amde mindaz, ami ezt kozvetleniil megeldzi, a keleti
kultdrakhoz képest merd kozépszeriség, és mindaz, ami ezt koveti, a hanyat-
las csaloka, tetszetds formaja. A goétikus templom elhiteti veliink, hogy Isten
akart az emberrel valamit. Kivalasztott teremtményének lehet&vé tette, hogy
legalabb a bokaja ko rnyékén megkozelitse 6t. Lehet, hogy még kedve is telt
a gotikus katedralisban és Dante Isteni szinjdtékaban. Kar, hogy a fehér civiliza-
ci6 harmadik vivmanya, a preklasszikus és a klasszikus zene csak évszazadok-
kal késébb csendiilt {6] ezekben a templomokban. De ha azt vessziik, hogy
a gotikus katedralis tervezése mennyire meghaladta a korabeli technika lehetd-
ségeit, hogy példaul a milanoi dom épitése az 1300-as évektdl egészen az 1830-as
évekig, szinte Beethoven haldlaig elhtzodott, akkor belathatjuk, hogy az egy-
idejlségnek ez a hidnya elhanyagolhaté.
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Charles O. Shatterhand amerikai kultGrantropolégus mondja, hogy balga-
sag a civilizalt fehér embert ,beszél$ allat”-nak tekinteni, mert ezzel éppen
a lényegétdl fosztjuk meg: az individualizmusatol A civilizalt fehér ember leg-
f6bb tulajdonsiga az 6nzés. A beszéd kommunikacid, az ember pedig eredendd
hajlama szerint se nem kollokvialis, se nem kollektiv, sem nem kommunalis
lény, csupan kényszerbdl az, mert tomeglétre kényszeriil. Azért beszl, hogy
masokkal kdzdlje gondolatait, masképpen mondva, hogy masokat félrevezes-
sen. Ebbdl az értékére nézve semmi j6 nem kovetkezik. Csak az iires fecsegd-
nek és a minél nagyobb tarsadalmi sikerre térekvd szélhamosnak telik 6rome
a beszédben. Az alkot6 ember mindig 6nmaganak vagy onmagaval beszélget,
ami azt jelenti, hogy Istennel folytat egyoldaltian - valaszt nem remélhetve -
dialbgust.

Egy masik amerikai, O. Firehand azzal a darwini vélekedéssel szall szembe,
amely szerint az ember szerszamforgaté allat. Ez azért nem allja meg a helyét
- fejtegetia paleontologus —, mert a szerszamforgat6 iigyesség az ember legrosz-
szabb hajlamabdl, az oldoklés technikajanak kifejlesztésébdl és tokéletesitésé-
bél kovetkezik. A technika a habor(zas, az emberolés udomanyanak mellék-
terméke. Nyilvan igy volt mar az dskorban is, amikor a vadaszat és az ember-
olés egyre ment, de a legszemléletesebb példakat a hideghdbort legutdbbi fél
évszazada kinalja. Az amerikai és a szovjet haditechnika erdltetett fejlesztésé-
nek és versengésének ,koszonhetd” a légi kozlekedés, az Girhajézas, a tavkoz
lés, a szamitogép-technika, sét a gyc')gyészat gigantikus fejlesztése csakﬁgy,
mint az atomerével mikddtetett erdmivek és a vizi, tengeralatti, szarazfldi és
1égi kozlekedési er8k rohamos tokéletesedése. Igy elmondhat]uk nem is olyan
képletesen -, hogy minden haztartasi gépiinkben, személygépjarmiviinkben, ma-
roktelefonunkban, villanyborotvankban vagy porszivonkban, melytdl a tech-
nokratak gy el vannak ragadtatva, egy-egy lathatatlan pokolgép ketyeg: az
a titkos szandék és energia-befektetés mikodteti, amely embermilliék minél
gyorsabb és hatasosabb elpusztitasara iranyul.

S
tod

El kell ismerni azonban, hogy barmilyen fijdalmas, a technikai civilizacié
romlaszto és zilleszt6 ,aldasai” nélkiil mar képtelenség volna fenntartani ma-
gunkat. Mit nem adnék most éppen egy konzervnyit6ért, hogy ezt a nyavalyas
dobozt felnyithassam, s hogy egy valéban hatékony, de az 6zonpajzs épségére
és az emberi egészségre kozvetleniil sem kiros szunyogirtéval elriaszthassam
ezeket a telhetetlen vérszivokat. A kezdethez kellene visszatérni, amikor még
csak istenek voltak, s még nem jutott esziikbe, hogy sarbédl gytrva és lelket le-
helve belé, megteremtsék az embert, akitdl aztan maguk is minden rosszat el-
tanulnak. Samuel Howkins indianapolisi megfigyeld, az apache-ok vallasi szo-
kasait tanulmanyozé Sstorténész egykori munkatarsaval, O. Death-vel vitat-
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kozva megallapitja, hogy ha azaranykorban, az istenek koraban élnénk, akkor
magunk is istenek volnank. Nem lenne értelme, hogy imadkozzunk, nem ir-
nank verset és esszénaplét, nem hallgatnank zenét, és nem gondolkozhatnank
a fehér civilizaci6 szenvedélyesen kétségbe vonhaté aldasairdl, amelyek hianya
lassan az Oriiletbe kerget minket, szegény magyarokat.

(Ferditette: ALFOLDY JENO)
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MARCEL PROUST

Az eltlint madeleine nyomaban
V. KOTETLEN

A megtaldlt madeleine

...semmi, se szalon, se Memoire-ék, se Madeleine-<€k, se eziist talca, se made-
leine, csak a szobamban 1év8 hatalmas tiikdr és benne EN. Mintha minden
megvaltozott volna abban a pillanatban, és szétaradt bennem az a biztonsag,
hogy én Gjra énvagyok, amelybe csak az az apro bizonytalansag vegyiilt, hogy
»na jo, de melyik?”.

Csodalatos az emberi szem: titkrozi a kiilsé vilagot, s latszik benne az is,
ami legbeliil van, de nem lennék Marcel Most, ha ennyiben hagynim a dolgot
és nem nézném meg kozelebbrdl; széval ahogy ott a tiikkor elStt alltam és sajat
szemeimbe néztem vissza, egyszerre littam benne Memoire-ék szalonjanak dél-
elotti eziistds csillogasat és Madeleine-ék szalonjanak ajult délutani homalyat,
majd hirtelen - két secperc és egy masodrogton - feltiint benne a kiilsé vilag is,
a szobam, amelyet reggel 6ta nem lattam, holott mindvégig benne tartézkod-
tam, de most, hogy a régmdilt, a kdzelmult és az éppen zajlé mult egyetlen
pontban, a sdtét esti pupilliban talilkozik, ott littam szemem nedves tiitkrében
egy emberkét — mintha én lennék -, aki szobam ismerds targyai kozott szo-
rong kétszdzadrésznyire kicsinyitve hlien ahhoz a nyelvészeti leleményhez,
hogy a pupilla babat jelent. Hogy a szobam zstfoltsiga okoztae szorongasai-
mat, azt erGsen kétlem, de hogy egyaltalin nem volt benne szerepe, az is biz-
tos. S ahogy kevésbé eldkels korokben szedi dldozatait a tifusz, a himld vagy
a diftéria, Ggy gylrt maga ala engem is egyik pillanatrdl a masikra kéreinkben
divatos gyodgyithatatlan nyavalya, az Ambivalencia. Szorongtam arra a gondo-
latra, hogy temetésre kell mennem, ugyanakkor izgatottan vartam is a szertar-
tast, és magam sem tudom, hogy miért nem? A kovetkezd elmalt pillanatban
mar hintémban iiltem és az ablakon at néztem, hogyan hagynak maguk mo-
gott a gyalogosok.

Egyikiik Memoire-ék felé tartott hatrafelé araszolva, szimpatikus, almo-
doz6 fiatalember - mintha én lennék -, egy masik éppen ellenkez8leg Made-
leine-ék felé igyekezett baratsagos, de élveteg arccal - mintha én lennék -, az-
tan lattam, amint koszonés nélkiil elmentem magam mellett; hintém kézben
elhagyta az Utcat, amely egyszerre jelentette az idealizmus galagonyabokrok-
kal szegélyezett tévatjat, és a materializmus él6sovénnyel alcazott zsakutcajat,
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amelyben 4gy tévelyegtem naprol-napra-reggeltdl-estig-éveken-at, mint isten
emberpaléntéi a gotikus székesfoliak fiilledt melegében és tompa fényében ég
és term6fold kozot. Hintom lassan utolérte a gyalogosokat, akik ezalatt mar
birtokukba vették a sétateret. En maradtam hintémban, mert sokkal blztonsa-
gosabbnak tint innét sze mlélédni, tudniillik e hintszemlélet Gjra és Gjra
a megszokott valotlansagba ringatott. Az arnyas platangesztenyék alatt kiilon-
féle alakok mulattattak az id6t. Az egyik padon az élet nagy misztériumardl,
az Eletrd] vitatkoztak; egyikiik magas homlokd, intelligens iréféle — mintha én
lennék -, azt mondta: , Az élet egy nagy Csoda.”, masikuk okosszemt festd-
forma - mintha én lennék -, ,Egy rakas ganéj, amelybdl csipegetiink.” Most
kinek higgyek: nekem vagy nekem? Kissé tavolabb onfeledt szerelmespart lat-
tam - mintha én lennénk —; elnéztem, milyen jol érzik magukat a b6romben,
mint akik kidbrandultak a vilagfajdalombol - elvégre a spleen is csak egy érzés
és legalabb olyan milékony, mint a déjavu, a l’art pour I’art vagy a makramé -,
e parocska felidézte bennem azt a joles érzést, amikor az ember azt dédelgeti,
aki legkdzelebb 4ll a szivéhez, azaz Onmagat; élvezet volt hallani, ahogy ma-
gukrol beszélnek s kozben mégis ram gondolnak, gyényorlség volt aw€lni érzé-
seiket, amelyek mindvégig bel6lem eredtek s minduntalan felém tartanak, és
orom volt megtapasztalni ahogy e vegtelenseg a tér minden elolenye re at-
ragadt. Az ismerdsoket, az ismeretleneket és a régi baratokat is gy tdvozol-
tem, mintha énlennék, igy &k islathattak a sajat szememmel hogy nem feled-
keztek meg rolam. Altaluk lattam meg, hogy nemcsak én Vagyok a Vllagon
hanem még én is, sét EN, jémagam, énrélam nem is beszélve. Lassan mdr
annyian voltam, hogyha sszeszedném magam, akkor Parizs 3sszes szalonjaba
eljuthatnék, s egyazon id6ben iinnepelhetném Sznobéknal, Unalmaséknal,
Képmutatbééknal, Mindenhat6éknal, Zartkorteknél, GG goséknél azt az em-
bert, aki mintha én lennék.

A kovetkez6 elmalt pillanatban gy tint, mintha mar a hidon lennék, s va-
16ban ott hompdlygott alattam a Madeleine foly6 sotét vize, s mintha én len-
nék e hompolygd aramlat, a homalyos meder, a csillogb felszin, a folyé mind-
két partja egyszerre, mintha a folyoparti fak se fak volnanak, csak megannyi
én allna vigyazzba tisztelgésiil a Panta Madelén dramlasa elStt; mintha én len-
nék a vizbe hullo 6sszes késSesti napcsepp, sOt a viz zigasa is, amit hintémban
tilve hallok, és a stigas is, amit e zagas okoz a filben, a lelkembe szivargd han-
gulat, amitdl hangulatba j6vok, és mintha a mintha is én lennék. Olyba tlnt,
mintha ez az egész nem is kiviil zajlana, hanem itt legbeliil, bar ezt képzelni,
azt hiszem, ugyanolyan ostobasag, mint azt allitani, hogy nem igy van. Semmi
sincs kozelebb a tényekhez mint a képze]f:t hozzam pedig az Ambivalencia,
mikor mar mar gy tdnt, mmtha én én lennék - amivel nem is Jartam olyan
messze az 1gazsagtol - akkorra mér hintéma Fehér L Arnyeka nevi mulatd
el8tt jart, ahonnét éppen akkor lépett ki egy rokonszenves fiatalember - mint-
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ha én lennék -, megallt, kiromkodott egy nagyot - mintha nem én lennék -,
majd kopott egy még nagyobbat - mintha tnyleg nem én lennék -. Azonnal
szorongani kezdtem, mert hasonlitott ram, de szorongasomat még azonnalabb
ellzte a pani félelem, hogy esetleg én is hasonlitok hozza, s mikézben hintém
bekanyarodott a temeté felé vezetS kavicsos ttra, egyfolytaban az ablakban
tiikkr6z6d6 magammal probaltam vigasztalddni, hogy egyikiink biztosan hami-
sitvany.

Apré parafakoporsoban fekiidt a halott, odaléptem hozza, hogy még egy
utolsé pillantassal elbticstizzak tdle, de amikor megpillantottam, el8szdr nem
kaptam levegdt, masodszorra fulladozni kezdtem, harmadszorra pedig dgy
tlnt, hogy ez a ket allapot egy, netan két orokkevalosaglg is eltarthat. Kis
azonnal mélva megls visszatért belém az élet, amit abbdl éreztem, hogy telje-
sen elhtlnek az ereim, olyannyira, hogy abban a pillanatban nem lehetett
volna elddnteni, melyikiink testhomérséklete alacsonyabb, az él6é vagy a ha-
lotté. Jeges aram futott végig rajtam, egesz valétlansaigommal beleborzongtam
de nem a halott bérének szokatlan latvanyara, mely olyan vok, mint a sivatagi
napon levedlett 8sszeszaradt klgyobor nem is a rajta 1évg madeline-morzsik
gusztustalansiga, nem is a szertartas felemeld borzalma miatt, hanem azért,
mert a halott, akit magam el6tt lattam, én voltam.

»lgen, de mégsem vagy mégis, de hogy is van ez, hogy nincs, hogy nem az
vagyok, aki, hanem aki nem” - fogalmazodott meg bennem a teljes igazsag
a maga krlstalytlsztasagaban aztan minden elsotétiilt el6ttem - egyébként is
késd este volt -, s mar csak a gyaszbeszéd foszlanyait hallottam” azt képzelte...
azt is képzelte... meg azt képzelte... azt képzelte, hogy képzelte.... minden
képzeletet felilmult, s alulmaradt...” Ugy zuhantak rim e szavak, mint kopor-
sora a gorongyok, nem volt védekezés elleniik, egyre mélyebbre siillyedtem
onmagam eldtt s végll mar csak tompa puffandsokat hallottam, mint amikor
anyam reggelenként ajtémon kopogtatott, hogy ébredjek mar fel.

Erre kinyitottam a szemem.

A kovetkezd elmult pillanatban rendkiviili érzés fogott el, valami olyasmi,
mint amikor az ember a spanyolfal mogé néz s ott meglatja a kagylobdl szii-
leté Madeleine-+t, akinek meztelen teste olyan szépséges fénnyel arasztja el az
elméjét, hogy menten kiabrandul a vilagfajdalombol, amit persze addig is csak
képzelt ontelt gégjében. S bar korabban még magamba akartam temetkezni
amiatt, hogy elvesztettem ENt, aki olyan fontos volt szamomra, de most sze-
mem felcsillant és elarasztott az a boldog érzés, hogy tléltem sajat halalomat.

Ereztem, hogy vagyok, de hogy ki van, az mar egyaltalin nem erdekelt,
vettem egy mély lélegzetet, éreztem, ahogy a nyugalom szétarad bennem és el-
indultam a késGtavaszesti levegén. Vakit6 fehér sirkovek mellett mentem, me-
lyeken fe kete vesesek jelezték, hogy mit hagyok magam mogott JEn®, én”,
ynem-én”, ,énén” ,egdlem”, ,kretén”, ,konnyedén”, ,mondén”, ,semmi és
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mindén”, és ahogy elhagytam a temetGt, nem szalltam hintéba, hanem kénnyt
lélekkel erdteljes madeleine-illatot drasztva magambdl gyalog indultam el haza-
fele.

Utam itt kezdddik és mvem ugyanitt ér véget, melyet abbdl a megfonto-
lasbol nem folytatok, hogy ez mar nem énrdlam szélna, s ami nem énrdlam
sz0l, az bizonyara - velem egyiitt — untatna a kedves Olvasot.

Arra a végs6 kérdésre pedig, hogy kigydgyultam-e végérvényesen az ri di-
vatos nyavalyabol, az Ambivalenciabdl, arra biztos valaszt tudok adni: igen is,
meg nem is.

(Ferditette: ORDOG OTTO)
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Varkonyi Nandor és Wedres Sandor
levélvaltasa

Kedves Sanyikam!

Irod, hogy Te most mar képesnek érzed magad barmilyen eldre megadott
targybol verset csinalni, akar meghatérozott formaban. Soha nem jutna eszem-
be, hogy verstémakkal gyotorjelek, és nem is ez a szindékom, ha most elmesé-
lek valamit.

Nem hiszek a koltdi és nem-koltdi témakban, de néha oly meglepd atmos-
pherajl tapasztalisok érik az embert, hogy amennyiben tollforgat6d az illetd,
csak a koltdi intuicid erejében bizhat, ha meg akarja ragadni a tiineményt. Ilye-
nem nem lévén, ha megengeded, megosztom Veled, a poeta natus-szal egy
ilyen élményemet, azt kezdesz vele, amit akarsz, maris elfelejtheted.

Kilenc éves lehettem, amikor egy nyaron Piispoknadasdon tdltottem né-
hany napot a csalad régi baratjanal, a kantortaniténal. Jol toltottem az 1ddt:
a taniténak sok kényve volt. Bara gyorsolvasast valamivel késébb sajatitottam
el, a divanyon kuporogva vagy a cseresznyefa tetején iilve kiolvastam Fiay And-
ras, Josika Miklds és Vas Gereben 6sszes munkait. Jokathoz nem nyﬁltam be-
téve tudtam mind a szazot kotetét - fiillentek, az anekdotaskonyvet négyéves
koromban atyam kolcsonadta Sepreds doktornak s 6 elfele]tette visszahozni;
ma is sajnalom, mert mar belekezdtem. A betliket mar ismertem, de azt senki
sem mondta meg, milyen irinyban olvassak, s én visszafelé haladtam a sorok-
ban, mint a ratotiak, jobbrél balra. Ez lehetett a titka annak, hogy késdbb elég
konnyen eligazodtam egyes keleti konyvekben, amelyeket jobbrél balra vagy
alulrdl folfelé kell olvasni. Kérdezhetnéd persze, hogy ha én kisded6vés kor-
ban visszafelé olvastam Jokait, akkor nagyagyd koromban miért nem szeret-
tem meg igazdn a szirrealistakat?

Nos, ezzel ra is térek a kilencéves kori, meglehetdsen surrealisticus emlé-
kemre.

Egy fulledt jtliusi délutan a falu végén csatangoltam, s feltlint egy modo-
sabb foldszintes kiiria, mely azonban eléggé vedlett volt, kertjét magasan fol-
verte a dudva. Az ajt6 félig nyitva, de egy 1élekkel sem taldlkoztam. (Ezt akkor
tévesen itéltem meg, mint mindjart kideriil: egy lélekkel igenis talalkoztam.)
Be6vakodtama belsd szobaba, megallok a cifra kandallonal, nézel6dom a fél-
homalyban, mert a zsalugater be van hajtva, csak résein keresztiil sztr6dik be
az éles napfény. Egyszercsak halk nyikorgast hallok a heverd fell. Odanézek,
latom, egy horpadas jelenik meg rajta, mintha egy emberi test lenyomata
volna. A horpadas hullamzani kezd, s latom, biztosan litom, hogy egy latha-



“ 66 tiszataj

tatlan valaki feliil fekvd helyzetébdl. Kiny(jtja lathatatlan kezét, megragadja
egy lathatatlan holgy lathatatlan kontosér. Azért holgyét, mert halk sikolyt
hallok, s érzem, amint a holgy lathatatlan ujjasaval, mint valami pokhaloval
strolva arcomat, kiszalad mellettem a szobabol. A divanyon ld férfi ekkor
mély, elnyqjtott sohajt hallat. Az agy melletti székre tett, vizzel telt poharért
nytl. Folveszi, egy ideig rezeg a kezében, egy csépp az agyteritdre csdppen,
majd mintha szérakozottan megfele;tkezne arrdl, hogy inni akart, visszateszi
a székre a poharat. Latom a pohar mellett a szék karpitozatlan tlékéjén a port,
melyben kor alakd nyomot hagyott a vizespohdr. Amikor a férfi valamivel ar-
rébb visszateszi a székre a poharat, mellette félhold alakban latszik a korabbi
nyoma., A szék poros til6kéjén egyszercsak megjelenik egy irds - a férfi ujja
irja: MARIA.

Zugott a filem - ma is hallani vélem a z4gast, tudod, akik nem siketen szu-
letnek, csupan késobb vesztik el hallasukat, mint én is, azok minden hangra
emlékeznek. Valami furcsa, lebegésszert stlytalansigot éreztem, mikdzben ki-
l6dultam a hazbol, anélkiil, hogy hatranéztem volna. Senkinek nem széltam az
elhagyott kiiriarél, sem piispoknadasdi vendéglatoimnak, sem késébb otthon.
Csak annyit mondhatok, hogy bar csakugyan nem rajongok a sziirrealistakért,
ha kélté volnék, akkor ezt az esetet Pierre Reverdy hangnemében irnim meg
versben, nagyjabél kotetlen formaban, kicsit olyasféle stilusba OJtva mint ami-
lyen a Te harminc évvel késébb megirandd Ablak az ében cimil versed lesz
Graduale ciklusodban. De ne vedd annyira modernre, 4gy most még nem ir-
hatsz; még a sajat mérfoldes-csizmas lépéseidnek sem szabadna elébe vagnod
a fejlédésed Gtjan. Az volna igazan érdekes, ha realisztikusan jelenitenéd meg
a nyilvanvalé szellemeket, kiktdl a nyarspolgar hatan javul a borsétermés.

Olel 6reg baratod, Varkonyi Nandi.

Pécs, 1931. jinius 3.

Kedves Nandi Batyam!

Ime avers, gy, ahogy elkepzelted Egyvalamwel nem tudtam kezdeni: k1—
lencéves kisfii- latoszogeddel. Ezért nézdpontomat a plafonra helyeztem - én
csak folilrél tudom szemlélni ezt a megkapé jelenetet. De mintha magam is
ott lettem volna. Sietek postazni,

olel: Wedres Sanyi

Csonge, 1931. janius 5.
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Az (ires szoba
HOMMAGE A REVERDY

Ablakrésben szél gyiirodik
osszelapul széthengeriil
[fénypdszmdban dgyra lebben

heverészd lenyomata
behorpad az dgyteritén
mintha egy nyogés feliilne

kezetlen ki légbe markol
halott né inge utdn nyiil
ajté maogott sikoly elbal

[férfisohaj visszabanyatlik

valaki néz a plafonrdl
bebunyt szempdr néz rd vissza
pohdr szélén csék szomjazik

oszthatatlan idd pora
szdz év hamvaz biitorokon
egy tillterbelt széklab reccsen

biitorporba név irédik
ujjheggyel de ujjbegy nélkil
vesztegel a lég vonata

idd alvad volt lesz nélkiil
pokhald a semmibdl merit
légy sincs benne csak zizegés

(Ferditette: ALFOLDY JENO)
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SZIGETI LAJOS SANDOR

A Szigeti Lajos Sandor-i motivumigeny
JO ZSEB ATTILA: MAMMON CiMU VERSE

Mint minden hasonlé munka esetén, itt is felvetddik a kérdés, hogy miért éppen
a motivumot valasztottuk a vers megkdzelitésének alapjaul. Ha tudnank, akkor meg-
mondanim, és ha megmondandm, akkor mi sem tudnank elhallgatni. En {gy gondo-
lom, hogy erre sziikség van, és mi sem tiltakozunk, hogy egyetérthessiink.

A hagyomanyos irodalomtudomanyi sz6hasznalatban a motivum jelentését a latin
movere mozog’, ‘mozgat’ szemantikai mezdén talalhagjuk, ha akarom. Ezen a jelenté-
sen elindulva érthegjitk csak meg, hogy kit mi mozgat: irodalomtorténészt a motivum,
motivumot a kéltd. A motivum tehat sszekotd kapocs irodalomtorténész és koltd
kozott azon az alapon, hogy a motivum csak rész, amelyekbdl Ssszedll az egész, vagyis
az irodalomtorténészi motivacid, tudniillik az az inditék, hogy ismét szétbontsuk ré-
szekre, ami mar egész.

Bétran megkockéztathaguk én a feltevést, hogy maga az irodalomtorténész is mo-
tvum: 6nallo, zart kifejezésegység, amely fiigg akadémikus vezérmotivumoktdl, krit-
kusok cifra diszitémotivumaitdl, a szovegkdrnyezettdl (régi és {j forrasmotivumok, je-
lenkori kortarsmotivumok, szakmai mithelymotivumok, a Tiszatdj irodalmi berkei &
egyéb famen tes lapmotivumok), valamint olyan mellékmotivumoktél, mint némoti-
vum és gyerekmotivum. Mindezeken til az irodalomtorténész és a motivum kozotu
teljes azonossdg alapja, hogy mindkettd ismétl8dés altal gazdagodik.

Torténtek kisérletek a motivumok osztilyozasara, de ezek a latszatra eltérd felosz-
tasok mind ugyanarra a végkovetkeztetésre jutottak: a motivum szitk értelemben nem
elég tag, tig értelemben viszont nem elég szitk. Mi, azaz én gy oldjuk fel e latszdlagos
ellentmondast, hogy kitdgiguk a motivumot, de csak annyira, amennyire szlikségét
érezzik.

E rovidre nytlo bevezetd utan nézziik averset!

Madr egy bete csak a Mammonma
gondolok, iilve Opelomba.
Nyikorgd fékkel a sététben

dlltam meg a bankndl serényen.

En még 6szinte ember voltam,
mikor a biciklimet toltam.
Hagyjik a dagadt széfet énrdm,
mentem és bekdédoltam némin.
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De feltamadt a szél vibogua,

sa bankdk fényesen suboguva
keringtek, szilltak a magosba.
Maguk meg szdlljanak magukba!

Sok z6ldbasit lebben az égen,

Nem old meg semmit, s nekem végem.
Logikdbdl elég lesz mdra.
Holnap verset {frok mamdrna.

E mindezidaig ismeretlen és ezért homalyos értelmi vers a J6 Zseb Attila-1 kolté-
szet kulcsverse Gy. E. irodalomtorténész ugyanazt alliga, mint B. M. esztéta, aki N.
G. B. nyoman Sz. M-re hagyatkozva kijelenti, hogy én nem olvastam Sket. Nincs iga-
zuk, mert mi olvastuk. Nézetiik szerint ez a vers ré az életmiben. Amolyan ,,kulcs-
lyuk , amelyen keresztiil alig latunk be a koltd vilagdba. Szenntiink, és ezzel én is
egyetértek, nem ,kulcslyuk”, hanem kulcsvers. Kulcsvers azért, mert felnyitja a sze-
minket, és kulesvers azért, mert lezarja a vitat. E kulcsvers 4ltal szabadon léphetiink
be és ki a koltd vilagiba szeszélyesen logikus Stleteink és jegyzeteink tirsasagaban.

Sz. L. S. mér tett kisérletet arra, hogy az életm( ,archimedesi pontjat” az anya-hi-
dnyban feltételezze, de mi gy véljiik, hogy hozza kell tenniink azt is, amit én gondo-
lok Azzal egyetérthetiink, hogy J6 Zseb Attilat a hiany motivalta: anya-hiany, apa-hi-
any, vildg-hidny, a hiany hidnya, de mindezek felett egy sokkal hatalmasabb hiany is:
a pénz- h1any Es nemcsak mint motivum, hanem mint valosag is. A Mammon c. vers
errdl a pénz-hianyrdl sz6l, & irodalomtorténet-irassunknak is mar sak ez hianyzott!

Most ime a verselemz{ pillanat! ,De szeretnék gazdag lennil” - mondja akoltd mar
elsd versének elsd sordban elsdsorban a pénz-hidnyra gondolva. A Kedves Jocé kulcs-
motivuma aztan az életmtiben valik egyre gazdagabbd. Szanté Judit visszaemlékezése
szerint, amikor a koltd Hatvanyékndl vacsorazott, még mindig azt hajtogatta, hogy
gazdag akar lenni Hogy melyik gazdagsagra gondolt, az eredeti t8kefelhalmozas kiilsé
anyagi gazdagsagara vagy a krisztusi szivbdl adakoz6 josag belsé gazdagsagara azt nem
tudjuk, bar én sgtem, de az biztos - s ebben Atdl Zéig irodalomtorténész is egyetért
Velunk -, hogyJ6 Zseb Attila kolteni akart.

+Mar egy hete csak a Mammonra / gondolok” - inja a vers kezdd soraban, amibdl
kideriil, hogy mammonragondolasban mir nem kezdd. Egy hét ugyan még nem a vi-
lag, dekolténk szamara pénz nélkil maga az 6rokkévaldsag, egy boldogtalan univer-
zum avagy mikrokozmosz soha meg nem szin8 bels§ motivacidja és annak kognitiv
transzformaciéja. Vajon mi van e mogott, kérdezhetjik, hiszen minket minden mé-
gottes tartalom érdekel, a mogottes motivumokrdl nem is beszélve.

A pénz-hidny motivumanak vizsgalata tillép a versen és bevezet minket a koltd
sokdimenzi6s vilagaba. Egyrészt megmutatja nekiink akoltd szoci;ilis hatterét, a primér
fizikai sk determindciéjat (,Hidba, hogy tegnap sem ettem” irja a Két keserves egyik
keservében; ezt ersitik fel a Tiszta szivvel sorai: JHarmadnapja nem eszek, se sokat, se
keveset”; maJd mik&zben a gyomor egyre szikiil - az éhség kozmikuss4 tagul a Bet-
lehemi kirdlyokban: ,Fétt kolbaszunk mind elfogyott”); mdsrészt feltirja az anyagi stk-
nal magasabb dimenzidkat is, Ggymint az objektiv psziché rejtett szubjektiv motivu-
mait (a koltd irigységét a Szilebsnapomm ,még havi kétsza scse telt”, nagyravigyasat
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pedig a Majd emlékezni j6 lesz ,nekem nem elég / a munkabér, a munkaerd ara” versek
soraival); harmadrészt pedig bevezet minket a szellemiség vilagaba is, ahol az éhség is-
tenéhséggé transzponalddik (,hadd csellengjiink hozzad, vagyonos Atyank!” iga az
Arany c. versében).

Szitkségesnek véljik, mert én igy latom jonak, a Boldogsig nyitotr konyw, tessék ol-
vasni c. versét ebben a kontextusban idézni Az ember ,nem tud szeretni éhgyo-
morra”, viszont a ,hjjal emberszeretet jar”. A kétsik, az anyagi és a lelki-szellemi sik
egybeolvasztisa jellegzetesen J6 Zseb Attila-i és olyannyira komplex, hogy az mar
szinte komplexus. A varos peremén él8 koltd komplexusa, aki magit az ,anyag gyer-
mekének” tartja.

Ennek megértéséhez a grammatikat hivjuk segiségiil hozzam Az »ANyag gyer-
meke” kifejezés alapja az anya—gyermek hlszen az ,anyag” tove sem mas, mint a
sanya”. Bar bizarrnak tlinhet a pénz és az anya ilyetén azonositasa, de alljon itt példa-
nak egy kevésbé ismert verse: Egy biintetdtorvényszéki tdrgyalds irawibil (BTK, Ady tér
L em. jobbra 5. ajid): JJgaz-e hat, hogy 8beldle taplilkoztdl, te él8sdi...” Sz. L. S. mar
beavatott minket abba, hogy J6 Zseb Attilat az anya-hidny motivalta, de 8 sem vette
észre az igazi motivaciot a pénz-hianyat. A koltd az anya hianya utan ugyanis
a pénzbe (az anyagba) probalt kapaszkodni e két valésag — anya é& pénz - azon bensd
hasonlésaga alapjan, hogy a pénz majd ugyantgy taplalja &t, mintaz elvesztett anya.

Ilyen elézmények utin teljesen nyilvinval4, hogy a lirai hést a vers els§ szakasza-
ban a bank elétt talaljuk. Ha netin az olvasé furcsallana, hogy autdval erkezett annak
alljon itt bizonyitékul az Egyszeri ez nehany sora: ,Egyszerll ez. Mi mar motorral me-
gytnk.” Ejszaka van, a ,nyikorgd fekkel” mégis arra utal, hogy ahds fel akarja magara
hivni a f1gyehnet Mas vilag ez, mas hosokkel' A ,serényen” hatarozdszé a siirgets
kényszerre utal, agyors meggazdagodas vigyara.

A misodik strofa Vlsszakanyarod1k a multba. ,,En még Sszinte ember voltam, mi-
kor a biciklimet toltam.” A J6Zseb Attilara oly jellemz{ latdssmddszer segltsegevel fel-
fedezheyiik a kiilsé és belsd azonossagat. Az ,Oszinte biciklisben” a bels 8 moral és
a kiilsé egzisztenciaszoros & egymast feltételezd Osszefiiggését figyelhetjilk meg véle-
ményem szerint, ami azonos azzal, amit én is gondolok. A ,voltam” milt idejl lénige
visz minket vissza abba az id8be, amikor még t5bb 1t allt a koltd elétt. Hogy milyen
hosszt utak, azt nem tudjuk, de azt sem, hogy mennyi, csak feltételezhetjitk Némely
Talan irodalomelméleti szakember kutatdsai nyoman, hogy tobb mint két hexaméter.
J6 Zseb Attila akkor még valaszthatott. Mas verseibdl tudjuk, hogy valéban elindult az
»Oszinte biciklis” Gtjan.

+En dolgozni akarok” - mondja A Dundndl, majd hatirozotr céllal Vég neki az
életnek: ,Kertész leszek, fat nevelek”. Kicsivel kés8bb Favdgd c. versében mar azt ol-
vassuk ,,Vigom a fat hiivés halomba A csalodott koltd ekkor teszi fel maginak elé-
szor a kérdést: ,Miért legyek én tisztességes?” Ugy érzi, hogy faneveld joszandéka
minden igyekezete ellenére ellenkezo]ere fordulg kepletesen szblva ez az a plllanat
amikor a kolt§ lelkében az ,8szinte biciklist” haldlra gazolja a nagyravagyo Opel
Visszatt nmcs, ahogy]o Zseb Attila irja: ,Hagyjak a dagadt széfet énram,/ mentem és
bek 6doltam néman. )

Hogy milyen ez & t, arra valaszt ad a koltd egész koltészete. ,Oreg, én eztin
lopni fogok!” - mondja a Koldusok sorai kozt, majd a Hid alatt azt is hozzateszi: ,éjjel
reszketve gy(jtunk tolvaj lingot”. A koltd szdmira ezen az tton sem konny(l el-
indulni, hiszen lelkében még kiizd egymassal akiilsS szegénység és a belsé moral, mig-
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nem a primér 8szton gyé'zedelmeskedik a szeékunder lelkiismeret felett: ,,Szegény—
ember akkor lop, ha éhes” irja a Szegenyember szeretdjében. Lathatjuk, hogyan utasitja
el magatdl a felelSsséget, hogy az egeszet a kor nyakaba varrja, amelyben él és amely-
ben a ,biintelenség vétek”, sét még ennél is tovabb merészkedik, mikor azt alliga:
ystiszta szivvel betorok”. Itt valga fel az ,8szinte biciklist” a ,,jészivﬁ rabl6”, akit mar
csak a pénzhidny motivuma motival. Mi magunk, azaz en és én gy gondolom jol
gondoljuk hogy akoltd késdbbi verseiben ezt a ,tiszta szivil rablét” azzal 6vja, hogy
tettét a sors és akor elleni lazadassa formdlja. A Ldzmdd Krisztusban azt mondJ a: LUgy-
sem fizetsz meg munkamért eléggé”, majd minden erejét a bankvildg ellen fordiga:
sEjh, dontsd atékét...” A Curriculum vitae-bdl tudjuk, hogy a koltd a Mauthner-féle
bankhazban dolgozott, ahol megfelelS helyismeretre és informacidkra tehetett szert,
mieldtt elindult volna a ,tiszta szivii opelos bankrablé” aranyrogos Ggan. ,,Zord binds
vagyok, / azthiszem, de ol érzem magam.” - irja magarél a Biben.

sMondd mit érlel annak asorsa?” tehetnénk fel akérdést, de nem vagyunk koltdk,
hanem irodalomtérténész vagyok, & misem 4ll tavolabb hozzdm és kézelebb téliink,
mint egy koltéi kérdés, melyre a valaszt a harmadik szakaszban kap uk meg.

Mir a ,de” ellentétes ko6t8sz6 is azt sugallja, hogy semmi sem tgy torténik, ahogy
azt a tiszta szivl rabld” elképzelte. ,Feltimadt a szél vihogva, s a bankdk fenyesen
suhogva keringtek, szalltak a magosba.” Els8 kézenfekvc’i asszociaciénk az lehetne,
hogy koltdnknek sikeriilt bankot robbantania, és jobban megy sora, de ha ﬁgyelme-
sebben és értébben nézzik esorokat, rogton latom hogy sz6sincs arrol amirdl nincs
is s20. Gydnyoriit ldttam c. verse seglt minket az értelmezésben: ,,Banko a bombarob-
banas s mint fillér szall szét szilankja.” Mindannyiunk szamara nyilvanval6, hogy mi-
r6l van sz, de én még értem is, hogy a ,,mmden egész eltordt” gondolat jelenik meg
itt attételesen, ahogy az Eszméletben is irja: ,ami van, széthull darabokra”. Figyeljitk
csak meg, hogy a ,5zél” motivum versbe emelésével hogyan tagul a kolt8 mikrokoz-
mosza és valik egyre emelkedettebbé a vers. A szél mint a viliggmindenség &sszeren-
dezd eleme van jelen, mert mik6z ben mindent szétszor, azéltal @) rendet is teremt.
S ha ehhez még aztis hozzatessziik, hogy a,szé”-bdl ered a ,szellem” kifejezés is, ak-
kor teljesen érthet6vé valik szamunkra, hogy a kolt - mint mindannyian - egy koz-
mikus tréfa dldozata lett. ,,Maguk meg szalljanak magukba"’ hangzik fel az aldozati
dith. E tamadas nem mis, mint védekezés, a nevetségessé tett ,,tlszta szivll rablé”
- ahogy S. K. irjas. tanulmanyaban ,,utolso hattythérgése”. Diih és konyorges ambi-
Valencm)a van esorban, ember és sors kiizdelmének két véglete: az egyem dithos akarat
és a tehetetlen belenyugvas aldzata. Tovdbb én nem bivom c. versében frja: ,O vilts fol
Isten végre engemet!” Amint lathatjuk, a pénzvaltas motivumat a megvaltds motivuma
valtja fel a koltd lelkében. Sziikségesnek érezziik a koltd ismeretlen toredékét ide-
idézni:

En még ijedds gyermek voltam,
az anydm szoknydjiba bijtam.
De mostantdl mdr bator vagyok,
a nagy Istenbe kapaszkodok.”

Nem szikséges, hogy errdl bévebben szdljunk, de annyit meg kell jegyeznem,
hogy e téredék a No comment kotetben kapott helyet. Koltd és Sors kiizdel mében
J6 Zseb Attila latszdlag szabadon vélasztotta mind az ,8szinte biciklis” Gtjat, mind
a ytiszta szivli rabl6™-ét, de lényegében mégsem 8, hanem a Sors valasztott helyette,
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s minden vele foglalkozé irodalmar - beleértve minket is -, szerencséjére igy lett bel8le
kivalasztott.

sMi torténik, mikor a pénz a leveg8be szall?” - teszi fel a kérdést Szerelmes keserd
hazafisigaval a kolt6. ,Mi térténhetne mas, mint az, hogy ,Sok z6ldhasi lebben az
égen”, alliga Atdl Zéig, mert nem mélyedt bele kell6képpen a koltd vilagiba. Vélemé-
nyink szerintem ez a a pillanat, amitdl kezdve a vers az eszmélés verse lesz. ,Nem
old meg semmit”, hangzik el a keserli igazsag a pénzrdl, amely tényleg nem boldogit,
ha nincs. ,Nekem végem” - irja ezek utan a koltd prozaian. Ahogy Sz. Téta irja ,szét-
robbant egy dlom, hogy {j sziilessék helyette”, igy pusztul el szemiink lattira a pénz-
koltd idealja, hogy helyette megsziilessék a Koltd. A ,vihogd” szél it valtozik 4t joté-
kony ,szellemmé”, hiszen a koltd a Sors 4ltal megszabott Gtra 1ép: otthagyja a pénz-de-
terminalta ,logika” vilagat és visszataldl a ,mamahoz”, az 6rok értékekhez. Nem vélet-
leniil ad @) cimet késdbb e versnek a koltd, s e cim igy hangzik: Mennybemenetel,
utalva arra, hogy ,mi j6 dolga van Attilanak”.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy méltin kulcsvers a Mammon, mert ajtét
nyit sziik szellemi horizontunkra és bevezet minket egy tagasabb vilagba, a pénz-hidny
trjéc kitoled lelki-szellemi univerzumba, e fénylS entitisba, hogy ennek fényében 1j-
ramérhessiik akoledt, mint ,birtokat tulajdonosa”, legalabbis igy gondoljuk én.

(Sz8nyben, 2001. dprilis tizenhatodikdn)

(Ferditette: ORDOG OTTO)
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KULCSAR SZABO ERNO

Genézis, avagy a posztmodemitas recepciobazisanak
diszkrepanciai

A modernitas kategéridjabdl a posztmodernbe valé tranzicié punctum saliense a re-
ceptivitasnak ko-kreativitisként manifesztdléd6 posszibilis faktora. Az écriture auto-
matique relaciéjaban még lehetett a textusok konftz, illetve difftz momentumainak
disztingval6é koncepcidjaval polemizalni, de ma mar ez a percepci6é - ko-kreativ mu-
tinsként - nolens-volens bele van kodolva magaba az interpretativ gesztusba. Az 0j-
fajta szignalizaci6 persze nem foghatja at a komplett recepciébazist; itt csupan domi-
nans tendenciardl beszélhetiink, amely azonban mind inkabb az emdcidk relativizaléd-
dasa révén vélik de facto szignifikanssa

Paradigminkra a posztmodern reprezentinsai eklatins példakat prezentilnak.
Ilyen Mindenekhy Kandi Kalman Genézis cimd, a ko-kreativitast direkte kiprovokal6
mementoja:

A vdor az udvaron dll.
Ures.

Most nem nézek oda. Oda
nem nézek. Most. S6t, mash
ovd nézek. Az udvaron vid
67, Most is? All? S dires? Tov

dbbd van-e ott udvar speciel?

A mementor itt hipnotikus erével szuggerdlja az egzakt entitis (minden entitas!)
orok deficitjét, a szenzoritds inszufficiens mivoltinak Ding an sich-jét. A parcellait
vesztett ﬂuld vilagban nem lehet univerzalis valaszunk semmire, ex nihilo nihil, sa-
plenti sat, et caetera caeterorum. Ergo mindennek tdbb individualis transzforrnaao]a
van, mely egyben a sajat reciprokjat is involvalhata, tudniillik ab ovo supponal egy
areceptor partikuldris optikajabél materializal 6d6 szup plementumot, melyben mindaz
exponalodik, ami benne, a receptorban a sorok olvastin minden prekoncepcié nélkiil,
sine ira et studio, szubjektive evokalédik, pusztin az addigi életében akkumulalédott
egzigenciak szubsztratumaként. Figyeljiink a Genézis ttulusra, mely jol interpretalja
az 1, egyidejlleg kogmtlv és dekonstrudlé vilagkép sziiletésér, olyanet amely éppen
attdl vilagkép, hogy nincs és nem is akar az lenni, rabizza magat a kokreativ recepci-
bazisra, fumlgalva emennek az emotivitds skdlafokai szerint alakuld diszkrepanciait. Fs
ezzel maris dokumentalhatban, plusz in statu nascendi is, meg van haladva a ,k&nny-
t8l-kénnyig” vagy - per analogiam - a ,lélektdl-1élekig” erodalt, pauperizalédott moder-
nitasa.

Quod erat demonstrandum.

(Ferditette: TIMAR GYORGY)
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ODORICS FERENC — POKOL BELA

Vazlat a (szep)irodalom es a(z irodalom)tudomany
professzionalis intézmenyrendszereinek
egybevetésehez

Kommunikdlni pedig
csak a kommunikdcid képes.

(Niklas Luhmann)

0. Nullbipotézis: a tudomany alrendszerének fenyegetettsége...

Az ittkovetkezd dolgozat szerz8i mind kozszerepldi, mmd tudomdnyos tevekeny-
ségiik tekintetében egymistdl igen tivoli, de kétség kiviil némi parhuzarnossagot is
mutat palyaivet tudhatnak maguk mogott. A honi kézélet ideoldgiai/politikai torés-
vonalak mentén az utdbbi id8ben oly mértékben mutatkozik megosztottnak, hogy
ezen megosztottsdg immar az egyébként ideolégiai és partpreferencidkat nélkiilézni
hivatott tudomény diskurzusterébe is begy(iriizni latszik. Kivonhatja-e vajon magat ez
a stratégiainak mondott teriilet a mindennapi konfliktusok harcterérdl? Létrejohete
tudomanyos egylittmikddés a vélt vagy valds barikadok mas-mas oldalan feltiinedezd
szakemberek kozott? Ezekre a kérdésekre is megkisérliink valaszt taldlni, amikor
ezeddig egymasra nem reflektald, de hasonlé problémakkal vivodd tudoméanyos mun-
kaink (Odorics: Empinzmustél a KONstruktivizmusig [EIT]; Pokol: A professziondlis
intézményrendszerek elmélete [PIEY) konstruktiv egymasba-olvashatésiganak megvalé-
sitasara vallalkozva, egy részben semleges, kevésbé szaktudominyos kozegben proba-
lunk olvasdkatnyerni, oly médon, hogy ki-ki a maga szakteriiletének eddigi eredmé-
nyeit’ egy tigabb olvaséi kdzeg szdmira is emészthetdvé téve, de a misik felvetéseire is
reflektalva, az ilyenkor megkeriilhetetlen tudominyelméleti kompromisszumok fel-
vallalasa révén, hol egyikiink a maga konstruktivizmust illet8 bizalmatlansigat (P.B.),
masikunk akonstruktivizmus luhmannita 4ga irnt érzéketlenségét (O.F.) volt kény-
telen/képes felfiiggeszteni ezen szoveg realizalhatdsaganak érdekében. A tudomany
diskurzusanak lehetdségeit illetd ‘nagy kérdésekre’ vonatkozé konkldzidk levonasat
azonban mindketten célszer(bbnek lattuk a tisztelt olvasékra bizni.

! (EIT) Cikkek sorozatdnak kovetkeztében az Empirizmustél a KONstruktivizmusig c. (Odo-
rics 1996) kotetben 6ssze gz8ddtt az altalam az empirikus irodalomelmélettd] a radikélis
konstruktivizmusig megtett tudomanyfejl8dés tv. - O.F.

? ([PIE]) Két magyarul is megjelent konyvemben fejtem ki ennek elméletét, az els§ (Pokol
1991) magat az elméletet viseli cimként, ennek tovabbdolgozott, a szociolégia diskurzus-
terének tudomdnyelméleteit is koriiljard valtozata a masodik (Pokol 1997) - P.B.

? (eredményei) A dolgozat elsd két fejezete Pokol Béla, a harmadik és negyedik Odorics Fe-
renc munkaja.



“ 76 tiszataj

1. A mitveleti konstruktivizmus és a professziondlis intézményrendszerek elmélete

1.1.1. Niklas Lubmann funkciondlis (al}rendszerelmélete...

...olyan specialis feladatok ellatisara szakosodott komplex vilagtarsadalomként lar
tatja az emberi egyiittélés huszadik sz&zadra kialakult valtozatait, melyekben az egyes
szegmensek szamtalan nyilvanvald és rejtett szallal kapesolédnak egymashoz kornye-
zetként, mikdzben sajit fennhatdsagi teriileteiken a maturanai modellnek megfelelGen
rendszerként, azaz autoném, belsd szabalyaik szerint szervez8dnek. Ez a vilaginterpre-
taci6 a szocialitds* alapegységének a kommunikiciét tekinti. (Ami nem 4ll tavol a ma-
gukat konstruktivnak mondd egyéb tudomanyelméletek, igy példaul az empirikus iro-
dalomiudomany [EIT] targyfelfogasatdl, ahol a vizsgalddasok alapegységét a kommuni-
katok, illetve azok materializalodott bazisai, aszovegek képezik. — O. F.) A pszichikai
rendszerek (tudattal rendelkez8 1ények: emberek) kozott kapesolat a radikalizalt konst-
ruktivizmus monista interpreticioel méletének kovetkeztében helyezddik at a cselek-
vésrdl a kommunikiciora, mely az elérhetéség moédjainak fiiggvényében Luhmann sze-
rint hirom, kovetdinek egy része szerint négy szinten, az interakcid, (a csoport), a szer-
vezet és a tirsadalom szingén jatszodhat le. E dolgozat tematikdjat tekintve a tovabbi-
akban e két (Luhmann-nal egy, azaz: a) k6zépsd szint bir kézponti szereppel, mivel az
interakcié szintje csupan az éppen jelen 1évSk szdmara teremti meg a kommunikacio-
ban val6 részvétel lehet8ségét, a tirsadalom szintje viszont az 4ltaldban elérhetd kom-
munikdicids lehetdségekre vonatkozik, azaz az informécids forradalom kordban (a min-
dennapi gyakorlat technikai és az 4ltalinosabb, pl. nyelvi problémaktdl eltekintve):
vildgtirsadalom. A szervezet és a soport — ahol az utébbi csak annyiban tér el az el8b-
bitdl, hogy a kommunikacié formalizalodott, normativ feltételei kevésbé kiknstalyo-
sodottak, azaz a kelld tivolsag és gyakorlat hidnyaban reflektilatlanok, implicitek -
szingjén zajlé kommunikacid a tagsag megléte/hidnya révén kiiloniil el a mindennapi
élet diffuzitisatdl. (Ennek jelent8ségérdl szerz8tarsamnak a luhmanni modellt a pro-
fesszianizal 6das 4ltal megterem t8d 8 specifikus kommunikdcids szelekcidkat biztositd tarids
struktirdk kiktlonilése altal korlatozni kivané elmélete kapesan lesz még sz6. - O. F.)

1.1.2. Parsons médiumelméletének empirikus konkretizilisa...

...soran alkotta meg Luhmann azt a modellt, mely a névaddja részérdl eredetileg
pusztan teoretikusnak szint felvetésnek az altalinos elterjediséggel jard spontin &
rendszerszerlitlen gyakorlati megfeleltetései utdn immar komplex tirsadalomértelme-
zési igénnyel lépett a szocioldgiaelméletek soraba, s a fenn vazolt konstruktivista ele-
mek mellett a hatirmegvonas fogalmanak bevezetése révén, mely lehetévé tette a min-
dennapok soran egyiittesen meg'elené, de triviélisan is érzékelhetd alrendszerek (gaz-
dasag, jog, tudominy, mlvészet) éppen érvényes hatirainak (rendszer/ kornyezey) el-
kiilonitését, s nyerte el azon immar végsonek tekinthetd formajat, amely lényegileg is
eltér a parsonsi spekulativ, a cselekvést kozéppontba allitd hagyomanyt ol

A médiumelmélet dtvétele és tovabbgondolasa mellett azonban még két masik alap-
fogalmat is megtartott szellemi elddjének eszkoztarabdl, ezek az inklizid (belevonas -

* (a szocialitds) A terminus itt annyiban nem azonos a tirsadalmisiggal, amennyiben az
a luhmanni eamologizalé alapozottsdgh tudomanykoncepcié szerint a mas tekintetben mar
foglalt tirsadalom terminustol kivan megkiilénboztetédnt.
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O. F.) és adifferencidlédas (kikiildniilés - O. F.), melyek koziil az el8bbi a tarsadalmi
folyamatokban résztvev8k mind sokrétlibbé val6 és mind kiterjedtebb ,,mozgdsitisa-
r6l” ad képet (egyre t6bb trividlisan is regisztralhat alrendszer logikdjanak megfelel8en
szervez8dS eseménynek lesz a tirsadalom egyre nagyobb hanyada akarva, akaratlanul
is részese), mig az utobbi a funkcionalisan mind inkabb elkiil6niil6 alrendszerek belsé
onszervezGdésének bemutatasara szolgal (az alrendszerek igyekeznek pusztan sajat belsd
elemeikbdl épitkezve, 6nnon belsd torvényeik szerint tovabb [6n]épiilni - O. E.).

1.1.3. A tdrsadalom alvendszereinek funkciondlis elkiloniikse

Luhmann-nak a parsonsi médiumelméletet finomitva, s azt a bindris kédok/univer-
zalis értékdudlok rendszerével kib8vitve sikeriilt megragadnia az egyes alrendszerek
differencial6dasanak (kikiiloniilésének — O. F.) folyamatit, minek soran a gazdasag és
a jog alrendszerének mikodését illetGen azzal a meggydz3 értelmezéssel allt eld, amely
az elsé esetében az eredeti médium, a pénz helyébe a kifizetést tette, s a rentibilis/nem
rentabilis bindris kéddal egésziilt ki, a jogrendszer tovabbgondolasa kapcsan pedig az
addig megvalaszolatlan politika ciklikusan megdjulé terrénuma is megnyugtato interp-
retaciot nyert a hatalom médiuma melletti kormanyra keriilni/ellenzékben maradni
"motivaciés’ értékdual révén.

1.2. Lubmann diffiiz médium- és kddelméletének professzion alapuld korlitozdsa:
a professziondlis intézményrendszerek elmélete (PIE).

Hosszas tanulmanyozas utdn elvetettem a mester altalam atomizaltnak {télt, a szocia-
litds mind a hdrom (négy) szintjén egyarant, s tdbbnyire egyszerre érvényesiilni kivano,
egymasba mos4d d alrendszerekkel operalé komplex tirsadalom elméletét, s figyelme-
met a szocialitas mar emlitett specifikus kommunikdcios szelekcickat biztositd 1arids sruk-
tirdinak kikiiloniilésére koncentraltam. (Igy megkeriilhette a konstruktivizmus sze-
rinte nem elég biztos labakon all6 épitményének a mindennapi kommunikécidban 1ét-
rejovd, atlathatatlanul diffiz képz8dményeit - O. E) Vizsgalédasaimnak fékuszaban
ezek utdn immir csak a professziondlisnak tekinthetd, szervezetileg jol elkiiloniils,
egy-egy univerzalis értékdual mentén rogziilt (intézményesedett) tirsadalmi érintkezé-
sek maradtak meg, azaz az alrendszerek azon felsbb rétegei, melyekben a résztvevdk
jol szelektdld (értékeld, jutalmazd vagy szankcionald) kivalasztisi mechanizmusok
rekruticids és szocializaciés *munkdja’ utin fejthetnek csak ki tevékenységet, vagy ha-
sonld folyamaton atesett szakemberek (tagok) kalauzoldsa mellett lehetnek az onszer-
vez8dés magas fokan all6 alrendszerek eseményeinek tevileges/kompetens részesei.

2. A mifvészet és a tudomadny mint professziondlis intézményrendszerek
2.0. A mivészet és a tudomdny intézményrendszereinek aldvetettsége és kozveritertsége

A rendszerelmélet egyik sarokpontja, hogy a differencialédott, na jé: kikiilondle te-
riilet a tdrsadalom t&bbi alrendszerének eseményeit csak asajat értékdudljanak prizma-
jan atengedve képes be/atépiteni (identikussa tenni - O. F.)’. Van viszont két olyan
»dominans” alrendszer, melyek értékdualjai felillirjak ezt az elképzelést, s a kettSs ra-

> (lidentikuss4 tenni]) V.6.: Kulcsar Szabé Emdé 1995 7-15.
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cionalitds elvének megfeleléen érvényesitik értékdualjukat a tbbi alrendszer terrénu-
man 1s. Ezek a gazdasig és a jogrendszer. Az utébbi miksdése aldl (elvben - O. F.)
senki sehol és soha nem mentesiilhet, hiszen ha barki is megprébalna, a jogrendszer
erre specializalédott szervezetei igyekeznének betartatni vele a hatdlyos jogszabalyo-
kat, illetve felelSségre vonndk azok be nem tartisa esetén. A rentabilitds figyelembe
nem vétele kell§ (6n)legitimald képesség segitségével elkendbzhetd, de ennek kovet
keztében az alrendszer autondmidja sériil, hisz miikddése kiszolgaltatddik a hatalom
médiuma altal mikodtetett politika alrendszerének akormanyon lenni/ellenzékbe ke-
riilni dilemmdjaban révidiavi eldnydk elérése érdekében tavlati célok kockaztatasanak
vallalasara is hajlamos logikdjanak. Ezek a kisédetek az 1degen médiumok hatdsa aldli
mentesiilésre szerintem nagyban torznhat) ak mind a mlvészet, mind a tudomany al
rendszerében résztvevlk reputdcids mutatdit. A megbecsiiltség indexe azonban mas
okbdl is *torzulhat®.

A professziondlis intézményrendszerek eseményeit a nem szakosodott, pusztin
Lerdekl8dd cselekvdk” a maguk difftz kommunikacioik sordn - ha nem hajlandék,
vagy nem képesek elég idd é é energ1at a professzwnahtas kédjai éppen akruahs miko6-
dési feltételeinek meglsmeresere szanni - csak 4n. kozvetité-popul arizal6 eljirasok re-
dukalt értelmezései révén léphetnek kapcsolatba az alrendszerekben zajlo, mediauzalt
folyamatokkal Ezek azonban nem minden esetben azonos médon fejtik ki hatasukat,
hisz amig a mGvészet terilletén a népszerisitd eljarasok inkabb elfogadhatéknak (legl-
timald erejlinek) tetszenek a professzionalitas perspektivajabdl képzetlennek (naivnak
- O.F.) mindsiild mértelmez&knek, addig a tudominyos kérdések tekintetében ke-
vésbé kivanjak magukat a kozvetitd mechanizmusok vezetésére bizni, s inkabb hajlan-
déak elismerni” az alrendszer kompetencidjat, azaz véleményik kialakitisakor in-
kabb tiszteletben tartjak az eredeti reputacibs rangsort. (Az igazsdg & a tudomanyossag
dsszetartozasanak mitosza tovabbra is kikezdhetetlennek latszik. - O. F.)

2.1. A mibvészer médiuma: a stilus, és ériékdudlja: a szép/csif

A luhmanni életm csak érintélegesen, néhany szovegecske erejéig’” foglalkozik
amivészetalrendszerével. A mester a tagabb értelemben vett (identikus médon magaba
épitett vilagértelmezést — akar ideoldgidt is — magéban foglald) stilust teszi meg a mi-
vésziességet idSben egybefogd, szimbolikus kozvetitdeszk6zzé. Ehhez tarsul értékdual-
ként a megformaltsagra fokuszald szép/cstf kettSse. Jelentds eltérés még a tobbi al-
rendszer értelmezéséhez képest azon meglatisa, hogy a mualkotasok esetében a rend-
szerbdl (pl. széveg) kell megteremteni a m{iértel mezés® soran magit a kérnyezetet” is.

® (torzulhat) Torzuldson itt az értékdudlok belsd logkajanak teljes mértékben valé érvényre
nem jutdsa értendd, s nem egy ideélis (normativ) dllapottdl val6 elérés karhoztatasa.

7 (néhany szovegecske) Pl.: Luhmann 1996 , u.8. 1981: Ist Kunst kodierbar?, ahhoz képest, hogy
példaul a jogrendszernek koteteket szentelt, ez nem nevezhetd elmélyiilt érdekl8désnek.

(a mGértelmezés) A konstruktivizmus monisztikus tudisszemléletének megfelel8en az ér-
zékszerveken keresztiil kozvetitddd vilag ('valdsag’) csak interpretacidklancolatan keresztiil
elérhetd a pszichikai rendszerek szimara (ennek mikéntje a pszicholégia targyat képezi), vi-
laginterpretacibinkrdl viszont kommunikaciés kisérleteink révén prébalhatjuk meg orien-
talni embertirsainkat. (En itt sziikkségesnek latom retorikusan is elkiildniteni a miivészetek
értékdudlja mentén artikuldl6dott kommunikatbazsokhoz [mliadkotasok, szévegek] kapcso-
16d6 miértelmezéseket és az ezektdl eltérd modon artikuldlédd kommunikatbdzsokhoz

o



2001. oktober 79 “

2.2. A tudomdny médiuma: a ..., és érickdudlia: az igaz/hamis

A tdominy esetében, amely korantsem tekinthetd parcidlis érdeklédésre szamot
tarté teriiletnek — nem csoda, hisz az elméletek alkotdsaval idejiiket milatdk tSbbsége
tudésnak mondja magit -, a szakirodalom nem nevez meg egyértelmi médiumot, 4m
az intézményesiilést lezajlottnak tekinti, s az igaz/hamis kédjai koré véli szervezddni.
Az egymissal verseng8 tudominyos konstrukcidk mara altalinosan elfogadottd, koz-
helyszerien 'normativva’ valt nézewébdl (Ez lenne az ’interparadigmatizmus’ paradig-
mdja? - O. F) én arra kovetkeztetek, hogy a tudominy alrendszerének képzSdmé-
nyeit térben és idében valamiféle, az innovativ kompetenc1a ([meg]upto hozzaértés)
fogalomkoreben keresendd, cseremédiummal lehetne nevesiteni, hisz az 1gaz/hamls
kettése csak gy twd ervenyesulm, ha a tudominy mindennapi gyakorlatdban tevé-
kenykedd agenseket igen alapos rekrutacids, s nem ritkdn hosszadalmas szelekcids el-
jarasoknak veti ala, mikzben megkoveteli t6lik, hogy amennyiben a palyan (azaz az
alrendszeren belil) kivinnak maradni, akkor bizonyos 1d8kdézonként tudomanyos/
kutatdsi eredményeket produkaljanak'®.

2.3. A tudomdny és a mifvészet értékdudliainak kiterjesziése’

A tudominy professziondlis intézmenyrendszerének belsé (autopoietikus) sajatos-
sagait firtatd szakteriilet, a tudomanyelmélet(ek) legkedveltebb iddtoltésének mind-
maig'' a paradigma és a legitimicié mibenlétének taglaldsa latszik, melyek érvényessé-
gét igyekszik dltalanositani, s a szaktudomanyok altal elfogadtatni. Itt azonban a fo-
lyamat *6nmozgasa’ nem 4ll meg: a paradigmaknak a kdzvetit6-popularizalé eljarasok
révén torténd altalanositisa a mogsttitk megbivd ideoldgidk kimerevedéséhez vezet.
Ezek felvev8piacit a tdmegkommunikacid és a politika professzionalis intézmény-
rendszere alkotja, s innen keriil 4t az ideoldgia a mindennapok difftz kommunikacioi-
ba, hogy immir egy masik szinten (6 formaban) szolgalhasson (mas) legitimacids el-
jarasokat,

3. Az irodalom professziondlis intézményrendszere
3.0. Alrendszerek szoritdsiban: interregnum

A szaktudomény sajitos 'kettSs racionalitds’ térnyerésének lehetiink tanti a ki-
lencvenes évek magyar nyelvterileten zajlé ’irodalomtudomanyos’ yakorlatéban
Amig a tudomany univerzilis értékdudlja az elébb vizolt médon kozvetitédik és ter-
jed szét aszocialitas kiilénb6z8 szintjein, addig a miivészetek (f8ként az irodalom) &n-

“tartozd’ [vildglértelmezéseket - ezt gyakorlati célbdl teszem [ne keveredjen], elméletleg
nem latom védhet8nek. - O. F)

(rendszerbdl a kormyezetet) L. Luhmann 1996.

(eredmények produkalisa) Ha ez valakinek nem megy, akkor még nem rekeszt8dik ki au-
tomatikusan az 8t foglalkoztatd szervezetbd, csak az alrendszerbdl, hisz még mindig nyitott
el&tte az oktatdi palya, vagy a normdl tudomanyos gyakorlat. (A tudomanyos eredményeket
kozvetit8, népszerlisitd el6addként, esetleg a paradigma alakulisiba bele szélni nem
tud6/akard fogaskerékként megmaradhat a gépezetben. - O.F)

(mindmaig) Természetesen Kuhn paradogmatikus miive 6ta. V.6.: Kuhn 1984.

N
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azonossiganak keresése a befogadasra latszik redukalni a miivésziesség (az irodalmisag)
mibenlétnek ’lényegét’, s ehhez az 6t az igaz/hamis kompetencidja révén legitimélni
hivatott/képes szak tudomanyok ( [kepzo]muveszettudomany, irodalomtudomany, szin-
haztudomany’) elméleti tapogatézasait is mozgdsitja, s ezen szaktudomanyok a meg-
fogalmazddott érzékenységtdl, mint valés tudoményos apparatus bevetését igényld ki-
hivastdl inspiralva a miértelmezésen tili tevékenységeket - attdl félvén, hogy azok
korlitozni, vagy netin visszanyesni kivanjak tirgyteriiletiik nehezen kivivott autoné-
midjat - igyekeznek szamiizni az éltaluk feliigyelt professzionalits terrénumardl, s to-
vabb utaljak az 4ltaldnosabb érvényt (pl. tarsadalom)tudomanyok hataskérébe. Prob-
1émamegold6 potencidljuk egy része pedig a legitimlandé miivészeti teriilet (iroda-
lom) médiumat adaptalva a tudomanyos beszédméd jawéktarahoz stilisztikai fordulatot
hajt végre, s a szép/ csuf értékdualja mentén orientélédva is igyekszik feltolteni a ma-
értelmezések és az elmélet *érveléstechnikdjat’ a potenc1ahs fogyasztok részérél virha-
téan 6rommel fogadott, minden esetre szdimukra ismerds (s ez mar fél siker - P. B)
elemekkel. Persze ez csak az ’irodalomtudominy’ esetében megy ilyen siman, hisz
mozgasba- vagy szévegbeontotten jéval nehezebben lehetne kozvetiteni a tudomanyos
eredményeket a mégoly halas felhaszndléknak, mivel a m{iértelmezés kommunikalha-
t6saga hagyomanyosan szoveg forméban materializalodik.

3.1.1. Az irodalmi kommunikdcid” alapegysége: a kommunikdt és megielenése: a széveg

A konstruktivista tudomanyelmélet eredményeire timaszkodé empirikus iroda-
lomtudomany (EIT), mivel - a rendszer-szeriség megnyilvinuldsnak tanulmanyozasin
tali - ténylegesen megragadhaté tirgya, akommunikat interperszonalisan nem hozza-
férhetd, s igy néhany alapvetd, a tudominy diskurzusdnak minimalis keretfeltételéhez
tartoz6 nagy hagyomanyt kovetelménynek (pl. a megismételhetSség) nem tesz eleget,
ezért annak bizikus konkretizacidjat, a jelentésadekvatsdg anomalidjacdl megszabadi-
tott sz8veget allitotta vizsgalddasai fékuszaba, azaz az irodalomtudominy 4gensei md-
és rendszerértelmezéseikrdl (elmélet) egyarant szovegek formdjaban probaljak orien-
talni avatott (az irodalmat professzmszeruen fogyaszto, illetve mtezmenyrendszerenek
egyéb szegmenseiben is részt vevd) és avatatlan olvasdikat, kollégiikat és az id&ben
erGsen, vagy kevésbé el-killonboz4dott *onmagukat’. Egyébként ezt csindlja a szak-
tudomany nem konstruktivista, st a konstruktivizmust (hozzam hasonléan - P. B.)
elvetd része is, de az irodalom alrendszerének minden mas, mezei és kanonizalt szerep-
18je Gigyszintén. A kiilénbség az, hogy a elébbiek mindezt reflektiltan, (tudomany)-
’elméletileg megalapozott médon” teszik.

3.1.2. Az irodalmi kommunikdcid (szoveghkzingei: a) létrehozds, b) befogadds, ) kézverités,
d)feldolgozis

a) Az irodalmi (szoveg)létrehozas az irodalom professzionélis intézményrendszeré-
ben az irdi kédok mentén konstitualodik, s szépirodalmi alkotasokat eredményez. Az
intézményrendszeren belill létrejott azon szdvegek, melyek konvencionalisan nem te-
kinthetéek/aktualisan nem tekintddnek (szép)irodalmi (primer) szdvegeknek, az iro-

2 (az irodalmi kommunikicd) Ez egy affde szérszalhasogaté luhmannita ’pontositisa’ az
odoricsi/schmidt hagyomanyirodalmi cselekvés terminusinak. A hozz4 tartozd kddok ere-
detileg nem binarisak. - P. B.
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dalmi kommunikdcié mis (szekunder) szintjeire” sorolanddk. A szépirodalmi szint
értékdudlja a szép/cstf.

b) Az irodalmi befogadas (koznaplbban a muertelmezes, még diffdzabban: a szep—
irodalmi szdvegek olvasasa) az Gn. olvaséi kodok mentén orientalddik, s az intéz-
ményrendszer vélhetdleg leggyakoribb kommunikaciés formaja, még akkor is, ha
tobbségében - és itt ne csak a 'naiv olvasdkra’ gondoljunk - nem eredményez inter-
szubjektivva tehetd kommunikatbazist, azaz szekunder sz6veget. Ertékdudlja az intéz-
ményrendszeren beliili generélis szép/cstf aktualizalt megszoritdsival érvényesiil: be-
fogadh at6/befogadhatatlan ',

) Az irodalmi kdzvetités elsegiti vagy késlelteti (durvabb esetben megakada-
lyozza) a szépirodalmi szovegek piacra jutdsat (a professziondlis intézményrendszer
szervezeti formai altal lehetove tett 1ntezmenyekben val6é megjelenést), felelés annak
megvaldsulasaért, s az (n. eepzert kédok™ mentén orientalddik. Ertekdual aaz it
engedhetd/visszatartandd .

Az irodalmi feldolgozas ’igazabdl’ (a Pokol kollégénak koszdnhetSen immar alta-
lam is kovetett elmél et [PIE] normainak megfelelden) mar az (irodalom)tudomany in-
tézményrendszerébe lenne sorolandé, az empirikus irodalomtudomany (EIT) szelle-
mében: a kritikus kédok” szerint orientdlédik. (Tébbnyire azonban a tudomany
igaz/hamis értékdualjanak kiterjesztett verzidja prébal dltala érvényre jutni. - P. B.)

3.1.3. Az irodalmi kommunikdcid csoport- és szervezeti szintje

A csoporthoz és aszervezethez vald tartozast (azaz megfeleld tagsagi viszony 1étesi-
tését, fennallasit és megsziintetését) az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy mig az
elbbi 6nkéntes és a felek kolesénds megallapodasa alapjan realizalédik, illetve bomlik
fel, addig az utébbi formalizélt feltételekhez kotddik, melynek kortilményei a jogrend-
szer értékduélja mentén konstitudl 6dnak: alapszabily, tagdij, egyesiilési toérvény, ha
a civil szféra részét kepe21k a magankezdemenyezes kovetkeztében létrejott irodalmi
kommunikéciét (is) ellatd szervezetek; még szorosabbak a megkotések, ha a kozigaz-
gatas fennhatbsiga ala tartozd kézalkalmazotti mindségben tltenek be egyet-egyet az
irodalmi kommunikaci6 fenn vazolt médozatainak valamelyikébdl a magukat kivéte-
lezett helyzetben ** tudhaté irodalmi cselekvdk.

P (més szintek) A dehonesztal6 szekunder jel 5lés valdszntileg védeni szindékszik a szépiroda-
lom statusat.

* (befogadhaté/befogadhatatlan) Az 4ltalam itt javasolt, megszoritott érvény(i (nem egészen
univerzilis, azaz nem az egész professzionilis intézményrendszerre kiterjedd, hanem csak az
egyik, sajatos funkciét ellatd szegmensére érvényes) értékdudl a felhaszndlé kompetencidjara
vonatkozik, s nem mond értékitéletet a szovegrol.

(cenzori kbdok) En sem tudok jobb terminust javasolni, ugyanakkor kotelességemnek tekin-

tem felhivni az olvasd figyelmét arra, hogy e terminus diffdz hasznalata szociokulturalisan
tal van terhelve, s elfedi a kozvetitésnek a szdveg piacra jutdsit el8segitd, pozidv pdlusat,

mikézben tildimenzonalja a szévegek ugyanonnan valé kirekesztésének lehet8ségét. - P.B .
(atengedhet8/visszatartand6) Az értékdudl elsd tagja a kdzolhetd lenne, akkor viszont ismét
kimaradna a kdzvetités 6szténz6 dimenzidja (pl. a palyazat kifras 1ntezmenye)

(kritikusi kédok) En ezt nem, illetve csak megszoritasokkal tartom szerencsés terminusnak,
késébb talan kideriil, hogy miért. - P. B.

(kivételezett helyzet) A kilencvenes évekre az dllam - egyéb irint, pl. a kikiildniilés el 8segi-
tése szempontjat tekintve iidvédendd médon - oly mértékben vonult ki az ’irodalmi éet-
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Az irodalmi kommunikécié a) és b) pontban nevesitett modjara inkabb a csoport-
szint a jellemzd. Léteznek (bevallottan vagy impliciten) alkotéi kozosség-szertien szo-
vegeket létrehoz6 laza csoportok, egy-egy lap koriil kialakult 4n. méhelyek, de aszéle-
sebb szakmai nyllvanossag elé az igy létrejott szovegek is csak az 1roda1m1 kozvetités
lépcsGjén atszlirve, aszerkesztoseg altal felvallalt : kovetkeztében
jutnak el. (A nyilvanossag 0 4j jabb kori forrnaja a vilaghald, ahol a sajat honlappal ren-
delkezd agensek [egyének & csoportok egyarant lehetnek] képesek kitktatni a piacra
juts ezen korlatozé/feliigyel 8 szegmensét - bar egyel8re ez csak szimbolikus t8kével
kecsegtetd formdja a rendszerbe val6 belekeriilésnek.) Az irodalmi befogadas ilyen jel-
legli csomébsodasa mar nem jellemz8 az irodalom alrendszerének professzionalizalod6
koreire. Az értelmezdi kozosségek amatdr formai, az olvasokorok még talan itt-ott
el6fordulnak, de az intézményesedett "egytittes olvasasok’ inkabb a szervezet szinten,
s ott is &z irodalom alrendszerén tilra mutat6 helyszineken realizalédnak.

A o) és d) ald sorolt kommunikicids tevékenységek azonban igénylik az Ssszetet-
tebb szervezeti formakat. A klasszikus kozvetitbi tevékenységet végz8 lap- és konyv-
kiadok kénytelenek alavetni magukat a *tobbes racionalitisnak’, s a jogrendszer, vala-
mint a gazdasag sajatos logikdjaval is szamolniuk kell, ha meg akarnak maradni a pia-
con. Az intézményrendszeren belill egyébként itt zajlanak a leglatvanyosabb - konst-
ruktivista értelemben vett - kiszelektalédasi (differencialédasi — P. B.) folyamatok, itt
a legelesebb a harc mind az olvasék toborzasat, mind akiadas forrasaitkeresd legitima-
cibs tevékenységeket illet8en. Igy azthn az alrendszer autonomidja is ezen a téren a leg-
sériilékenyebb. A feldolgozis (d]) a tudominy szervezeti szisztémajiba agyazottan
lenne ill8, hogy orientdlddjék. Kivétel a (nem szak)kritka, mely a széveglétrehozés
paradigmajeléljeinek harcdban jatszik szerepet.

Van viszont az irodalmi szovegek befogadasinak két olyan formdja, ami ezen, azaz
a szervezeti szinten realizalodik, még ha formalisan a irodalom professzionalis intéz-
ményrendszerén tilra is kertiltek, az egyik az irodalomoktatasban zajlik (a felséfoki-
ban mfinterpreticionak, az alsobb fokokon milelemzésnek hivjak), ez koztes teriiletet
képez, a masik aszaktudomanyban, s elvben nem kellene, hogy koztes teriilet legyen,
Ujabban terjed$ gyakorlata viszont ehhez vezethet, hisz a tudomanyossag érvelési
technikajat egyre stiribben és erdteljesebben elegy{tik az irodalmi szdveglétrehozas al-
kotbi (szep/ cstf) kddjaival (akolléga dltal is oly szivesen hasznélt erotikus hozzaallas-
sal - P. B.), s egyre nagyobb az igény, hogy m{iértelmezési mintakat hozzon létre, en-
nek pedig elvileg nem a tudomény hatdskorében, szervezeti szintjén kellene torténnie.

3.1.4. Az irodalmi kommunikdcid intézményei: az irodalom diskurzusinak mifajai:
recenzid, esszé, tanulmdny

A professzionalis intézményrendszerek elmélete mogiil azonban némileg kititk6zik
a szellemi nagypapa, Talcott Parsons spekulativ 6roksége, hisz az alrendszerek univer-
zalis értékdudljai még az Ssszetett szervezeti formakkal bird, erdsen intézményesedett
alrendszerek esetében, mint amilyen az irodalom, sem taldlja szembe magat vegytiszta
kommunikécids eljirasokat megjelenitd szovegekkel. A primer, szépirodalmi szovegek

bdl’, hogy a diffiz kommunikic dkra hagyatkozé érdekl6d8hoz szinte nem is jut el mas az
irodalom alrendszerével kapcsolatos informécid, mint az ezen ’visszassigot’ felhanytorgatd
mediatizalt trténetek.
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esetében még talan eldénthetd, hogy az irodalmon tili médiumok értékdudljainak
eléggé identikus étépitési formjit mikor nem sikeriilt megvaldsitani az irodalmi
kommunikéciés statusra palyazo textusokban. A szekunder formdk esetében ez mar
sokkal Osszetettebb feladat. Es akkor ott Vannak még az irodalom értékduiljat kdzve-
titG-popularizalé eljarasok: a tarca, a recenzié és az interjl.

A tirca az irodalmi szovegek médiumat, a stilust probalja kozvetiteni a tomeg-
kommunikicié csatorndin keresztiil, altala egy-egy szerz8i funkcidval nevesitett el-
jarasmod (szerzdi stilus) popularizalédhat, juthat el a potencidlis olvasok szélesebb ré-
tegeihez, s ha az élményszerzés médiumanak szérakoztaté/unalmas értékdudlja maga
felé tudja forditani a szdmara teret biztositd média kozonségének érdeklddését, akkor
sokat haladhat eldre az {igye az irodalom alrendszerén beliil a szép/cstf és a rentabi-
lis/nem rentabilis kettSs racionalitésénak egybeesését illetden is. A recenzi Viszont
a tajékoztatss médiuma révén szolgil informaciéval (bir hirértékkel - P. B.) egy-egy 4
irodalmi kiadvany megjelenésérdl, egy-egy (irodalmi)mialkotés aktualitisi szmtjér(’ﬁl
s tobbnyire a szakmai feldolgozasra vonatkoz6 j6slasokba is belebocsatkozik. Az interji
viszont aszoveg kontextusat probalja a ’szerzdi elv’ révén hozzaférhetdvé tenni a naiv
olvas®’ szamara, mikdzben Ujrateremti a jelentésanomaliat. (S6t: még a luhmanni
forma/kontextus kett8sségre sincs tekintettel. - P. B.)

Az esszé viszont az irodalom alrendszerének adekvat miifaja. Szerepe hasonlé mint
a tudomany esetében az elméleté, hisz altaldban egy-egy alkotéi hitvallas Ssszefoglala-
sara - onreflexidjara - tesz kisérletet, de ha ebben a mértékben nem is tekinthetd min-
den konkretizacidja dsszefogottnak, akkor is hagyominyosan beldle nyer a szakma
megerdsitést egy-egy szerzdi funkcid stilusjegyeinek explikaldsih oz. Funkcidval bir
a szoveglétrehozas kodjainak legitimaldsi eljarasaban, hisz megkonnyit a mellette val6
érvelést, igy kdzvetve a masok olvasatai altal vezéreltek nem elhanyagolhaté témege
részérdl va6 befogadast, mialtal elkerilheti a kiszelektalddast - na j& differencidddast -,
azaz eld8lhet, hogy bele tud-e illeszkedni (értsd: nem log-e ki tilzottan) a szdmara
a mikddés keretfeltételeit biztositd irodalmi diskurzusba/bdl. A kritikais hasonlé sze-
repet tolt be, és sajatos szimbidzisban €l a szépirdi esszével (mifajat tekintve maga is
az, persze szekunder jellegli— P. B.). Szerzdi, sularis eljarasokat, irodalmilag identikus-
nak gondolt vildgértelmezéseket probal meg elfogadtatni/kirekeszteni az irodalom
professzionalis mtezmenyrendszerenek komplex miikédésti piacan/-rél.

A tanulminy viszont értékdudljat tekintve retorikus miifaj. Az irodalmi feldolgo-
zas eszkoze, a tudomany és m{ivészet kettds racion alitésénak igyekszik megfelelni
amikor - a megrendel8k nyomasanak engedve (az iizlet az iizlet) — m{értelmez (rend-
szerértelmezés helyett - P. B.), némi identitasbéli zavart vélek nala felfedezni, mivel
nem ritkdn nevezi magat szakkritikdnak. Az EIT pedig hatirozottan a mvészet
értékdudlja mentén orientdlédénak gondolja a mliértelmezést, igy a retorikus (tudo-
manyoskod ) muertelmezest is. Rdadasul ez - a popularlzalodott paradlgmaJel Sltek
igazsagérvényeinek mintdjira - konnyen elveszitheti ideologikussagat rejtd lenge faty-
lat, s akar dogmava is merevedhet.

A gyakorlatban azonban inkabb csak adiszkurziv tér kényszeritd ereje révén hata-
rozddik meg az egyes szovegek ’stitusa’. A szdvegek maguk kevert orienticidjtak.
Egyarant rendelkezhetnek irodalmi, tdmegkommunikicids és tudominyos dimenzié-
val (hogy csak az imént érintett teriileteket soroljam).
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3.2. Az irodalmi kommunikdcic kiterjedtsége: elitizmus/popularizmus/populizmus

Hajlamosak vagyunk (vélhetdleg szocializacids okokbdl - P. B.) irodalomként csak
"az igazan szép’ szépirodalmat tételezni, azaz az Un. elit vagy arisztokratikus irodalmi
alkotdsok szovegkorpuszat tekinteni szépirodalomnak, az ide be nem keriilt szvegek
halmazat, bar sikeresen atestek az irodalmi kézvetités elészelekcids mechanizmusan,
s megjelenhettek az irodalom professziondlis intézményrendszerének szervezetei altal
hatarolt diskurzustérben, gy kezeljikk, mintha nem lennének jogosultak arra, hogy
aszépirodalom kitiintetettjei k6zé soroltassanak. Ez részben 6n(rendszer)kritkat jelent,
mely a szelekcids mechanizmusok elégtelenségére apelldl, részben ’spontin intoleran-
ciat’ rejt: a sajat izlés/értékvilagunktdl eltérd, az azzal szembe helyezkedd alkotdi el-
jarasok légogosultsaganak el nem ismerését. Azt illetden ugyanis minden valészinGség
szerint kénnyen koz6s nevezdre jutnank, hogy a rendszerben futnak oda nem valé
szovegek, de hogy melyek ezek, azt illetden mar nem igazén lenne képes a szakma
konszenzusrajutni.

A csomdsodasok a politikum és aszoérakoztatds irdnyai mentén valészinisithetdek.
Azaz vannak szépirodalminak szant szovegek, melyek szamunkra inkabb politikai-
lag/ideoldgiailag orientiltak (ezt a korpuszt képviseleti irodalomként is szokds emle-
getni - P. B.), s vannak olyanok, melyeket inkabb az elsédleges élményszerzés érték-
dudlja (szorakoztaté/unalmas) mogé utalnank. Santha Attila egy irdsaban' ezeket is
kilon kanonra tartja jogosultnak, s elveti az eliizmus/arisztokratizmus jéghegyének
vizszint alatti, belathatatlan, s ugyanakkor leértékelt szovegekként val6 kezelését. Ja-
vaslata szerint tobb, az itt felkinaltak tikrében harom, parhuzamos kénonnal kellene
szamolnunk, amelyek mindegyike jogot formalhat az 1rodalmlsag ismérvére.

Ezt ajogigényt én is mdokoltnak vélem, bir nem egészen azonos érvek alapjan. En
szépirodalmi jelleglinek gondolok minden olyan szoveget - ha ez eddig nem lett volna
eléggé egyértelml —, amely bekeriilt a szépirodalom professzionalis ntézményrend-
szere altal mikodtetett szervezeti keretek kozé, s igy a szakma egy bizonyos része
astilus médiuma altal orientalédottnak vélte. Az, hogy ezek a populizmus (helyes/hely-
telen) és/vagy a popularizmus (szorakoztatd/unalmas) értékdualjai mentén is orienta-
l6dnak, még nem lehet kizard ok. Ez szimomra egyrészt azt bizonyitja, hogy az iro-
dalmisag megitélése torténetileg nem allando, normativ szempontokbdl all Gssze, mas-
részt hogy a kikiilonilés zajlé folyamataban az irodalom alrendszere még aranylag
nagy mozgaslehet8séggel bird, szabad teriilet.

3.3. Az irodalmi kommunikdcic médiuma: a stilus megiijuldsi képessége

A konstruktivista tudomanyelmélet megkiilénbéztet kognitiv és trivialis rendsze-
reket. Az utébbiak mindig ugyanazt az eredményt produkaljdk valtozatlan feltételek
mellett, az el6bbiek viszontképesek *tanulnt’, azaz tapasztalataikat fel tudjdk hasznalni
a rendszer Onépitésekor. Az irodalmat én ilyen kognitiv rendszernek gondolom,
melynek - mivel mentalis képességekkel bird pszichikai rendszerek kommunikécids
kisérletei révén konstitudlédik - lehet8sége van arra is, hogy az id8ben felhalmozddott
variacidkat szamon tartva szelektaljon, s ijitsa meg dnmaga jatéktirat. Mivel az iroda-
lom 6nmeg{juldsdnak folyamatit nem befolyasoljik a kozvetités mechanizmusan til

¥ (egy irdsiban) Santha 1996
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mas normativ szelekcids és el8zetes legitimacids eljarasok, ezért az irodalom kognitiv

/. O 4 4 . A n _’ 4 4 4 .
megUjulasi képessége igen nagy variaciés lehetdségszammal (Pokol kollégamnak is tet-
sz8 diffdzsaggal szdlva: szabadsaggal) bir.

3.4. A stilus kozvetett “befolydsolbardsiga’

A stiles (konstruktivista értelemben hasznalva - P. B.) maga is vilaginterpreticio,
igy Ohatatlanul tartal maz mas médiumok bdl atszivargott popularizalt elemeket (az
irodalmisag tétje ezek identikus atépitése), melyek befolyasoljdk mikodésér. A funk-
cidk szerint kikiiloniilt alrendszerek hatasanak az életvilagba valé begy(ir(iz8dése a ha-
bermasi terminoldgia révén *gyarmatosodasként’ terjedt el mind a tudomanyos, mind
a diffdz hasznalatban. Ezt a sorsot kolcsonhatasaik révén az alrendszerek sem keriilik
el. A szépirodalom értékdudlja is ’gyarmatosodasnak’ (a PIE felol nézve nem kivant be-
folyasolasnak - P. B.) van kitéve:

a) A tudomany inkldzidja dltal (a tudomanyos igazsag kihatdsa astilusra)

A tudominyos igazsigok diszkurziv keretiikkbdl, versenyhelyzetiikbdl kiszakadva,
tobbnyire a kozvetité-popularizal6 eljarasok révén keriilnek 4t az irodalom alrendsze-
rének terrénumira, kivételt képeznek a szaktudomany altali kozvetitettségli ’igazsdg-
elemek’, melyek kevésbé vannak kitéve a leegyszerlisitd értelmezések veszélyének, bar
ekkor sem 4rt a magat egyediil érvényesként hirdetd, szubsztancidlis igénnyel fellépd
igazsagigényt alavetni az identikussa tevés eljarasainak, igy talan még a diffiz kommu-
nikacié elképzeléseis elképzelhetdvé valik, s szép(pé is) lesz az, ami (eleve’) igaz.

b) A politika inkltzidja 4ltal (a hatalmi/ellenzéki tavlat és a legitimacios eljarasok)

A politika (a fukuyamai értelemben vett liberalis demokracidk életviszonyai koze-
pette — P. B.) csak a kett8s racionalitas alél kibdjni igyekvd professzionalis intézmény-
rendszereket képes tartésan befolyasolni (mas politikai berendezés mellett a kikiilonii-
lés egyébként is csak nominadlis, a szocialitas minden szintje és formaja a hatalom logi-
ké4janak aldvetett). Ha az irodalom intézményrendszere révid tavh timogatisok remé-
nyében nem mond le 6nnon legitimacids eljarasainak, az éppen aktudlis jatéktarak ér-
tékelési, jutalmazasi/szankciondlisi médjainak érvényesitésérdl, akkor minden esélye
megvan arra, hogy sikeresen szalljon szembe a politika részérdl torténd ilyen kisérle-
tekkel. Egyebkent minden koézvetlen (a szakmai nyilvinossdg prizmédjan 4t nem enge-
dett) tamogata51 forméval reputicids listiinak (kanonjainak) torzulasat, azaz az addig
kivivott autonémidjat kockaztatja.

3.4. Az irodalom ériékdudljinak kozvetett kiterjesziése az oktatdsra és a tudomdnyra

Az oktatas koztes teriiletére — a sajatos szervezeti szimbiodzis révén - eleve csak
atudomany teriiletérdl érkezhetnek kiils§ értékdudlok mentén oriental 6dott eljarasok.
Az irodalomtudominy, mint szaktudomany, képes tovabbadni az oktatds szdmara
akilencvenes évek trendjét, az erotizalt tudomanyos beszédmddot, de az az oktatas ko-
zép és alsobb szintjeire nehezen, idSigényesen tud csak eljutni, hisz az oktatds dgensei
sokkal inkabb ki vannak téve formalizalt normativ eljarasoknak eszkoztiruk megiyi-
tasa sordn, mint maguk a miivészetek. A tudomany 4genseinek azonban, amikor el-
fogadjak ezt a tudomany hagyomanyos beszédmddjardl (retorikus) a miivészetére (ero-
tikusra) valt stilisztikai fordulatot, azzal is illik tisztdban lennitik, hogy bar tudoma-
nyos levezetés eredményeként lehet érvelni az erotikus és a retorikus megszolalas
egyenrangusaga mellett, de e véltassal, illetve — puhdbban - regiszterkeveréssel médiu-
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mok is keverednek, s ez egyfeldl, a feldolgozand6 szakma (szépirodalom) képviseldi
felé kiterjeszti legitimaciés mozgasteriiket, masfel8l viszont a tudomany érékdualjatél
tavolodvan csokkent is a szaktudoményon beliili érdekérvényesitd potencialjukat.

4. Az irodalomtudomdnyrdl mint koztes teriiletrél mondottak ésszefoglaldsa
4.0. Az irodalomiudomdny mint kéztes teriilet

Az irodalomtudomany statusa a maltban is csak az Gn. szellem- vagy interpretativ
szaktudominyok tudomanyelméleti bazisdnak az in. valésigtudominyok médszerta-
natdl val6 elkiilonitése (értékdudljan korlitozott, masként torténd érvényesiilése) ré-
vén valt védhet6vé a tudomany professziondlis intézményrendszerének kikiiloniilése
soran. A konstruktivista, a vilag megismerhet8ségét ismeretelméletre szlikitd tudo-
méanyel mélet ezen dualizmus athidalasira (az igaz/hamis értékdudl érvényességének
egységesitésére) tett kisérletet, de meglatisai nem estek it még olyan hatisfok (siker()
kozvetité-popularizald eljarasokon, hogy ’igazsag-tételei’ legalabb a szaktudominyok
esetében sikeres (forradalmi) néz8pontvaltdsokhoz vezettek volna. Ennek tobb oka is
lehet. Az irodalomtudomény egyes magyaritott iskolaiban lezajlott ugyan a konstruk-
tivista tudomanyelmélet alapjainak szelektiv atépitése, azaz beszélhetiink a nézdpont
némi nem eltolodasrél, de ez irdnyba mutatd radikdlis valtasrdl nincs sz6.

Az atvenni nem kivant eszmék koziil kettd latszik sarkalatosnak, s ezek figyelembe
nem vételére alapozza az irodalomtudomany koztes teriiletté vald dtcstszasanak ten-
dencidjat (s erre nem mint a radikalis konstruktivizmus megvilagositd eszméjét elutasi-
tokat fenyegetd sotét veszélyre, hanem mint a mfiveleti konstruktivizmus paradigma-
jabdl szemléld eltt konstitualddni latsz6 eseménysorra szeretném a olvasok figyelmét
felhivni®) azaz a:

a) az miértelmezés szép/csuf szerint orientalddasa

és az

b) az erotikus és a retorikus beszédméd alrendszerfiiggd értékdudljaira.

4.1. Kisérlet a tudomdny ériékdudljinak kiterjesziésére: a szakkritika

A szakkntika akkor latszik 4tvaltani koztes teriiletté, amikor sajat, a tudomanyos-
sag diszkurziv keretfeltételeit mind eredményeiben (igaz/hamis), mind kiilsSségeiben
(retorikus) megtartam igyekvd beszédmddjinak targyteriiletéiil a miiértelmezést teszi
meg, s & igazsag (kompetencia) birtokosanak nehézvértjében foglal llast az alkotdi el-
jarasmédok (jatéktarak) érvényesitésének (kritikusi) kiizdelmében. Szamitisba illene
vennie, hogy e konstruktivista szempontbdl palyamddositasnak mindsiil8 tette nem
mentheti 4t az addig felhalmozddott reputicids t8kéjének minden dimenzidjat, s a mas
tipust (heterogénebb) szocializaciojh befogaddk (sajat stilaris kompetencidjuk fiiggvé-
nyében orientalédva) esetleg értelmezhetetlennek mindsitik érveléstechnikdjat. (A sze-
rephalmozasokat persze nem lehet, s nem is kell "kikiiszobolni’, legfeljebb reflektaltta
lehet tenni.)

® (figyelmét felhivni) Mindenki 1épik egyet. Pokol kolléga a konstruktivizmust illet§ aggilyait
illet8en, én a konstruktivizmust radikalis vonulatanak képviseletét illetSen. (Egyiittmiikodé-
siinket lehet8vé tevd nevez8ként el8zetesen Luhmann miivelet konstruktvizmusit jeloltitk
meg.-P.B.)
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4.2. Kisérlet a szépirodalom értékdudljanak kiterjesziésére: az esszé

A szaktudoméiny diskurzusterében terjedni latszé esszé mifaja, nem azért jelent
szerintem megvitatasra javasolandd problémat, mert a laikus szemléld szdmara jra el-
fogadotta tesz egy az ’élménytudomany’ kiszelektdlasdval mir a mez8t8l megszabadi-
tott mifajt, hisz vilaginterpretici6 tekintetében e két felfogas igen tivol esik egymas-
t6l, hanem mert a tudominyos eredményeket, latdssmodokat kozvetitd (olykor popu-
larizalé) szerepe’ mellett, az irodalomtudomany onlegitimaciéjat is attolhatja egy ma-
sik értékdudl mentén orientil6dd kdzegre, mikdzben sajat eredeti kozegében csokken-
het ugyanezen képessége.

4.3. Az empirikus irodalomkutatds eddigi kudarcai

A magyar nyelvteriileten zajlé konstruktivista tudominyelméleten alapulé iroda-
lomtudomanyos kezdeményezések kérészéletliségét abban latom, hogy thlsigosan is
elébe mentek a targyteriilet altal orvosolandénak vélt, f6ként muértelmezési problé-
mak kezelésének, s csak érintdlegesen foglalkoztak a targyteriilet agenseit kevésbé iz-
gatd kérdések, nevezetesen az irodalom mitkdésének, az irodalom rendszer diszkur-
ziv keretegylittesének az értelmezésével. Pedig ez utdbbinak mind a professzionalis,
mind a diffdz dimenzibéban valé kutakodésa is az irodalomrél valé ismeretek elmélyi-
tését jelenthet, még hanem is kecsegtet gyors, az intézményrendszer napi gyakorlata-
ban is konnyen kamatoztathat6 eredményekkel. A tudomanyossag viszont egy ilyen
kisérlet altal csak erdsitheti mind irodalmi, mind difftz poziciéit. (Persze az esetleges
eredményeket sziikséges lesz majd megfelel§ médon kik 6zvetiteni. - P. B.)
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1 (kbzvetits [popularizdl 6] szerepe) Ez Gnmagaban csak megkdnnyit a szaktudomény, s koz-

vetve a tudomanyelmélet tarsadalmi elfogadtatasinak folyamatat.
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Az életiton mit keresek?

Hatar Gy6z0 beszélgetése Kabdebo Loranttal
192. FOLYTATAS

Hol is hagytuk félbe mutltkor ezt a muzedlis célzath elevenen boncolast,
Lorcsikim? Az én itteni satorverésemnél, jurtaillitisomnal Wembleyben.
Vagy hogy valki ésmagyarkodo, megcocacolasodottan kumiszillati, millena-
ris honv1sszafoglalosd1nak ne vegye, mondjuk igy: fészekrakésomnil. Hong-
riuscule-ink megteremtése honalapitas is volt persze, egy igazibb és nyilton-
nyitottabb hazaé, mint amelyet annak idején hagyton hagytam magam mogott
masodjara illegalisan, az el6z8nél szerencsésebb kimeneteli nekirugaszkoda-
sommal.

— Es kis Rodostdd...

- Nos, arra az egy id4 tajt divo kérdésre, hogy kuruc vagyok-e vagy labanc,
figgd valaszom boldogan banalis: attdl fiigg. Attdl lengedezik és logadozik,
Lorcsi, mikor melyik sziikséges ahhoz, hogy magyar- és vilagpolgari identita-
somat megorizhessem, amelyben magyar anyanyelvem és kultiram ugyan-
olyan fontos, mint a vilag és a polgar, az, hogy az ember otthon érezze magat
az Art du Modernben, a Brittishben, a bécsi Kunsthistorisches Museumban
vagy Gjabban - a rendszervaltozasnak hala - a Zwingerben is, ne csupan a déli-
babos Hortobagy még oly csinoska tanyamizeumaban. Babahdzam tanisitja,
ott is illetékes vagyok: malomalji fokost ugyan hidba keresnél benne, de matyé
és kalotaszegi himzéseim, pottdm pasztorkaim, csuhé pulim-szamaram épp oly
fontos, mint Tandori berkeiben a pliiss mackék. Amde kurucnak e megszori-
tassal sem valamelyik Jokaielbeszélésbdl ismert copfos, fitymas-siveges marta-
l6c médjan képzelem el magam (emlékeztetlek, Lorcsi, A nagyenyedi két fiizfa,
az Ocskay brigadéros vagy akar A két Trenk fegyver— és kdponyeglorgatasban
vitézkedd kurucaira!), hanem inkibb ama dicsd, szamzott fejedelemre utal-
nék, akinek konfessi6iréi rangjat aligha szérnyalhatom tal e szerénytelen-sze-
rény vallomasaimmal, hisz’ joszerivel irdfejedelem is volt, habar ugyancsak
szam{zotten, mint jomagam. II. Rakoczi Ferenc Furdpa egyik legmiveltebb
tollforgatdjaként tobb nyelven is kuruckodott, s nem csupan nyergelj-nyargalj
modra, paripan, fegyverben. Az olyan kuruckodast nem szenvedhetem, ame-
lyet a Budai Varban terpeszben allo, egyébként dalids-szép kuruc bronzvitéz
herendi porcelanbdl valé szériamasolatocskaihoz hasonlithatnék: tudod,
a konnyllovassagi szablydja élét huvelykujjaval késtolgatd, nyalka huszarra
gondolok, melyrdl - képletesen is értve - annyi kopia késziilt, amennyivel
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a vilagbdl kikergettitk volna Caraffa, Belgiojoso, Heissler, Heister, Schlick,
Rabutin é Palffy tokosan-loboncosan siirgd sergeit. A kuruc id6hoz-helyhez
kotott historiai fogalom, s ha évszazadokkal késébb metaforikusan hasznaljuk,
megfeleld helyzetértékelés sziikséges. A ,kuruc-e 6n?” fatumprovokald kérdés
Ujabb keletd koztudatba hajintdja (aki elékeld labanc és kuruc felmendkre
egyarant visszatekinthet) mellesleg volt gy, hogy maga is kurucként hadako-
zott a kozirasban, olykor derekasan. S meg ne feledkezz arrdl, Lorcsikam,
hogy Szekfi Gyula labancsaga sincs hijaval nagy igazsigoknak, legalibbis ab-
ban az idészakban, amikor még nem neveztetett ki moszkvai nagykévetnek
»Virag elvtars”-ként, ahogy a derék Lengyel J6zsef nevezte el. Szekfi nem ép-
pen Ady ,Eb ura fakd, Ugocsa non koronat” bercsényies kurucossiga ellené-
ben hirdetett igazsagokat, csupan a millenniumi ,kurucok”, a Bedthyek vagy
a tarogatét tgyesen billegeté Thaly Kalmanok és politikai megfelel6ik ellen.
Ady is oda-odasuhintott az ilyenek felé, hogy elvaljon a feka a majtél. Te,
Lorcsikam, jol tudod, hogy tavol all télem a rosszmajasag, de ha jol pilacsolsz
koriil a Rakéczi téren (vagy kicsivel k1] Jebb az Gjabban kijeldlt tiirelmi z6naba
vetvén tckmteted) az ott sorton-sorjazo, szemcsiklandozd, tomporka-riszald
kurucok és az Gket megvetd pillantassal stjtd konszolidale holgyek némelyike
nyugodtan helyet cserélhetne, mint aj6 emlékezetl Tersanszky Jozsi Jend be-
szélyében a céda ésa szliz. Egyesek szerint a labanc ma a vilagbankfival egy; mi
tobb, a vilagbankfi labanc a kébon, habar nem fiistds muskotérral, hetesvaszon
szereléssel, hanem bankareleganciaval, csuklolancon fityegs aktataskaval, rész-
veény- és haztombokkel és maroktelefonnal folfegyverkezve jon BMW-n, Mer-
cédeszen. Ahogy Karinthy mondana.

- Mdrmost...

- Méarmost, ahogy mondod, Lorcsikim, marmost a verseimre visszatérve,
joggal tehetnéd {6l azt a kérdést, hogy eme gyémantfényt klapanciak, e konny-
csatornakat viszkettetd gyongyszemek vajh hangosak-é, avagy halkkal dudol-
tak, netalantan suttogdk, mint a talérett szecesszid bulvarszinpadan az egyfel-
vonasos dramolettek ifjd koromban divatos suttogd baritonjai, akik elfojtodast
mimelve, bujaérzékien blgton bagtik az elcsavarintasra szant asszonyfejecskék
furtok fodte hallényilasiba parizna szavaikat.

- ...Foltehetném ezt a kérdést?

- Hogy foltehetnéd-e? Magam is ezt tenném a helyedben. Hogy verseim
harsanyak-é vagy csondeskék és titokrejtok; gyontatoszek-diszkréten fillbe su-
gok-e avagy a vilagért-ki-nem-mondanam-szemérmesség(, intern tigyeimet az
internet palackpostajara bizé exhibiciok; hogy gondolatkuporgatd 6szton-
megnyilvanulasoke, vagy épp ellenkezdleg, a [éleknek rengéseit szublimald
eszmefuttatdsok, - azt bizony, Lorcsi, magam se tudnam megmondani. Egy
azonban bizton biztos: anyanyelvteriiletemen elhallgattatasra itéltetvén ki kel-
lett dolgoznom ideki, extra Hungariam a messzire elhallatsz6 segélykialtas
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technikajat, melyben épp az a szemérmesség, hogy semmit sem rejtek véka,
szakajtd vagy mosogatovajdling ala, saki ezt érti, az Petdfit is érti, aki derekas
Oszinteséggel adta hiriil, hogy nem allhatja a szerénységet, atgazol rajta, mint
bivaly a hangyavaron, tiicsoktanyan.

- Egydltaldn mondta... mondhatndink-e...

- Hogy mondhatnék-e? Csakis ezt mondhatndk, Lorcsi, Lorito, Loretto, és
mondhatja mindahidny eszemadta tudora, ki beledssa vagy -artja magat konti-
nentalis koltészetem titkaiba. E jelz6t, amelyet poézisem elé biggyeszteni be-
gyet biggyesztve batorkodék, szerénytelenségnek ne vedd: a kiilonféle nagy-
kovetségekkel ovezett, elokels negyedben meghiz6do pesti szallodaban, ahol
elbszor személyesen szot valtottunk, kontinentdlis reggelinek nevezték a pen-
z16s 16ncsot. S gondolintanad-e, Lorinjo, mily banalis étket takart emez exklu-
ziv elnevezés? Egy szelet parizert egyetlenke Rakosi-pékje-pottyintotta zsom-
lécskével és egy fél fbldimogyorényi marmeladot vegyes erdei gyiimélcsb(ﬁl
gyliszinél nem nagyobb mianyag tartalykaban, lehtzhaté eziistpapir fode-
lecskével, bizony, Lorettino. Nem vagyok nagyétkl, nem is panaszképpen
mondom ezt, hiszen épp elég ennyi a fél fogamra. Csak azért mondom, hogy
tiszton tisztizzam: verseimrdl nem kell valamiféle toltott pulykara gondolnod
amikor néven nevezem kontinentdlis érvényiiket; nem is a Szigetorszagtol ha-
tarolom el igy magam a kontinensen tllra. Isten rizz, hogy azokra a szemér-
metlentl széttart combt, Bonyhidon hizlalt és London kiralyi negyedében fel-
talalt karacsonyi pulykasiiltekre gondolj, melyek az én fiirjecskékre szabott ét-
vagyamat sokszorosan meghaladjak.

- Igy tehit...

~Igy tehdt, Lorcsikdm, igazad vagyon, mint mindig: verseim hangereje va-
16jaban a szemérmes sztentorsag és a hajoagyu elsiitészerkezetére kapcesolt sut-
togas véglete kozti, meglehetdsen széles savban lokatorozhatd. Nem 4gy, mint
az interkontinentalis rakétaké s a helybdl felszallo szuperszonikus repiilGgé-
peké. Tultengésen innen, de a minimal art alszerénységén tal. Egy fél s egy
egész vilaghiborit, miegyebet atvészelvén nem szeretem a militans hasonlato-
kat, de a National Mariner Museumban ma is lathaté az elsé vilaghabort egyik
Churchill pezsgbvel-felavatta és (4 la Gabor Aron) felviragozta torpeddrombo-
16janak messzehordé vezéragyuja - abbdl kell kiindulnod, hogy kévetni tudj,
Lorcsikdm, mint az Grben Ad4m Luciferkét. Az az algyt Doverbl telibe tra-
falta a németek timaszpontjaul szolgalé Helgoland vilagitétornyan szarva kozt
a szitakotSt. Nos, nekem ennél is tdbbet kellett teljesitenem: olyan faroszi
messzeségbe kellett Vilégitanorn hogy amit Londonban belemondok a mikro-
fonba, az Gyomaendrodon s mégazon is tal fényt gydjtson a fejekben. Te tisz-
taban vagy a szinesztézia torvényével, Loresi: a hang olykor kétezer mérfold
messziségre vildgit.
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- Elvildgit még tovdbb is, tandsithatom.

- Nem tudom, Lorcsikim. Ha igen, hat mit is mondjak: nem eléggé. Az
irodalmat nem decibelekben, nem luxokban mérik. Phoebusi koziréigazam ta-
lan el-elfénylett valameddig, de az a tliz, amelyet verseimben Dioniiszosz olta-
ran gyujtottam, fél6, hogy kevesiink magantigye maradt. Valljuk bé, Lorcsim,
Wembley a magyar fiillekben még mindig a 6:3-at jelenti, esetleg teniszben
a Daviskupat, s nem az én Hongriuscule-6m firoszat.

- De hiszen...

- Jol hajintod kozbe kotnyeled, bambino Lorettino, hogy hiszen ezek a fa-
rosztiizecskék csak a Wedres Sanyi konyve fodelén lathato gyonyoruszép Illés
Arp4d-festmény Tuzkutjanak lingoszlopintenzitasaval mérhetdk, — amde mit
tesz Isten: amikor Sanyiék végre valahira meglatogattak, menten mentek mint
akiknek stirgés dolguk timadt valami helyi, albioni nevezetességnél, talan T S.
Ehotnal talin a Londonban vendégeskedd Ungarettinél vagy Quasimodénal -,
ajo ég tudja, kinél, tdn Stratford-on-Avon iranyaban tiztek el asztaltdncol-
tatni-szellemidézni; az is lehetséges, hogy valamelyik széllel bélelt magyar
emigrans szerkeszt6ségi fGcs6vezetdnél vagy egy par magyar szot nyodgdécseld
angol miforditénal tették tiszteletiiket, akinek majd a kormire nézek, hogy’
boldogul englishiil a Csiribiri bo;zmyomnal s a lélek lép a lajtorjdnnal; boldogul-e
vele gy, mint Aranyunk a Szent1vane;1 alom fairy spring-jével, tiindéreivel-
manoival. Sanyi ugy jott, mint aki megy. Huzta el a cstkot Amyval egyiitt,
mintha nem is a legkozelebbi lelki rokonanal hdrpintené fel az 6romitokat,
hanem valamelyik fenekedd al-avantgard klikkmajszternél, akit jobb nagy iv-
ben elkertilni, legyen bar magyar, angol vagy hottentotta. Merthogy az iroda-
lom dzsungeldemokracm]a éppugy tenye521k itt, Londonban, Parizsban, Miin-
chenben, Torontdban vagy Quebecben, mint Nagykukutyinban és Kiskun-
dorozsmén: akit az irigyek szajukra vesznek, az a leghizelgébb neorokokd
aranyramaba mesterkedett gorbetiikorben is megnézheti magat.

- Visszatéroe...

- Vandoréveimre és itteni legyokerezésemre visszatérve, dolgaimnak min-
dig annal higgadtabb tervezd mérnoke igyekeztem lenni, minél inkabb kiszol-
galtatottja voltam a joakar6im levesébe fliszerként sem ohajtott egzisztencialis
szorongasnak. Valaki mar észrevehetné odahaza, hogy verseim dioniiszoszi
tobzbdasa és dévaj nyelvi tivornydja-dorbézolasa mogott micsoda apolléi fele-
18sségérzet tartja magasra az oliimposzi faklyat, s micsoda tartaroszi mélységek
folott. Mert jO, hogy a nyelviarchaikumot a legvaskosabb argéval, a metropo-
liszi dzsungelnyelvet a legizesebb népies (s nem népiesch!) fordulatokkal s az
etikat erotikaval vegyitem, - minél jobban szikrazik a stitnivalém, annal meg-
bizhatobban arguskodik a kdrnyezetvédelmi biztonsigon 6sztoneim szikrafo-
goja és szuroktalanitoja. Errdl majd még konyvet irhatsz, Lorcsikim, ha majd
végére jartal nagymonografikus disszertaciédnak a hatokrol...
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- Bocsdnat: hetekrdl...

- Meg a nyolcakrol...

- Mdrminthogy a kilencekrdl...!

- Vagy a Tizek Tarsasagardl, azaz Pet6firdl és Jokairol.

- Igen.

- Addig is - j6 nyugatos mesteremmel, a draga K. Dezsével - egyet mon-
dok, kettd lesz beldle: azt hirdetem, baratim, sok a kettd, de tébb az egy.

(Ferditette: ALFOLDY JENO)
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