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A beérkezés igérete
KORMOS ISTVAN 1947-BEN

Els6 kotete, az 1947 juniusaban megjelent Diilongé-
liink alapjan Kormos Istvan tehetséges, de még kifor-
ratlan koltének bizonyult, akit a kor egyre balolda-
libba valé kritikai kozvélekedése tovabbi ideoldgial
- és poétikai - elmélyedésre buzditott, s az el6bbiek-
hez a legfobb biztositékot a szarmazasban, a nyilvan-
valoan egyre tudatosuld osztalyelkotelezettségben vélte
fellelni.

A kotet megjelenése utan, 1947 nyaran kiilénos
helyzetben talalhatta magat Kormos Istvan. Nyilvan-
val6éan oriilt a megjelenésnek is, a pozitiv fogadtatas-
nak is. Tényleg néhany hénap alatt valt az irodalmi
élet ismert szereplGjévé. Szerencsés pillanatra esett
igazi indulasa. Az irodalmi élet &szintén varta Gjabb
tehetségek jelentkezését, szerette volna latni a ,negye-
dik” nemzedéket a huszadik szazadban. S bar a fiatalok

: ; ¥ : i KORMOS ISTVAN
mintegy tucatnyi folydiratban jelenhettek meg, kotet- (1923-1977)

hez még kevesen jutottak. Az emlitést érdemldek ko-
ziil 1946-ban Nemes Nagy Agnesnek, Pilinszky Janos- | 1947 mdsodik felében Kormos
nak, Végh Gyorgynek, a kovetkezd évben - Kormos | Istvannak - kiilonbozd utak

Istvan mellett - Darazs Endrének, Riba Gyérgynek, talalkozdsi pontjdan dllva -
Szabé Magdanak, Vidor Miklésnak jelent meg palya- el kellett dontenie, hogy
kezdd - vagy a palyat Gjrakezdd - kotete.! Kormost merre induljon tovabb.

a népi indittatast lirikusok kozé soroltak - okkal. | [...]dontése igen hosszi, némi
Nemzedékében a hadifogsaghél csak 1948-ban haza- megszakitdssal egészen
tér6 Csanadi Imre utan & volt a legid8sebb azok kéziil, 1962-1g tarté hallgatdsi
akik elsGsorban a népi irodalom igézetében indultak, periddushoz is vezetett,
igy bizonyos mérvii helyzeti elénye is volt. A babitsi | #gyanakkor eldsegitette azt,
hagyomanyt zaszlajukra tdiz8, ekkor szervez8d4 Gjhol- | hogy az érett koltd életmiive
dasok mellett igy els6ként &, majd hamarosan Nagy mindveégig megtarthassa
Laszl6, néhany hénapra ra Juhasz Ferenc is sejtetni en- a maga megszenvedett

gedték munkaikkal, hogy az indulé nemzedék tsbb- | ,kettdsségér”, dsszetettségét.



fajta elképzelés hive, s az irdnyzatosodas egymast megsemmisiteni nem szandékozé
valtozatai formaléddhatnak. A fordulat éve azonban hamarosan szétfoszlatta ezeket a re-
ményeket. S voltaképpen az 1948-1949-ben zajlo radikalis politikai valtozasok késztet-
ték-kényszeritették palyamédositasra Kormos Istvant is.

A kotet megjelenésekor azonban még nem ez a kdzeg vette 6t koriil. Aggodalom-
mal nem a politikai helyzet t5ltdtte el, hanem a kdtet tilzottan kédcos volta. Bar j6oval
késSbbi nyilatkozata szerint azonnal nekilatott a versek atdolgozasanak,? ennek egy-
kord dokumentumait nem ismerjiik. Az viszont dokumentalhatd, hogy az 1947 ju-
niusa utdni két év termésében sokkal nagyobb fokd az igényesség. A megjelenés tuda-
tositd és emellett 5sztdnzd erejll is volt. A hatas: robbanasszerl koltdi fejlédés. Lélek-
tanilag feltehetéen akkor is nehezen lehetett volna kideriteni, hogy a megjelenés
6rome volt-e a hajtéerd vagy inkabb az elégedetlenség. Varazserejiik talan felvaltva ér-
vényesiilt. Mindenesetre még ugyanabban az esztendGben megsziiletett a Kereszttel ha-
tuk szérén, amely kotetériékll vers. 1954 Ota a Hét évszdzad magyar verseinek mind-
egyik kiadasiban szerepelt.

Aligha lehet pontos hatdrvonalat hiizni egy vers Gjrairasa és jobbitdsa kozote: a leg-
szebb elméleti fejtegetés is hasznilhatatlanna vilhat a gyakorlatban. Mégis, t6bb ok
miatt sorolhaté a Kegyelem és a Realizmus az utébbi csoportba. A Kegyelem egy lehet-
séges 1ijabb kotet bekdszontdjévé is valhatott volna: tomor bemutatkozas és ars poetica
érvényd vallomas a mesterekrdl és a célokrol. Az elsd hat sor a késbbiekben sem val-
tozott, pedig itt is erds a Jozsef Attila-hommage: hilsz évem, tiszta lettem, loptam,
éheztem. Jellemzd, hogy a harmadik versszak mar nem a kezdet mestereit: Erdélyit,
Sinkat emlegeti, ugyanakkor a szerzd szinte biiszke a ,leparasztozasra”

Kamasz, ki szalmazsikon
tGpreng a népe sorsin,
Jozsefet, Illyést monduvdn -
léptem dt pocsolydkon.

l'fljen, ki leparasztoz,
stimuljon mosolyomhoz,
bigyjen a kegyelemben,
tisztuljon szerelemben.

Ez a program 1947/1948 forduléjan elég egyértelmien a fényes szelekével azono-
suld. S ezt teszi mar cimadésival is a Realizmus. Ez idaig ez Kormos leghosszabb lirai
alkotisa, hatvan soros. Falusi vagy majorsagi életkép, azonban sem a cim, sem a vers
kozlései nem vezetnek ki abbél a bemutatott vilaghdl, amely a k6ltd gyermekkori él-
ményeibdl tiplilkozik, s legfeljebb derijével, vilagos szineivel utal kdzvetetten egy
megvaltozd vilag csiholta koltSi szemléletmédra. A Realizmus voltaképpen a Kereszttel
bdtuk szérén vilaganak, kifejezésmddjanak valtozata. A koltdi szandék a szamaras vers-
ben pontosan érvényesiil, a masikban azonban meg-megbicsaklik. S mivel ez esetben
csupan javitasokrél van szd, ezek szemléletesen mutatjak, hogy mit kellett késébb
- s talan lehetett volna mar 1947-ben - igazitani a versen, elsdsorban az elhagyaissal,
a tdrléssel. A vers ij cimmel - és javitott szoveggel - jelent meg 1954-ben a Hét évszdzad
magyar verseinek masodik kiadasaban. Ez a szbveg a Szegény Yorick kdtetbeli kozlés-
ben mar alig médosult tovabb. Vagyis valddi igazolé bizonyiték arra, hogy Kormos



Istvan rendszeresen javitott versszovegein, s az 1947-1949 kézotti kézleményeket nem
csupan a Szegény Yorick 1971-es megjelenése el8tti id8szakban dolgozta at, hanem sok-

kal korabban is.
Realizmus

A mélyditon fehér diszkék
szaguk mint friss tejes kaldcs
a kovér [6herétd] nydluk
a napban édes csordulds
terhes asszony hiisél a dombon
szoknydja alatr gombolyi
basdn cicdzik szalmaszdllal
a mennyben villogd slyik
a liciumndl fére csurrant
félig futtdban egy kélyik
tajték a felhon sistergéssel
kordér biizd szamdr 25rég
tdtog a vilyd tikkadozva
szomjdban aprora basad
a por kék linggal nyalja falja
az 6rjongd szildnkokat
kotélen biizzdk a bikdhoz
szarvas togyes menyasszonydt
a fejSslinyok voros képpel
dallyik koriil a bdz fardt
a foldre toccsan le az dgrdl
bdrom mosolygd sidvéziilt
hiishasi korte de a legszebb
a tehénganén elteriilt
sargul a moba unalmdban
folugrana bogdncs biirék
sdrénytiket gorcsbsen rdzzdk
a kékkadozd csédorok
drok szélén a karcsi nydrfa
szendergésébdl folriad -
mint tettenért ijedt sziizecske
hanytorog és az égbe kap
- 16rott ekén 4volt a rozsda
mint az élve eltemetert
dodog a koldus az ajtéban
izzad a menny kék gyingydket
kiitndl a sz6ke dézsatiindér
dalol inger gatrydr terit
a pattogd szél csiklandozza
gatydn babrdld ujjait
a szénaboglya illatdban

Katlan

A mélydron febér iiszékék,
szaguk mint tejes friss kaldcs

a kovér 6herétdl nydluk

a napban édes csordulds.

Terbes asszony hiisél a dombon,
basa szép dinnye-gombélyi,
keserd szaggal fut az drok,

a mennyben villogd dlyiik.

A licium kiégert zoldjér
bebarmatozza egy kilok,

tajiék a felhdn sistergéssel,
kordét bizd szamdr zorag.
Tdtog a vilyd tikkadozva,
szomjdban apréra hasad,

a por kék linggal nyalja-falja
az 6rjongd szildnkokat.

Kotélen hiizzik a bikihoz
Szarvas-togyes menyasszonyat,
a templom tornya sirva kongat,
kindlja unt harangszavt.

Sargul a moha unalmdban,
folugrana bogdncs, biirik,
sorénytiker gorcsosen rdzzdk

a kdkkadozd csédirik.

Arok szélén a karcsii nydrfa
dlmdt feledve folriad,

a kitgém néz a szdraz kiitba,
hdnytorog és az égbe kap.
Torott ekén sivélt a rozsda,
mint az élve eltemetett,

didog a koldus az ajtéban,
izzad a menny kék gyongyiket.
A kdtndl sildélany, magdban
dalol, inget, gatydt terit,

a pattogd szél csiklandozza
dgaskodd szép labait.

A szénaboglya illatdban



fujtatva szuszog a vidék fujtatva szuszog a vidék,

szoptat a géndér anyadisznd szoptat a gondor anyadisznd,

a nap szikrdzd bugyborék a nap szikrdzd bugyborék.

béka gyantdz a kék kivécsen Béka gyantiz a z6ld kévécsen —
kerék alatt bugyog a sdr a kerék al6l hol a sdr?

répdt csamcsog a folys mellett A cselédhdzat foldbe nyomja
Baldzs Bdlint meg Boldizsdr a kastély, e balkdni var.

Nyakigldb széltold szdl Balint
megmarkoldsznam Sos Bozsit
r6hég vele a mdsik kettd

a ldgyékdt a kéldokit

papsajtra dilt a kigydhagyma Papsajtra dillt a kigydhagyma,
kigyohagymadn a lodardzs kigyohagymdn a lédardzs,
Jebér az ég febéren fiistol Jehér az ég, febéren fiistil,
szell6zkodnek ingek, gatydk az Gsvény porlepett pardzs.
bibic csibe zokog a sds kozt Bibic-csibe zokog a sds kizt,
sirdsdban a szerelem sirdsdban a szerelem,

greg cseléd keféli okrét oreg cseléd keféli okrét,
tenyerében a szerelem: emlék neki a szerelem.

Statisztikat készitve: a 60 soros vers 52 sorosra rovidiil. Toérlédik 16, megirddik 7
teljesen Gj sz6vegl sor. Bizonyos elemeivel megmarad, de mddosul 9 sor. Valtozik az
iraskép, egyértelmiivé valik a mondattagolas, de ez atmeneti megoldas, a Katlan végsd
valtozata ismét elmossa a mondathatarokat. Két hosszabb rész maradt ki teljesen: az
egyik a korték és a tehéngané Ssszhatasiban groteszk képe, a masik a hirom széltold
durvan erotikus kisjelenete. Mindegyik az 1947 elStti versek vilaganak mar elhagyni
szandékozott eleme volt. Az atirt sorok legtobbjének eredeti szévege eliit a vers egy-
szerre bajos és komoly alaphangulatatél, s indokolatlanul gyakran, az embert és az al-
latvilagot is bevonva foglalkozik a szexualitassal, a termékenységgel, a taplalkozassal és
végtermékével. Mindez t5bbféle nyelvi, hangulati réteg vegyitésével torténik. Olykor
az lehet az olvasé benyomasa, hogy egy kamasz-Mériczka irja e sorokat. Elhagyasuk-
csokkentésiik egy motivumkért elhalvanyitott, ugyanakkor egységesebbé tett a vers-
ben. Az els§ sz6vegvaltozatban a groteszk jelleg kissé szervetlen, nem értelmezi at, in-
kabb csak megzavarja az idilli-elégikus alaphangot.

A Katlan 1954-ben megjelent valtozatdhoz képest a vegso - az iraskép médositasa
mellett - egyetlen lényeges valtoztatist tartalmaz. A teregetd lanyrdl sz416 szévegrész
igy modosul:

.tereget egy szép dézsatsindér
ingektdl roskad a kitél
dgaskodd ldbain hasdig
keringel részegen aszél

Szembedtld a dézsatiindér megnevezés visszaillitasa. E kifejezés legalabbis cstfon-
déros, de van némi groteszk jellege is, igy feltételezhetd, hogy ebbdl az elhagyott hang-
nemi vonulatbdl mentett vissza vele egy villanasnyit a ko1td. Hasonld lehet a funkcibja
a ,sarmennyért sir az anyadiszn6” médositisnak is.’ Ez utébbi azonban még valamire
figyelmeztethet: a sirds motivumara. Az elsd szovegben ez csak egyszer szerepel: ,sira-
saban a szerelem”. A masodikban mar ,a templom tornya sirva kongat” sor is helyet
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kap, s ezzel is 6sszefiggésbe hozhat6 a sirmenny képzete. Egyik sirds sem emberi
hang, de e vers befejezése eléggé attetsz8en az emberre is vonatkoztatja a sirast, a siral-
mas sorsot.

A vers eredeti cime voltaképpen programvallalasra utalt a megjelenés idépontjanak
irodalmi kézvéleménye szamadra, s killonos bajt adott ennek, hogy a k6218 férum az az
Ujhold volt, amelyet hamarosan kuktattak az 1rodalm1 életbdl, s éppen azért is, mert
nem tartottak realistnak. E felfogis szamara ez a mi tajleird koltemény, lényegében
a Pet8fi-hagyomany kevéssé médositott tovabbvitele. E szellemben életképi elemeket
is alkalmaz, de a md nem valik életképpé, a latvanykor leltirszert szimbavétele gatolja
ezt. Szembedtld az is, hogy az 1947-ben keletkezett szdveg - a cimétdl eltekintve -
nem tartalmaz semmiféle utalast a tarsadalmi viltozasokra, a bemutatott vilag mult-
vagy jelenbeli voltara. Ezt majd csak a késébbi valtozat teszi egyértelmtvé a cselédhaz
és a kastély szembeallitasival, egy kicsit a D6zsat idézg versre is visszautaldan.

A Realizmus valéban életképi elemeket is tartalmazé tijleird kéltemény. A médo-
sitott cim, a Katlan még egyértelmibbeé teszi ezt, ugyanakkor Gjabb képzettarsitasokat
indukal: egy olyan kériilhatarolt, zart vilagra utal, amelybdl nincs igazan kidt, a ter-
mészeti lét és az egyéni emberi sors is inkabb csak ismétli nmagt, s idés korara min-
denki kifosztotta valik.

A verset indité nyolc sor idillje utdin mindvégig érz8dik valamifajta drimaisag.
Ellentétek fesziilnek egymasnak: az idillé és a kiégettségé (konkrét és jelképes értelem-
ben is), a mozdulatlansagé és a mozgasé, sét a harmonikus és a disszonins mozgasé,
a csendé és a harsogasé, durva zajé, az eloldottsagé és az idegességé, a nyaré és a kaniku-
1. ,,Gybtrelmes és gyonyérli / ez a nyar” is, Nagy Liszl6 egy sokkal késébbi kélte-
ményét idézve (Szdrnyak zenéje).

E feloldhatatlansagban egy szintre keriil ember, allat, n6vény, természeti jelenség,
targy. Egyik arcuk szerint vannak, élnek, a masik szerint olyanok, ,mint az élve el-
temetett”. Idézek egy-egy példat az idilli és a disszonans jelenlétre az embertdl a tar-
gyig: »Terhes asszony hiis6l” - ,d6dog a koldus”, ,fehér iiszékék” - kdkkadozd csé-
dérok”, ,kdvér lohere - ,sirgul a moha”, ,tajték a felhdn” - ,a nap szikrazd bugybo-
rék”, ,szell6zkddnek ingek” - ,tatog a valyu tikkadozva”.

A vers inditasanak idilli jellegét az teszi teljessé, hogy az élet keletkezése, a fiatal
élet, a blség képzetei hatjak at. A becézett fehér iiszOkék, a friss tejes kalics, a kovér
l6here, a terhes asszony ebbe az irdnyba viszik a képzeletet. A licium kiégett zold;e
majd a szarazsig, a nyomaszto hoseg részletez3 bemutatisa, a viz hidnya szinte magat
az életet is kérdésessé teszi, hidba érzi j6l magat a kolysk, a dézsatiindér, st még a ha-
rom széltol6 is. A bibic-csibe zokogasa a szerelem kontextusiban egy tragikummal is
telitett életdit megsejtésére utalhat, a csibe utdn az éreg cseléd emlitése pedig elkeriilhe-
tetleniil kezdet és vég kapcsolatat fejezi ki, az ,emlék neki a szerelem” szévegvaltozat-
tal még egyértelmiibben. Az idill megvaldsultnak létszott ugyanakkor a szemiink
elott semmisiil meg, emlékké vilik minden, ami igazan ertek az ember szamara. Az
egész életmi Ssszefiiggésében egyertelmu, hogy a két legigazibb érték a gyerek-1ét és
a szerelem, s ezek jelen vannak mar a Realizmus vilagszemléletében is.

A t4j egy majorsag lehet, ember lakta tehit, de az emberek a vegeticié vilagahoz il-
leszkedve vannak elsGsorban jelen. FGként ez teszi lehet8vé a kiilonbzd szintek egy-
nemtiségét. Szinte gondolattalan a létezés, az 6szt6n6k, az elemi életigények a meg-
hatérozéak. Az ember is elsGsorban érzékszervein keresztiil fogadja be 11t a vilagot: il-
latok, hangok, szinek, maga a litviny, izek, tapintisok a meghatirozdak. Ez a szen-
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zualizmus az idilli és az elégikus rétegeket is athatja. De érzékel és reflektdl az ember-
t8l a tirgyakig mindenki és minden. Elsésorban a hanghatasok, a cselekvések zajossaga
a feltGnd: csurrant, sistergéssel, zorég, aprora basad, toccsan le, goresésen rdzzak, folriad,
hdnytorog, #ivélt, dédeg, dalol, pattogd szél, fujtarva szuszog, béka gyantdz, bugyog, csdm-
csog, sz6l, r6hog, zokog. E megfogalmazasok koziil egyediil a szd/ tekinthetd semleges-
nek, a szovegdsszefiiggés azonban egyértelmivé teszi, hogy ott sem ilyen a kzlés.
A mozgisok és a hanghatisok expressziv jellegliek, s még a targyak is emberi médon
szenvednek:

tdtog a vilyd tikkadozva

szomjdban aprora hasad

a por kék langgal nyalja falja

az 6rjongd szilinkokat

A Realizmus elsé pillanatra egymast tletszerlien kovetd, leltarozé képek sorozata-
nak latszhat, pedig hatarozott szerkezeti ive van: az idillit8] jut el az elégikusig. S ekoz-
ben is egyfajta rend érvényesiil. Az 1-12. sor az idill képe, azzal a kiegészitéssel, hogy
a nyolcadik sortél megkezdddik a valtozas el8készitése. A 13-36. sorok a kanikula
disszonanciaélményét fejezik ki erdsen expressziv és groteszk képekkel. A 37-56.
sorok ehhez képest nyugodtabba, leirdbb jellegiivé valnak, inkabb a jatékos groteszk,
mint a disszonancia a meghatarozé. E rész utolsé négy sora ugyancsak 6sszekdtd jel-
legt, el8késziti az 57-60. sorok elégikus zarlatat, amely fontos elemeivel utal vissza
a kezdetre: bibic-csibe - fehér tiszbke, sds kézt — mélysiton, zokog ~ bisil, cicdzik, szerelem
~ terbes asszony, oreg cseléd — terhes asszony, 6kor — febér tiszGke, emlék - terbes asszony.

A megszerkesztettséget erdsiti a sz6-, kép-, motivumhasznélat is. Az emberalakok-
ban érdekes kettdsség figyelhetd meg. Az egyik nd terhes asszony, s az &sszes tobbi
mintha arra varna, hogy hozza hasonléva valhasson: a fejéslanyok, akik a bika naszat
lesik, a dézsatiindér, az emlegetett Sos Bézsi, s még a nyarfa is tettenért ijedt sziizecs-
kéhez hasonlit. A férfiak azonban vagy meég (kélyok), vagy mar (koldus, dreg cseléd)
nem alkalmasak a szerelemre, vagy pedig tarsadalmi helyzetiik olyan (a hirom szél-
told), hogy csak abrandozhatnak errdl. Akik szobajéhetnének - a bika naszanak segi-
t61 - személytelentil a hattérben maradnak.

Sokrétli az allatalakok szerepeltetése: a madarakt6l a hazidllatokon 4t a mez8kig
terjed a leltarozé figyelem: isz6kék, olyiik, szamir, bika, a ,menyasszonya”, cs8do-
rok, anyadiszné, (a malacai), beka, lédarazs, bibic-csibe, 6kor. Kiemelt szerepet kap-
nak a szarvasmarhdk: a bika és a tehén ndszibdl lesznek majd Gjabb tsz8kék, s kozii-
liik a harom-négy éves korban kiherélt bikakbél az 6krok. Az emberek és az allatok
sorsaban sok a pérhuzamosség, »allatmesék” az emberrdl sz6lnak els8sorban. Leg-
érzékletesebben a négy zard sor fejezi ezt ki, mint lattuk. A bibic-csibe zokogésa ter-
mészetrajzi értelemben anyja elvesztésébdl, arvasigabdl kovetkezhet, nem a szerelem-
hidnybdl, am a verset ir6, még mindig a szegénylegényekkel-széltolokkal kozdsséget
érz8 személy a maga életérzését ajindékozza a madarfidkanak.*

Hasonlban leltdrozé jellegl a névényvilag szerepeltetése kovér 16here, szalmaszal,
11c1urn korte, rnoha, bogancs, biirsk, nyarfa, szénaboglya, répa, papsajt, klgyohagyma,
sas. Az allat- és a névényvilagnak ez a valtozatossaga 1s kifejezi a bemutatott t3j gaz-
dagsagat. Igazolja ezt a helyszinek megnevezése is: mélyit, domb, a liciumnal, a haz
mellett, arok szélén, kutnal, kévécsen, folyé mellett, sas kozt. Igazi kérkép bontako-
zik ki, egyszerre talan be sem lathaté, csak a képzelet segitségével. Egyértelmlien



a bemutatott vilaghoz illeszkednek az emlitett targyak: kordé, vilyy, kotel haz, térott
eke, a;to (dézsa), ing, gatya, kerék, (kefe).

A t4j nemesak nyari, hanem kanikulai: alapmotivum a hdség és a tle val6 szabadu-
las vagya. Erdekes, hogy nem annylra a versbeli emberek szenvednek sokkal mkabb '
a targyak (a valyd, a torot eke) és maga a héséget onté égi vilag (,izzad a menny”,
»a nap szikrazd bugyborék”, ,fehér az ég, fehéren fiists]”). A tikkaszté hdséget érzé.
kelteti a szinhaszndlat is: a fehér és a kék ismétlédd jelenléte. Olyan hdség van, hogy
az égi kék is fehérré viltozik, a kékséget szinte ,kiizzadja” magabdl, a foldkdzeli leve-
gérétegben vibral a kékség. A mozdulatlansig a természeti jelenségek szintjén is meg-
megszinik: némi szé| tamad, azért riad {8l a karcs nyarfa, az csiklandozza a teregetd
lanyt, azert terjedhet a szénaboglya illata.

A nyar a termés beérésének, tehat az elemi létfeltételek biztositisanak az id8szaka.
Kézvetleniil ez alig jelenik meg, de az emberi és allati taplalék, a tiplilkozas motivuma
is hatdrozottan jelen van: tejes friss kalacs, kovér 16here, szomj, nyalja-falja, (fejés), ha-
rom korte, szoptat a disznd, répat csimcsog. Lényegét tekintve ide kapesoléddik a ter-
mékenység, utddnemzés és -nevelés motivuma is (isz8kék, terhes asszony, kolydk,
bika - menyasszonya, fejéslanyok - véros kép - far, szoptatd anyadisznd, bibic-csibe).
Az idé latszélag moccanatlan ebben a versben, de éppen a termékenység motivuma je-
lenit meg egy olyanfajta id8szemléletet, amely természetkozeli, azzal azonosuld, tehat
az ismétlddést, a korkorosséget tekinti lényeginek. Az indité allokép idilli voltat ebbdl
a szenvedést okozd héség, majd ez a fajta id8szemlélet valtoztatja a groteszk jatékossag
kozbeiktatasaval elégikussa.

Kereszttel hatuk szérén

Az orszdgiit pordban a sziirke szamarak
kereszttel hdtuk sz6rén a sziirke szamarak
patdiuk aldl folszdll a por szép lepedd

szitdl a por febéren ragyog a lepedd

ragyog lebeg és folszdll alul a szamarak
dtrlépnek dt a koron a sziirke szamarak
letérnek le az srrdl eléjiik dll a fii

a szdjuk elé ugrik a kévérbusu fil

mosollyal a mezében a sziirke szamarak
mennek kik mindent tudnak mennek a szamarak
eléjiik dll a forrds folugrik nyelviikig

folugrik és kindlja hitsité gyéngyeit

fejiiket lassan rdzzdk a sziirke szamarak

Ok Krisztus anyjdr vitték nem érzik szomjukat
mennek napon es6ben a por szép lepedd

a sdr s6tét az ég kék a fii z6ld lepedd

A Realizmus és a Kereszttel hdtuk szérén 1947 végén majdnem egyiddben jelent meg,
nyilvanvald, hogy keletkezésiiket sem valaszthatta el, legfeljebb néhany hét egymastél.
Nem tudjuk, hogy melyik a koribbi alkotas, mert bir a Szegény Yorick kotet az eléb-
bit helyezi hatrébb, ez 6nmagiban nem perdéntd. S az sem tekinthetd bizonyossag-



nak, hogy a jobb md lenne késSbbi keletkezésdi. Nem is a sorrendiség, hanem a szoros
egyuvetartozas a vizsglatra érdemes. Mert bir a Realizmus korkeépet ra)zol a Kereszttel
hatuk sz6rén pedig egyetlen metszetet emel ki egy tajbdl, s nem is maga a t3j a lényeges,
hanem a jellemrajz, feltinden sok a rokon vonas:

Realizmus ' Kereszttel hituk sz6rén
mélyit orszdgut, dt
kovér [Ghere kévérbusu fii
a por a por, pordban
hidsol hisitd gyongyei
kitndl forrds
febér az ég febéren fiistol " szitdl a por febéren ragyog a lepedd
bugyog a sdr a sdr sotét
[fiire csurrant afi
folugrana bogancs ugrik a fi, a forrds folugrik
sorényiiket razzik ' fejiiket rdzzdk
vdlyd szomjdban nem érzik szomjukat
izzad a menny kék gyongycket az ég kék
kék gyongyik hiisitd gyongyer
szamdr a sztirke szamarak

A t4j, a természeti koriilmények azonosak, de mig a kérkép tobzddik a sokféle lat-
vany rogzitésében, amelyben szinte csak véletlenszeriien jelenik meg a kordét hizé
szamar, itt ezek az allatok lépnek el8 f8szereplévé. A Realizmus tajképe dinamizmusa
ellenére is egynem és egyszeri, hasonlét szazfelé elképzelhet az ember, meg is talalha-
tott, s nem 1is csupan Magyarorszagon. Lehetséges a fokozas: a szamaras vers még
egynemibb és egyszeribb, mégis nagy a kiilonbség: ennek a miinek a tija latszdlag
ugyancsak szizfelé fellelhetdnek igérkezik, mégis csak a latomasok vildgaban talathatd
meg. Mosoni téjakrél indul, mégsem ott kanyarog mar az az orsziglt, s a sziirke sza-
marak sem egyszeru allatok hiszen mosolyognak, fejiiket razzak, mindent tudnak,
,Ok Krisztus anyjat vitték”.

Kormos Istvan életmiivében fontos a szerepe nemcsak ennek a versnek, hanem ma-
ganak a szamar-motivumnak is. Szinte cimer-allat lett ez az igénytelen s t6bbfélekép-
pen, eltéré mindségekben szdmontartott faj. A teljes életm(i alapjan arra is gondolha-
tunk, hogy a clown-szerephez tarsithaté elsGsorban a szamar: mélt6 tarsa Yoricknak,
a kirdlyi bolondnak. Am ez a jelentéskor inkabb csak hattérsejtelemként erzekelheto,
sokkal erd8sebb, elsésorban éppen ebben a versben a b1b11kussag E kétféleség nem
mond éppen ellent egymasnak A kirily bolondja szerep egyittal az igazmonddé is.
Masrészt gondoljunk ]ezus halalraitélésének bibliai jelenetére. O is igazmondé volt,
ezért kellett meghalnia, mint a zsid6k ,kiralydnak”. A témeg azonban nem tekmtette
&t kiralynak, ginybdl adtdk rd a bibor kéntdst és a tdviskoronit, s megkopdosték,
csufoltdk. Latszat és valdsag, szerepek téves és helyes megitélésének konfliktusa a meg-
hatarozé mindkét esetben. Szegény Yorick jatékossagaban van valami végzetes szomo-
risag, amely az életre és a létre egyarant vonatkozik, amely a szépséget is fatyolossa te-
szi. Ugyanakkor felsejlik a keresztény hitnek - vagy legaldbbis e hit jelképtarinak -
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segitségével egy olyanfajta biztonsagtudat is, amely bizonyos értékeket 6réknek gon-
dol. Ezt tudva az életet végig kell és végig érdemes jatszani és szenvedni, akar a fel-
tamadas hite nélkiil is. Jézus sorsa és Jozsef Attilaé egymast nem cafold, hanem kiegé-
szitd példék a huszadik szdzadi kélté szamara. Mindegyik sors feladatteljesit8. A cse-
csem§ Jézust azért menekitik sziilet szamarhaton Egyiptomba, hogy ne 6ljék meg He-
rédes katonai, a hitvalld Jézus pedig azért megy szamarhaton harmmcvalahany évvel
késébb ]eruzsalembe, hogy beteljesedjék sorsa.’ S azért eppen szamarhiton, mert az
Oszévetség szerint ennek igy kell lennie: a szabadxto kiraly igy fog érkezni. ]ozsef At
tila se menekiilt sorsa el8l: legf8bb, minden mas hattérbe szorit6 feladatinak azt tar-
totta, hogy nagy kéltészetet hozzon létre, olyant, amelyik élni segit, s ezt a célt meg is
valdsitotta. Igaz, erre ,riment” az élete.® Egy idd utan pontosan tudta, hogy ez igy fog
torténni, ott volt a szomort sikon, kereszttel a hatan, ,mindent tudott”, mégis végezte
tovabb a dolgat, mert mést nem tehetett.

A Kormos Istvan élete végén késziilt, s mar posztumusz sugirzott tévériport e sza-
maras verssel kezd8détt, s ehhez kapcsolddott a kéltd elsd megszélalasa: ,,Emlékeze-
tem szerint, vagy legalabbis szeretném az emlékezetet Ggy irdnyitani, hogy azt mond-
hassam, hogy az elsd allat, amit lattam - szamar volt. Pedig nem jiszolban sziilettem,
mint a Kisjézus, de a szamarakat és altaldban az allatokat gyerekkorom 6ta nagyon sze-
retem. Amikor betlehemest jatszottunk gyerekkoromban, mindig nagyobb fittk voltak
a tarsaim - nagy fajdalmam volt, hogy mar nagy lénak éreztem magamat, mar iskolas
voltam, és még mindig a betlehemezésben Kisjézust kellett jatszanom. Legalabb pasz-
tor szerettem volna lenni! [...] Legelsé emlékem, hogy egy szamar nézett ram. Sokszor
irtam allatokrél, ez az el8bb elhangzott vers az elsd szamaras versem volt, de a szama-
rak sokszor visszatérnek a verseimben.””

Vallomisaban a kélt8 8szintén szélt az emlékezet bizonytalansagarél, dehat itt el-
s8sorban nem az életrajzi tény, hanem annak a mivekbe emelése a fontos. Nyilvan-
vald, hogy a majorsigokban voltak szamarak, nyilvanvald, hogy a betlehemes jatékban
is szerepelhetett ez a figura is, ugyanakkor az is lathatd, hogy az 8s-élmény lényegi
voltara maga a szerzd is csak e versben dobben ra. 1947-ig meghatirozé mértékben
kézvetlen élménylirat alkot, s az egyedi, a személyes, hiaba fejez ki altalanos igazsigo-
kat, ritkdn tud igazin egyetemessé valni esztétikai értelemben is. El8szor az Eltiintek
az égben tett hatarozott kiilonbséget élmény és élmény kézott, a 1ényegkiemelés és az
egyszeruség Osszhangjat teremtve meg. Ami akkor 6szténdsen sikeriilhetett, azt né-
hiny évvel kés8bb a Keresztrel hatuk sz6rén mar sokkal nagyobb fokii tudatossiggal,
teljesebb poétikai eszkdztarral volt képes hibatlanul megoldani. Az érett Kormos-lira-
nak majd 4llandé jellemzdje lesz az a lirai realizmus hagyomanykincsébdl kiinduld,
arra épitd, visszafogott latomasossag, amely itt megjelenik.

Tokéletes indit6 példa erre e vers masodik sora, amelybdl a cim is elvonddik: ,ke-
reszttel hatuk sz8rén a sziirke szamarak”. A versegész Osszefiiggésében a kereszt el-
keriilhetetleniil Krisztusra vonatkozik, de ez altalaban is igaz: a keresztény kultira ké-
rében a kereszt, a kereszt cipelése egyértelmil jelképiségli. Ugyanakkor a szamarak hi-
tan, a fejhez kozeli részen van egy sotétebb, kereszt alaki folt. A verssor kézlése elemi
szinten tehat egy biologiai adottsag kdzlése, amelyrdl azonban egyre kevesebb és keve-
sebb embernek van tudasa, s még kevesebbnek kézvetlen tapasztalata. Ezért gyanit-
hatd, hogy a legtobb mai olvasé ,csak” jelképi szinten olvassa, érti ezt a sort s igy a ci-
met is. A széveg megformalasa olyan, hogy minden erdltetettség nélkiil tartalmazza
mindkét jelentésszintet, st még az is beleérthetd, hogy a szamarak valésigos kereszte-
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ket cipelnek, nemcsak jelképeseket. Miutin a kézépkorban a szamir - némiképp szak-
ralizilédva - a Jézus-térténet szerves részévé valg, s az 4llat mindennapos hasznaléi az
iskolaban, a templomban ilyenként talalkoztak vele, llandésulhatott a tébbszint{iség:
az allat hatdn a kereszt Jézusra, a szegényekre, a szenveddkre, a 1étezés szomortisagira
emlékeztetett, s arra is, hogy a sorsot tiirelemmel kell elviselni. Ugyanakkor a szamar,
ugyancsak a kdzepkorban a bolondség, majd maig tartdan a butaség, az egyligyuség jel-
képe, kifejezdje is. Szakrahs és karnevili jellege van egyszerre, s igy kifejezheti a dol-
gok, a jelenségek szinét és fonakjat. Elt ezzel a kéltd is, hiszen, bar az idézett vallomds-
ban nem jut eszébe, a korai Szamdrbanguerseny, ebben a masik jelentéskérben él a mo-
tivummal.

A Kereszttel hdtuk sz6rén sziirke szamarai azonban a szenvedéstdrténetre mintazdd-
nak ra, bar a szakralitis csak profan médon nyilvianul meg, a vers nem vallasos md, bar
hangstlyozottan €l a keresztény hagyomanykinccsel. A kéltdnek késziil8 fiatalember
nemcsak gyermekkori életében és a keresztény hagyomanyban talalkozhatott a szama-
rakkal, hanem lirai életmiivekben is. Sz6 volt mir Sinka Istvan hatdsarél, akinek pasz-
torvilagot bemutaté lirdjaban természetesen a szamar is szerepel, s akinek élmény-
anyagat Kormos a magaéhoz kézelinek tudhatta. De emliteni kell egy francia koltdt 1s.

Kormos Istvan kamaszkora, a versolvasisok kezdete 6ta a francia lira hive volt.
Elészor Villon és Rimbaud hatott rd.® A szamaras vers ihletd forrasai kozé viszont
Francis Jammes-ot kell sorolnunk. Neki 6nallé kitete ugyan csak 1958-ban jelent meg
magyarul,’ de Kosztolanyi Dezsé mar 1914-ben bemutatta a Modern kéltékben,' s ha-
mar népszeruivé valt nalunk is. Palyakezdd éveiben Kormos Istvan egy jelent8s antolé-
gidban (llyés Gyula: A francia irodalom kincseshdza'') és hirom miforditis-gydjte-
ményben (Radnéti Miklos, Szabb Lérinc, Rénay Gyosrgy') friss olvasményként talal-
kozhatott a kélitSvel, s természetesen megismerhette Kosztolanyi forditisait is. Egé-
szen bizonyosnak vehetd, hogy Illyés antolégidjaban vagy Szabé Lérinc Orék barita-
ink c. kotetében olvashatta Jammes leghiresebb szamaras versét, amely Ima azért, hogy
szamarakkal mehessen a Paradicsomba:

Add meg Uram, hogy oly napon szdlitson el az ég,
amikor porzik az sinnepi vidék.

Szeretnék, ahogy itt lent szoktam, valami
kedvemrevald utat vdlasztani

a Paradicsomba, nagy csillagokkal rakottat.
Fogom majd botomat, megyek az orszdgiitra,

s igy sz6lok a szamarakhoz, bardtaimboz:

Francis Jammes vagyok, és az égbe indulok,

mert a jo Isten a poklot nem ismeri.

S folytatom: Jojjetek, kék ég bardtai,

és add meg, hogy a lelkek édenében égi
vized f6lé hajolva, olyan legyek én is,
mint Gk, akik szelid s nagy szegénységiiket
az 6rok szeretet tikrében nézegetik.

A Kormos-vers sziirke szamaraira ugyanez a szelid s nagy szegénység és 6rok szere-
tet jellemzd. Ugyanennyire fontos el8kép a Kosztolanyi forditotta Szeretem a j6 szama-
rat, amelyben a koltd kedvesének dicséri az allatot:
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Ht azt mondom, kis édesem,
te nem szeretsz ily édesen:

Hisz 8 a kék ég szamara.

Jézust is vitte valaba.

Menj a szegény csacsi utdn

s mondd meg, hogy lelkem is butdn

kdszdl, nagy utakon bolyong,
az is ily jé és ily bolond.

Kérdezd meg, arcra essek-e,
és sirjak-e, nevessek-e?

A csacsi bélcs, nem is felel:
mellettiink cséndesen megy el,

csak a virdgos dtra néz,
mely csupa rézsa, csupa méz.

Jammes 4tiitd sikert 1898-ban megjelent A hajnali harangszdtél az esti harangszdig c.
kotetével aratott. Ennek szerzdi el8szavaban olvashaté: ,Isten, ide hivtil az emberek
kozé. Ttt vagyok. Szenvedek és szeretek. Azon a nyelven beszéltem, amelyet te adtal.
Azokkal a szavakkal irtam, melyekre te tanitottad anydmat és apamat, akik azokat
ram hagytik. Megyek az Gton, mint egy teherhordé szamar, amelyen nevetnek a gye-
rekek, és amely lehajtja a fejét. Oda megyek, ahova akarod, amikor akarod...””

Jammes a francia lira nagy megtérdi, nagy katolikus kéltdi kozé tartozott. Kormos
Istvinra nem a vallasossiga, hanem egyszerisége, természetessége hatott. O a Kereszttel
hdtuk sz8rén kapcsdn errdl igy nyilatkozott: ,Amikor ez a vers megjelent, alaposan fél-
reértették - igaz, hogy elég nehéz vilag volt -, de egy nagyon tekintélyes kritikus valla-
sosnak, klerikdlisnak tartott, mert Jézus anyjat emlegettem ehhez a szamaras vershez.
Noha soha nem voltam se istenhivd, se istentagadd. A paraszti osztalyban vagy valla-
sosak az emberek, vagy kozombések Isten irant. Nalunk nem volt napi téma Isten
jelenléte az életiinkben.”"* Egybevaigdénak ezzel mis megnyilatkozasai: ,,a katolicizmus
egész életemben csak mint emberi produktum érdekelt””, illetve amit eziigyben
a nagyanyai nevelésrdl vallott." A Jammes-idézetek érzékletesen szemléltetik a hatdst
is, a Kormos-vers hommage-voltat is. Kormos 6s-élményének tudatositasaban meghata-
rozé6 lehetett Jammes-lirdja. Erdsiti ezt a nézetet az is, hogy bar a Kereszittel hituk szé.
7én az alkotdl szdndék szerint nem vallasos vers, az olvasd, minden belemagyarazas
nélkiil ilyennek is értheti.

A szamér-motfvum nemcsak elvontan, hanem jellegében is nagymértékben rokon
a két koltdnél. S nemcsak abban, hogy kiilonds vonzalmat éreznek egy allatfaj irdnt, ha-
nem e vonzalom szemléletmddjaban is. Fodor Andras, aki épp e Kormos-vers kapcsan
emlitette Jammes-ot,” utalt a francia kélték panteizmusara. Alighanem e fogalom se-
gitségével pontosithaté a vers vallasossaganak kérdése. A panteizmus - Spinozitdl el-
tekintve - nem annyira filozéfiai traktatusok targya, inkabb koltdi viligképeké. Az Is-
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tent és a természetet azonositd szemlélet dthajolhat a leghagyomanyosabb vallasos-
sagba, de érintkezhet az ateizmussal is. Lehet Istent keresd, de tdle eltavolodé is. Igy
érthetd, hogy Jammes és Kormos viligszemléletében talalhatéd kozos elem is.

Kormos Istvan fontos mesterei koziil Illyés Gyulara éppen nem volt jellemz§
a panteisztikus szemlélet, de azért nila is talilhaté néhany ellenpélda. ElsGsorban bi-
zonnyal a korai A hdz végén iilék...,'"* amely mar nagymama-dicsérd volta miatt is fel-
kelthette a tanitvany kiilonés érdekl3dését. Ugyanakkor e ml programosan, szinte ars
poetica-szerlien panteisztikus:

Isten, aki mondjdk, filben, vizben fdban,
bijkdlsz, mint a mosoly a szerelmes lanyban

Holnapra strakelek. Engedd, hogy mentemben,
menjek fiivel, faval, vizzel beszélgetve
s egytigyi népekkel, kiknek fia vagyok.

Elsilt krumpli-bokrok kézt vigydzva lépek,
nehogy alvo, meleg fészkeikre lépjek.

Biicsit nélkiil megyek. Ha észrevennének
eztist cstbe-hangon sirni kezdenének.

Gyanithaté, hogy Kormos Istvan magatél értetdddnek tartotta, hogy versét az Ily-
lyés szerkesztette Valasznak adja oda. E folydiratnak egyébként Szab6é Lérinc volt
a versrovat szerkesztdje, bar ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a megjelenés eldtt litta
a kéziratot.

Még egy példaképet sziikséges Ujra emliteni: Wedres Sandort. Az § - Hamvas Béla
szellemi hatast nagymértékben tiikroz6 — kényve, A reljesség felé 1945-ban jelent meg.
Nincs ra adat, de nagyon valészinil, hogy Kormos olvasta a révid blcseleti irasoknak
ezt a megszerkesztett gytjteményét, amely bevezetd mondatai szerint ,arra szolgil,
hogy a lélek harméniajat megismerhesd, és ha rad tartozik, te is birtokba vehesd”."”
E konyvben az Utravald azt hirdeti, hogy ,tanulj meg mindenkitd] tanulni” , s ez nyil-
van vonatkoztathato azokra, akik Korrnos verse szerint ,mindent tudnak”. Az &sz-
szegz6 igényl 6t6dik részben a vers-szeri Tiz erkély kiilénsen tanulsdgos a szamaras
vers szempontjabol:

A teljes ér: éler-nélkdils.

A teljes oroklér: idd-nélkdili.

A teljes mitkideés: vdltozds-nélkiili.
A teljes batalom: er8-nélkdls.

A teljes tudds: adat-nélkili.

A teljes bolcsesség: gondolat-nélkiili.
A teljes szereter: érzés-nélkiils.

A teljes jdsag: irany-nélkili.

A teljes boldogsdg: 6rom-nélkiili.

A teljes zengés: hang-nélksili.

Webres miive elsésorban természetesen az emberrdl szél, de mivel felfogésa szerint
»A létezés mindenben azonos.” (4 létezés), a Tiz erkély paradox, koan-szeri axiémai
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Kormos sziirke szamaraira is vonatkoztathatdak, annal is inkabb, mert e szamarak az
emberrdl is elmondanak valami nagyon fontosat. S ha az emberek jelents része nem is
fogadna el Wedres idézett tanitasat, az antropomorfizalt szamarakra nagymértékben
vonatkoztathatdak azok, hiszen 8k Kormos Istvan szindéka szerint valoban Ggy van-
nak a teljes 1ét, tudas, bolcsesség, stb. birtokaban, ahogyan azt a Tiz erkély lehetséges-
nek tartja. Wedres individualizmusellenes allaspontja és Kormos antropomorfizmusa
féliton taldlkozik, s dtmenetileg egyetért egymassal. Wedres az ember bels6 tokélete-
sedését tekintette célnak, Kormos szamarai pedig lényeges szempontbdl ,tokéletesek-
nek” nevezhetdek.”

A feltételezett és legalabb részben bizonyara tudatos hatasok 8sszjatékabdl Kormos
Istvan els remekmiive sziiletett meg, amely elrejtette, asszimilalta a valédi és a lehet-
séges inspiracidkat. Egyéni és a palyan tobb szempontbdl is egyetlennek-kivételesnek
tekinthetd mfi szilletett. Sem korabban, sem késébben nem volt jellemzd a koltére,
hogy a lirai én ne sz6laljon meg kézvetleniil is. Ennyire személytelen verse talan csak
a sokkal késdbbi Agborisrét, amely szintén nagymértékben antropomorfizilja a termé-
szetet. Elszemélytelenit az is, hogy a versben nem jelenik meg emberalak, csak rauta-
lasszertien: ,6k Krisztus anyjat vitték”. Igaz, a vers értékrendjében itt a legfontosabb
emberrdl, a Megvaltérél és anyjardl van szd. A sziirke szamarak mintha csak veliik
lettek volna igazi kapcsolatban, mintha a mai utédoknak nem is lennének gazdai,
mintha nem is a teherhordas, a szekérhiizis lenne {6 feladatuk, hanem a kereszt felval-
lalasa, a szenvedés, a meg nem nevezett, de érzékeltetett értékekért. Az ember helyett
szenvednek 8k is, ezért lehetnek szent allatok. Létezésiik és cselekedetiik nem id6héz
kotste: a £81di por 6rok vandorai 6k, akiknek feladata van, nem pihenhetnek meg
a ,k4anaini” mez8kon sem, mert az csak latszatboldogsig lenne, amiként ezt mosolyuk-
kal és mindentudasukkal kifejezik. A vers a kimerevitett jelen idében szélal meg, de
nem egyetlen pillanatot ragad meg, hanem az iddbeliségben 1étezd valtozatlansagot,
amely egy multbeli cselekedet (,Krisztus anyjat vitték”) 6ta 4ll fenn. Masodlagossa va-
lik, hogy azdta mennyi id8 telt el: e sziirke szamarak elvileg lehetnének testi valdsa-
gukban is azonosak a kétezer évvel ezelSttiekkel, s akkor kéziililk az egyik lenne
a szent csaladot menekitd allat, akinek tette a tobbiekre is atsugarzik; de lehetnek a vers-
iras idépontjaban létezGek is, akiket maig mdssa tesz a régi esemény. Ez az egymasba-
mosddas e vers szimbolikus erejének déntd elSidézdje.

A jelenidd kiilondsségét érzékletessé tevd {8 poétikai eszk6z az ismétlés. A kolte-
mény - a cimmel egyiitt - 112 sz4bél all. Ebbdl 22 hatarozott néveld. E viszonylag
magas szam a tijleird jellegbdl, a személytelenségbdl is kdvetkezik, ugyanakkor utalhat -
a kozlend8 egyértelmiiségére, axiomatikussagara. A névelSk nélkiil 90 sz6bdl éppen
a harmadrész, 30 a megismételt szd, s ezek egy része szbkapcsolat. A szamarak hétszer,
ezen beliil a szdirke szamarak 6tszér, a por és a lepedd négyszer, a fif és a mennek harom-
szor, a folszdll, ragyog, dll, folugrik kétszer szerepelnek, de hozzajuk csatlakoztathat6 az
orszdgit — dt, az ugrik, és az elé, eléjik paros is, valamint a nyomatékosité igekot8-is-
métlés: letérnek le, drlépnek dr. Feltind az ismétldés a rimelésben. A nyolc rimparbél
hat nrim, am ezek korantsem verstani értelemben fejeznek ki monoténiat. A md-
forma a litaniara utal, annak szabadabb valtozata. Az ismétlédések mellett Sziz Maria
kozponti szerepe, a leltarozd, mellérendeld kérmondatszeri szerkezet, s nem utols6
sorban az 6rok korben valé menetelés is a litaniakra utal, hiszen ezek alaptipusa a Szliz
Maridhoz valo kényorgés, s litAnidkat gyakran énekelnek kormeneteken 1s. Kormos
Istvin verse éppen csak azt nem mondja ki, ami a litdnidk szokasos kezdd és zaré for-
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mulja: Kiirie eleiszon, azaz Uram irgalmazz. Nem is kell koz6lnie, hiszen e sziirke
szamarak mar elnyerték az irgalmat.

Egyszer( és egynemi a vers székincse is. Kormos Istvan latomasos tajképében két
fogalom all a latomasossa-szimbolikussa varazslas kézéppontjaban: Krisztus (a ra utald,
etimolégiajaban vele azonos kereszttel) és a leped, amely szép, fehér és a folszalls
porbdl képz8dik. A fehér vaszonnak is van biblikus vonzata. Krisztust, az angyalokat
altalaban fehér ruhaban szokas abrazolni. A porbél képzd8dd szép lepedd akar a fehér
felh8kkel is egybeolvadhat, s kénnyen elképzelhetS egy olyan oltarkép, biblikus fest-
mény, amelyen felh8k kéziil angyalok Srzik a menekiil§ szent csaladot, s némi fanta-
zidval lehetséges ennek olyan viltozata is, amelyen mar a szent csalad is a felhdk kozt
van, s a lenti mezdben csak a sziirke szamar, miként a versben, ahol persze nem latjuk,
csak odagondolhatjuk a biblikus eseményt, sét, a vers sugallata szerint oda is kell gon-
dolnunk. Ugyanakkor nemcsak reneszansz, hanem impresszionista-szimbolikus fest-
ményhez is hasonlithaté e vers, hiszen olyan id&jarasi, fény- és latasi viszonyokat ragad
meg a nyelvi kifejezés révén, amilyenekkel az ilyen iranyzath alkotasok foglalkoztak.
S az ilyenfajta kép mar ugyanigy nem szemléltetné, csupin érzékeltetné a kézponti
eszmét, mint Kormos Istvan kélteménye.”!

Belathatd, hogy a vers kulcsszava a kereszt-Krisztus paros, s ezek révén meghata-
roz6 lesz a biblikus jelleg. Nemcsak a szamarakra, a lepeddre vonatkozik, hanem az
{tra és a porra is. A bibliai tanitas szerint az ember porbdl vétetett és porra leszen, igy
a f6lsz4l16 és szép lepeddvé vald por - bar erre a szerzd aligha gondolt -, egytttal va-
lami iidvéziilésfélére is utalhat, f8leg annal, aki dgy élt, mint a szamarak, kereszttel
a hdtan, azaz kévetve Krisztust, aki kinyilatkoztatta: ,En vagyok az Ut, az igazsig és az
élet”.? Az it motivum biblikus értelmezésének ugyan ellentmondani latszik a ,letér-
nek le az Gtrél” kozlés, amely ilyen 6sszefiiggésben tévutat jelentene, a versben azon-
ban arrdl van szb, hogy a szamarak a szdmukra vald, élvezeteket ny\ijt6-kindld mezd-
ben sem ,letérnek”, hanem ellenallnak a ,kisértéseknek”. A mez§ is Gtjuk értelmét vi-
lagositja meg.

Miként a por, a vers ritmusa is emelkedd jellegli: a jambikussag a meghatrozd,
nagyfoki szabilyossaggal. A 13 szétagt sorokban a hetedik szétag csonka lab, sziinet
koveti. A metszet csak a 3. és a 4. sorban valaszt szét szorosan dsszetartozé székapcso-
latokat. Ezt a jambikus tizenharmast a hazai gyakorlat - helyteleniil - nibelung-sornak
szokta nevezni, feltehet8en Kormos is ilyenként ismerte meg, példaul Radnét: Miklds
Erdltetett mener cim@ kélteményébdl. Kormos versében helyenként anapesztusok,
choriambusok teszik valtozatosabbd a ritmust: a ,,szép leped8” példaul tiszta choriam-
bus, a 8. sor anapesztikus. A 10. sort viszont csak a vége teszi jambikussa. A révid szé-
tagokat olykor hangsilyossaguk illeszti be a jambikus rendbe: ,,a sziirke szamarak”.

A Realizmus - els szovegvaltozatival kiilénsen - tobbesélylinek mutatta a koltdi
palyat, a Kereszttel hdtuk szévén talan tilsagosan is egyiranyinak. Hosszl tivon a foly-
tatas és a kiteljesedés mégis inkabb e ksltemény poétikai és léttapasztalatait hasznosi-
totta. :

1947 misodik felében Kormos Istvinnak - kiildnbsz8 utak taldlkozisi pontjan
allva - el kellett déntenie, hogy merre induljon tovabb. 1949-re véglegessé valé dontése
igen hosszl, némi megszakitassal egészen 1962-ig tartd hallgatasi peribdushoz is veze-
tett, ugyanakkor el8segitette azt, hogy az érett kdltS életmiive mindvégig megtarthassa

-a maga megszenvedett ,kett8sségét”, Ssszetetiségét. Vas Istvan - véletleniil ugyancsak
1947-es — romai versét, a Nicolaus Cusanus sirjt, illetve magat a reneszansz filozéfust
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idézve: csakugyan ellentétek keresztezési pontja a vildg, s e szellemben a Kormos-lira-
ban ott van a mitoszi lantos Orpheusz és Yorick, az udvari bolond, a tragikus és a ko-
mikus, a szakralis és a profan, a tirgyias és a légies, az iinnepi és a hétkoznapi, a ko-
moly és a jitékos, a patetikus és az idilli csak feltételesen szétvalaszthatd szintézise.
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