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Imagolégia
RAKOS PETER: NEMZETI JELLEG, A MIENK ES A MASOKE

Olvastam valahol. A termes, nem fiilkés, vasati kocsiban egyetlen utas iil. Félszall
a masodik: odatelepszik a mar ott {il6 mellé. A harmadik, negyedik szintén. Csak az
otodik, mert neki mar nem jut mellettiik hely, iil 4 rekeszbe. Németek.

A miasik kocsiban a masodik f6lszallé nem iil a mar ott levd mellé, hanem masik
ablaknal foglal helyet. A harmadik sem iil egyikhez sem, szintén 4] helyet keres maga-
nak. Csak mikor valamennyi rekesz megtelt, il 0 utas a mar ott levé mellé. Magyarok.

A kovetkezdt is olvastam, s ezt tudom is, hol. Kovacs Karoly baratom, cserkész-
testvérem, 1943 januarjaban részt vett a doni visszavonulasban, s megirta emlékeit.
»Ha német katonak voltak a kdzségben, akkor kiszorultunk a faluszéli legrosszabb he-
lyekre, ha pedig ott is voltak, akkor a szabadban kellett éjszakazni. Voltaképpen itt
ismertiik meg igazan szdvetségeseinket. Lenéztek, semmibe vettek benniinket, és rend-
kiviil 3nz6 médon viselkedtek. Egyik este - mivel a hazban németek voltak - egy
deszkafészerbe mentiink be péran, magyarok, hogy éjszakara meghuzdédjunk valahol.
Késébb ide is bejott két-harom német katona, és kizavartak benniinket, pedig elfér-
tunk volna mindnyajan.” (Kovacs Karoly: Helytorteneu dolgozatok Poroszlé kozség
néprajzi hagyomanyaibdl. Eger, 1994. 198.) Amde par bekezdéssel késébb igy foly-
tatta: ,A németek sokkal rendezettebben jottek vissza, mint a magyarok. Hoztak
a fegyvereiket is, és barhol bevethették Sket, ha a sziikség ugy kivanta. Nekik koszon-
hetjiik, hogy haromszor is attérték azt a gylrit, amit a szovjet csapatok vontak ké-
rénk. A veliink szembeni viselkedésiik miatt haragudtunk rajuk, a fegyelmezettségiiket
és b"ttorsagukat viszont elismertiik. Még most is eléttem van, amikor egy kisvarosba
vezeto ut beJarata mellett egy német katona elsopérte a havat, leallitotta a geppuska)at
és pipara gytjtva nyugodtan varta az ellenseget akkor, amikor sok ezernyi katona
szinte panikszerien menekult befelé a varosba.” (Uo. 199 )

‘ : Rakos Péter (1925) 1951 6ta a pragai egyetem magyar
- irodalomtanara. A magyar-cseh irodalmi kapcsolatok ku-
tatoja. Cseh nyelvll magyar irodalmi lexikont szerkesz-
. tett, mintegy negyven magyar mia cseh forditasahoz irt
Rikos Péter . tanulmanyt; monogrﬁfiéban mutatta be Adyt a cseh ol-

SV WASINE vasonak; tanulmanyokat irt Madachrél, Németh Laszlo-
| rol, Illyésrdl, Déryrdl, Babitsrél. 1991-96 kozt G volt
| a Nemzetkzi Magyar Filolégiai Térsasag elncke. Erthe-
- tden régota foglalkoztatja a nemzetz alkat, eidos, karakter:
és a mdsoké | egy-egy nemzetnek onmaga és mas nemzetek alkotta
. képe, 1mazsa, imidzse; az ezzel foglalkozé tudomanyag:
; neplelektan alkattan, karakterologia, vagy ahogyan most
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Rikos Péter elnevezte: nemzeti imagoldgia. KérdSives kisérletet végzett nem csak Pri-
gaban, hanem Budapesten, Bécsben, sdt segitGtarsakkal Krakkoban és Katowicéban is
JOkai Mér A legdrigdbb ltony cimii elbeszélésének folhasznalisival a német (ponto-
sabban osztrik), lengyel, cseh és magyar olvaséknak a sajat és a misik harom nemzet
megitéléséhez f6161tébb tanulsigos nézeteirdl. ’

Ezt és a nemzeti alkattal foglalkozé szakirodalom tanulsigait foglalta 6ssze Oncsa-
ldsok és elgitéletek mint tériénelemformdls tényezék alcimd esszéjében. Amikor a nem-
zeti alkat szdosszetételt papirra vetette, legalabb négyszer hozzatette: ba van. Konyvé-
f/lek zar6 fejezetében (Tiz tétel a ,nemzeti alkatrdl” [ha van]) latolgatasainak eredményét
ugy summazza, hogy a nemzeti alkatrdl sz6lo vélekedések voltaképpen sztereotipiik.
Ezek megtéveszt8k, olykor kartékonyak, sSt veszedelmesek.

Egy nemzet képe tagabb fogalom, mint a nemzeti alkat. A nemzetképet befolyi-
solja a nemzet foldrajza (természeti kirnyezete), torténelme (etnogenezise, sorsa, vég-
Zete), nyelve. A nemzetkarakteroldgia kiilonféle niciohoz tartozé elmélkeddi nemegy-
szer ezekbdl vezetik le a nemzeti alkatot vagy legalabb egy-egy jellemz8 vonasit. 1d6-
sebb Bib6 Istvan (Foldrajzi szempontok a magyar lélek mai megitélésében, 1930) Németh
Liszléval (Erdély lelke a legiijabb irodalomban, 1926) vitazow, f8ként Németh Liszl6-
nak ezzel a sommas megallapitisival: ,A dunantili lélek elékeld, de eurdpai. Az al-
f6ldi magyar, de lapos. Erdély nemes és eredeti.”

Sokan a nyelvet tartjik a nemzeti alkat tiikrének. Karacsony Sindor nyelviink

természetét, mely szerint a mellérendel§ mondatot az alirendel8vel szemben eldnyben
részesiti, a magyar alkat lényegi 6sszetevdjének hirdette.
.. Rakos Péter tgy véli: nemzeti alkat, ,ha van”, tulajdonsigok halmaza. A nemzeti
jelleg, alkat meghatirozisiban mindig a tulajdonsigok jitszottik a f&szerepet. Am
amikor a szakirodalom alapjan &sszeallitja szimos nemzet tulajdonsigait, nemcsak az
deriil ki, hogy sok tulajdonségot itt is, ott is szdmon tartanak, hanem az is, hogy egy-
egy néprdl éppen ellentétes tulajdonsigot tételeznek. A magyarrél pl. azt mondja:
»Szinte egyik sem mondvacsinalt, mégis kevés koztiik a kizdrdlagosan sajdtosnak
mondhat6”. ,Annal gyakoribb, hogy slriin ellentmondanak egymasnak, sét kolcsons-
sen kizarjak egymast: aligha hozhat6 ugyanis kozos nevezdre egyfeldl a megfontoltsag,
a forradalmi valtozasoktdl valé makacs idegenkedés, masfeldl az ibrindozé hajlam,
a»délibibok kergetése«.”

Rikos részletesen tirgyalja a magyar, a cseh, a szlovak és a német alkatra vonat-
kozé Allitasokat. (Erdekes, az oroszt figyelmen kiviil hagyta.) Ekozben figyelemre
mélté megallapitasokat tesz a kiilonféle nemzeti tulajdonsagok sztereotipiairdl. ,Le-

etnek - igymond - olykor vagy gyakran tévesek (jomagam afelé hajlok, hogy min-
den esetben azok), de szinte sohasem esetlegesek vagy alaptalanok.” ,De ha igaz volna
15, hogy egyes alkati tulajdonsigok hozzarendelése egyes nemzetekhez, legalabbis sta-
Usztikailag, nem nélkiil6z minden alapot, ebb8l még nem kovetkezik, hogy a »nemzeti
Jelleg«, mint olyan, valéban létezé valami.”

»Legalbbis statisztikailag.” Ezt kiilonféle valtozatban Rakos tobbszor leirja. Ma-
8am ebben litom a kérdés lényegét. A nemzetinek tekintett tulajdonsagok ugyanis
nyilvinvaléan minden népben megtalalhatdk, csak mas-mas arinyban. Ahogy Rakos is
elismeri kilencedik tételében: a) pontjaban azt mondja: ,nem létezik olyan attribatum,
Mely egy és csakis egy nemzetre volna korlitozhat6”; ¢) pontjaban pedig: ,a »nemzeti
alkat« (ha van) nem képzelhetd el masként, mint a kizos és eltéré tulajdonsigok 6sz-
Szessegeként.” Azaz: statisztikai atlagként, s ennek ardnydban. Tehdt birmennyire is
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segyiigyl banalitds”, hogy a skot fosvény, a francia szellemes, a német alapos, az angol
flegmatikus - ezekben mindben van valami, ami az illet§ nép tébbségére jellemz6.
A német alapossag, kotelességérzet, engedelmesség, fegyelmezetiség, vagy a Nietzsche
folrotta nyajiszion sem onkényes kitaldlas, akar dicséretnek, akar rosszallasnak fogjuk
{6l LA német alkatt jegvek felsorolisakor elsé helyen a leggvakrabban az alapossag sze-
repel.” A bevezetében emlitett anekdota vagy haboris epizdd sem 1égbdl kapott. Az
EndlSsungot is német alapossiaggal hajtottak végre. A misodik vilighabort utini fele-
[6sségre vonas leggyakoribb vedekezd érve: ,Parancsra tettem!” De ez mar nem német
kiiliinlcg,e%‘ég, A sztalinista énkény mentegetésének i1s maig idGszert sztereotipidja.

Van tehiat nemzeti alkat, még ha nehezen hatirozhato is meg, vagy ha definicio)a
ellentmondasokat rejt 1s, vagy ha szandé¢kos elfogultsagokra ad is alkalmat. Nem velet-
len egy-egy ilven nemzeti tulajdonsig megrajzolisa az irodalomban, folklérban, térié-
netirasban. Mis kérdés, hogy ezt az alkatot élettani vagy tarsadalomtérténet Gssze-
tevokbdl eredeztetjiik-e. Biologiat, genetikai alkat nincs; a mindenkori alkat a tarsa-
dalmi érokségnek és az adott kor meghatarozo tarsadalmi kényszereinek dtvozete.
A ,genetikai kod”, mondja Rakos, éppenseéggel a szlovak jellegrdl szolva, nem j6 1anacs-
adé. Trv is, akar 10. tételében azonos hasonlatot hasznal: a nemzeti alkat valtozik; las-
sabban, mint a néi divat, de révidebb idékozokben, mint a foldkereg geoldgiai réteger.
»A volgai lovas” - a Beothy Zsolttol eredd nemzetkarakterologiai onkép - szintén tor-
téneti érték. ,Holmi becstelen lizletelés, sefteles, mint a 18. szazad végen vélte Orczy
Lérine bard, tabornok és koltd, Bessenyer Gyorgy bardtja, a magyartol idegen. Ami
neki vald, az a katonai, diplomadciai vagy egyhazi palya.” Nyilvanvalo, hogy ez a feuda-
lis ,magyar alkat” eleme.

Rakos Péter kiilonleges helyzete és ismeretkore lehetdvé tette, hogy a cseh és szlo-
vak alkattani irodalom tanulsagait is kamatoztathatta. Szimunkra 1j, ahogyan az egy-
ségesnek hirdetett ,csehszlovak” alkat jellemz6i az allamhataroktol fiiggden valnak
a cseh és a szlovik alkat meéltatoiva. Chalupny paradoxona is tanulsagos: a szlovakok
bizonyos tekintetben csehebbek, mint maguk a csehek!

Rakos Péter kényvének végén 1dézi Stephen Leacock 1935-ben tett megallapitasat:
»A nemzeti sajatossag eszme)enek lealdozott. Mar csak a mult csokevénye az az elkép-
zelés, hogy egy francia egészen masképp él, mint egy angol, s mindketten egyazon
mértékben kiillonboznek az olaszoktol, az araboktol vagy a pigmeusoktdl. Ma a fran-
cia a labdardgasnak hodol, a pigmeusok longorazm tanulnak, az afrikaiak tanulni jar-

nak Eurdpaba, az eurdpaiak felejteni Afrikiba.” Szamunkra aligha érthetd, hogy Lea-
cock 1935-ben hogyan irhatott ilyet; tudomast sem vett Mussolininak 1923 6ta, Hitler-
nek 1933 dta vilagszerte hirhedett széls@séges nacionalizmusirdl. Rikos Péter szelleme-
sen figurdzza ki: ,,I eacock - micsoda omindzus esztendd! - 1944-ben halt meg, nem
érte meg a megrazé felismerest, hogy 1on;,or.uo pigmeusok 1de, futballozd franciak
oda, a vilag nem szabadult meg az etnikai és faji partikularizmus atkatdl: és ha elélt
volna az ezredforduldig, inkibb az eurdpaiak débbentették volna meg, mint a pig-
meusok.”

Rakos Péter meggondolkodtaté tanulmanya nem az utolsé szé a nemzeti imagolé-
gia kerdesében



