AN PERTRAT IS

Galambrealizmus
PARTI NAGY LAJOS: HOSOM TERE

Parti Nagy Lajos versei, révidprozai és dramdi utén a régen vart regénnyel jelent-
ezett, melyben a verseire jellemz4 nyelvteremtd ero, novellainak jelenetezd zsinerei
és drimdinak szatirikus tarsadalomképe egyiitt, egymast erdsitve van jelen egy utdpisz-
tikus-fantasztikus torténet hittereként. Vagyis nem megvaltoztatja vagy atrendezi ez-
zel a konyvével a minden mondataban egyedi és konnyen felismerhetd Parti Nagy-vi-
lagot hanem arra tudatosan épitve, abban mozogva mesél a mifaji hatirokra eddig sem
tilzott figyelemmel levé, u)ragondolt és letisztitott eszkozei segltsegevel A mottéul
haszn4lt két, egyebkent nagyszerti sajat vers is jelzi, hogy az alap és az anyag az eddigi
kétetekével azonos, és ugyanilyen szerepe lehet a szévegben kozslt, valamikor az ES-
en megjelent hajléktalan-tircanak, vagy A hullamzd Balaton gyakran, és a cselekmény
szempontjab6l majd mindenhol meghatarozé helyen idézett novellanak is.

Nem véletlen tehat, hogy a konyv els kritikusai az ismerdsséget, az el6z8 kotetek
eszkiztérit lerd formai és tematikai kategériak hasznalhatésagat emlitik, vagy, mint
peldaul Margbesy Istvan (2000, 2000/10.), az akkoriban felmeriilt problémak és aggo-
dalmak 1doszerusegere hivjak fel a figyelmet. Az elismerések leginkabb a nyelvi kidol-
gozottsag szintjére és a neologizmusok példatlan eredetiségére vonatkoznak, az elma-
rasztalasok pedig példaul az epikai szerkezet kovetkezetlenségeire vagy a torténetveze-
tés kiszimithatésagira. Mert mikézben a parddézé nyelvi lelemények a jatékossag és
2 humor eszkézeivel most is parjat ritkitéan gazdag szoveget eredmenyeznek a mifaj
altal megkévetelt alapfeladatok, mint amilyen a Jellemabrazolas zartsaga, a cselek-
ményalakités feszessége vagy az egyes szereplSk megszélalasinak és viliglatasinak osz-
SZevethetosege, nincsenek mindent kielégitden elvégezve. A kényv legalabb hiarom

erdest visz végig, hiszen egyrészt a galarnbmozgalom szervez3déserdl, 1jesztd harcias-
sagarél, és kozelgs hatalomatvetelerol beszél, masreszt a galambba atoperalt hés dn-
képének valtozasarol és galamb-karrierjének kifutdsa-
r6l, de még inkabb a jelenkori magyar valdsagrél, Bu-
dapestr('il, mig harmadrészt, a talan legizgalmasabb
szinten a realitas és a fikcié hatvanyozottan jelent-
kez8 narratolégiai probléméjirél. De voltaképp
egyikrdl sem mondhaté6, hogy nem maradnak indo-
kolatlanul elvarratlan szalak a regény végén, és ez a
kritikak | )ogossagat latszik alatimasztani. Ugy latszik,
a versben és a kisprézaban mikédd, és az azokat
minden tekintetben kitélté poétikai eszkdzdk a re-
gényt onmagukban nem kepesek megtartani. J6 pelda
erre a mar emlitett két vers és a fészoveg poétikai si-




“ 78 tiszatdj

ritettségének és drnyaltsiganak kiilonbsége, hiszen mig eldbbiek tizennégy-tizenneégy
sorban a kifejez8erd teljességével mutat'ék ugyanazt a szatirikus és mar-mar groteszk
képet a jelenkori tarsadalom zizegd melegltos ujbarbir elitjérdl, ami a regénynek majd'
hiromszaz oldalon is csak vissza-visszatérd holtpontokon atsodrodva sikerdil.

A nagyobb, epikai mii megalkothatésaganak kérdése egyébként is legalabb 6t éve
foglalkoztatja a Parti Nagy-kritikat. Margéesy mellett Bombitz Attila is arrdl ir a no-
velliskotet kapesan (Tiszataj, 1996/2.), hogy amig Parti Nagy nyilvanvaléan ugyanazt
a sajatjanak mondhat6o nyelvet mikodteti verseiben, tarcaiban és kisprozaiban, amig
a nyelvi rontottsag poétikaja és a jaték van elStérben, addig a torténetmondas sziikség-
képpen hattérbe szorul, egy sikeres regény lehetséget elodazva. Amig nem elmesél va-
lamit, hanem mesél, barmirdl, addig nem epikat ir, hanem prézat. Parti Nagy az 1)
kényvben, érzésem szerint erre a problémara felel azzal, hogy kétféle nyelven beszél.
Az elso elbeszéld széivegeiben hagyomanyos, és bizony kicsit szaraz, kopogds ,iro-
dalmi” nyelven, mig a galambokat, illetve a levélirot a térténetben elérehaladva egyre
inkabb a sziporkizd, a szélsGségesen értelmezett nyelvi szabadsig termékeibdl épit-
kezd, szlenges nyelven beszélteti. Ez utobbi szovegrészek ugyan nagysagrendekkel
jobbak, gazdagabbak ¢ és emlekentesebbek mint az el6bbiek, e kettésség mégsem vet-
hetd Parti Nagy szemére, hiszen mégis csak ez volt talin az egyetlen lehetdség arra,
hogy a torténet ne vesszen el a nyelvben, valamint hogy a nyelvy, stilisztikai kiilonbse-
geken keresztiil tudja a figurai kozti kiilonbségeket érzékeltetni. A keret, vagyis az elsé
és a harmadik rész, tehat tulajdonképpen a torténet tisztazasat és a valasztovonalak éle-
sitését segitené, és erre még akkor is sziikség van, ha esetleg felvethetd, hogy az e-mai-
lek utani zardjeles megjegyzesek megterhelhetSk lettek volna a keret szerepével, és ak-
kor sokkal feszesebb és egységesebb, id8szerkezetében is bonyolultabb, izgalmasabb
kdnyvet olvashatnink.

Az persze igaz, hogy relevans formai elvarasokat a kdnyv kapcsan nehéz megfogal-
mazni, hiszen a regény mufajtortenetenek Boccacciotol irédé eseményei koziil - amint
azt Derczy Péter sszegytju (Alfold, 2000/11 ) Parui Nagy igen sokat megidéz, a le-
vélregénytdl a nevelodesregenyen, a tézisregényen és az utdpian at a hasonmasregé-
nyig, olyan, szovegszemen is jelenlévdvé tett elédoket tovabbgondolva, mint a Wer-
ther Goethéje, mint Swift, Orwell, Mary Shelley vagy az Esti Kornélt iré Kosztolanyi.
S6t Zavada Pél Jadviga pdrndja is emlitendd, hiszen az alapforma, a talalt/ elkiildétt
naplo mint f8széveg, kiegésziilve a kommentirokkal és a mas reflexiés szintet kép-
viselG beleirdsokkal, szinte ugyanaz. A két konyv rokonségénak regénytechnika ha-
sonlésiginak tudatossigat megerdsitheti az a kozismert teny, amirSl maga Parti Nagy
1s nyilatkozott (ES 1998. aug. 28), miszerint Stleteivel és megjegyzéseivel aktivan
részt vett Zivada regényének végsé formaba dntésében, a Hésom terénck szerkeszidje
pedig épp Zivada Pal volt. De a Jadviga akkor is csak egy a tudatosan hasznalt eléd-
szovegek koziil abban a miben, ahol a hagyomanyos regényformak - épp a reflektalt-
sag magas szintje miatt - nem csak mintaként, hanem témaként vannak jelen, és volta-
kepp egymast modositva xrodnak egybe. Ennek persze a korlatai is érzédnek, hiszen
peldaul a tézisregény - az ird és az olvasd kozti ,szerz3dés™-bdl kovetkezd - miifaji el-
varasainak megfeleld egyszeriisit8, fordulatoktdl mentes cselekményvezetés a neveld-
désregény igényével ki nem elégitéséhez vezet, ahogy a hasonmas meg)elemtesenek
modja a levélregényt redukalja tulajdonképpen napléva, vagy valami Gjszer(i, nem biz-
tos, hogy az elGbbiek barmely:kenel eletkepesebb hxbndde Talan ennek tudhat6 be az
is, hogy néhol, igazin fontos pontokon is vérszegény megoldisokkal talilkozunk.
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llyen példaul annak a kérdésnek a rovidre zardsa, miért nem tudnak masok a levelezés-
rél, ha az olyan nagy veszélyrdl tudésit - tudniillik a baritok nem hitték el az elsd be-
szamoldkat -, de az is, hogy az elbeszéld az egyetlen vilaszlevet ,6vatossighdl” le-
0rolte, mintha az akkor mar barmivel is veszélyesebb lett volna, mint a hetvenhat
eredeti levél barmelyike. Ez utdbbi esetben nyilvan az a probléma, hogy ha ,meg-
lenne” a levél, azt a regény szévegében szerepeltetni kellene, csakhogy a legfébb prob-
éma éppen az, hogy az igazi dzsolidzsékert, a virtuozitasiban is stilusteremtd nyelvi
viligot mar a masik beszéld levelei lefoglaltak, és az, ami az ehhez képest vitathatatla-
nul lapos §sszekstészovegeket, mint fentebb irtuk, menti, egy levél esetében mar nem
lenne relevans. Es az is ilyen probléma lehet, hogy mikozben a regény narriciéjanak
l’deje mindssze tizenkét Ora, és a elbeszé]l meg is jegyzi, hogy azért nem kommentilja
erdemben a leveleket, mert tébbre nincs is ideje mint hogy ,sorban dtmasoljam ebbe
4 dokumentumba az illetd e-mailjeit” (85.), akdzben arra mégis volt idé, hogy egy ko-
zel nyolcvanoldalas bevezetdszoveget irjon.

Annak sem szabad elkeriilnie a figyelmiinket, hogy a voltaképpeni kézreaddo még
¢sak nem is a magat Parti Nagy Lajosként azonosité elbeszéld - akit elsd vagy fSelbe-
széldnek tarthatunk az e-maileket iré6 masodikhoz képest -, hiszen a kényv elsd és
utolsé mondatai is arrél beszélnek, hogy a végzet bekévetkezése elétt megprébalja ki-
Juttatni az ,iratcsomdt”, az ,eredeti példanyt”, sét a 11. oldalon épp arrdl ir, hogy érte-
lemszertien e mentdakcié sikerének jele, hogy egyéltalin kézbe vehetjiik a szoveget.
Ekdzben szimos kisz6las vonatkozik a leendd olvaséra, melyek azt is jelzik - a talalt
kézirat trépusaval ily médon kétszeresen eljétszva -, hogy az alatt a tizenkét éra alatt
amolyan szerkeszt81 munka folyik, valamivel t6bb, mint a ,kijelslés, kimasolas, be-
llesztés”. Arra azonban nincs utalds, hogy kinek prébilja elkiildeni a szveget, sdt an-
nak december 6-a utani sorsarél sem tudunk meg semmit, ha csak azt nem - amirdl az
utolso eldtti mondat beszél -, hogy osszeillitdja ennek az éjszakinak még a nyomat is

itorslte a winchesterébdl. Nem tudjuk, mi tortént ezutan, ami zavaré hiany, ameny-
nyiben a szoveg torténete is része a regénynek, bar abbél a szempontbdl kétségkiviil
Szerencsés, hogy nyitva marad az egyik {4 tartalmi kérdes, hogy tudniillik tal lehet-e
ellni az intézmeényesiil§ agressziot, lehetséges-e menekiilés a félelem elSl. Némi gyanak-
Vassal élhetiink persze az iranyba, hogy igy viszont van-e garancia arra, hogy az el4t-
tink 1évd szgveg valdban az ,eredeti” sz6veg, és nincs rajta egy ,harmadik kéz” mun-
k‘éja 15, de ez mar valoban kovethetetlen messzeségekbe vezetne. Raadasul a lényegi
kérdéseket is elkeriilné.

Az olyanokat, mint amilyen az $nmagat mar-mar erdszakosan az iréval azonositd
elbeszél8nek és alteregdjanak, az e-maileken keresztiil szintén elbeszélévé valé hésnek,
2 kdnyv utolsé mondataig fesziild és alakulé konfliktusa. Az azonossigtél és elvalaszt-

atatlansigtdl a beszédmod nagyon pontosan kidolgozott elkiildnbézésén keresztiil
Az ellenséggé valasig és az dsszetéveszthetetlenségig tarté folyamat elsédleges témija
¢ kdnyvnek, hiszen tulajdonképpen minden mondatinak mélyén ez hizédik. Es mi-
6zben mindvégig felfoghatatlan a megkett8zdésnek ez a médja, a regény allegorikus
Viligiban még talan mindig ez a leginkabb elfogadhaté. Az toperilt hds eleinte ugyan
tlltakozik, undorodik és prébdlja tisztin litni helyzetét, de folyamatosan és menthetet-
eniil azonosul Gj 6nmagdval, és kezdi egyre jobban érezni magat (j személyiségében.
ignem emberbdl nem csak testileg, hanem tudatilag 1s galamb-mutans valik, Parti
agy leleményével: galember. Igy tulajdonképpen nem is csak a szerzd és alteregdjinak
ettéssége érdekes, hanem a ember- és a galambidentitas kettéssége is. A kimunkals-




“ 80 tiszatdj

nak készonheten altaliban nehéz eldonteni, hogy egy-egy konkrét hely melyik op-
pozicidt erdsiti, de ez inkibb izgalmasabbd teszi a széveget, mintsem thlzottan ter-
heltté. Sét, a kettds transzformacid a masik fontos ,,mondamvaloho/ visz kozelebb,
hiszen ha az a valaki, aki a galambmalffia élére ill, azonos az én alterego;aval, akkor
voltaképp ebbdl az eredeti szemelymegbol sziiletik az a gonoszsig és klmelctlenseg,
amitdl, nyilvan nem véletleniil, § {él a legjobban. Raadasul ezzel egy Gjabb szint is be-
lép a hasonld, allatmesét imitalé mévekhez, példaul Orwell dllatfarmjihoz képest, ahol
az. ember kozvetleniil ninces jelen Az allatok viselkedése a miifaj kdvetelményeinek
megfelelden itt is, ott is emberi, ijesztSen emberi, de mig Orwellnél minden ember-
Upusnak megvan a maga allatmegfelelolc, addig Parti Nagynal minden galamb gonosz,
és aki galambba lesz, az is gonosz. Ez az emberekkel valo behelyettesithetdséget ép-
penseggel megkonnym lecgyverusm hiszen csak egyféle emberrdl beszél, de ekdzben
létrehozza az Ok és Mi oppozicidjat, aminek Orwellnél ugyancsak nincs nyoma. Ra-
adasul ezzel megteremti annak lehet8ségét, hogy ne csak antropomorf, emberszabasu
galambokrol, hanem galambszabast emberekrdl is beszélhessiink, és hogy ennek a ket-
tGsségnek etikai kérdeseket is érintd vetiiletel mindvégig elStérben maradjanak. A Ho-
som terében talan e7ért drnyékszerd a galambvildg, ezért nincs pontositva a helye, és
ezért utalasszer( csupan minden )ellemzme

Masrészt ott van az a zavarba e;to, a regényben szinte vegig )elenlevo kép is, az em-
beré, akinek szirnya van, és aki mégis 6rdogi. Holott ez a kép az eurdpai kultéréban
az angyalabrazolas eszkoze, nem beszélve arrdl, hogy maga a galamb is a szentlélek al-
legoriaja és elsdsorban a béke szimboluma. Parti Nagy ezzel a valasztasaval azonban
nemcsak azt mondja - amit Balassa Péter szerint is mond (ES, 2000. jul. 21.) -, hogy
a tobbévszazados jelentéskor dekonstrualandd, kiforgathatd és kvazi érvénytelen, ha-
nem azt is, hogy lehet, az elbeszélS téved, rosszul interpretalja a torténteket. Vagyis
azt, hogy talan a galamb a latszdlagos blinben is galamb marad, mert a szimb6lum erd-
sebb, mint az egyéni interpretacid. Ez persze nyitott kérdeés, de ennek a kételynek, épp
a regény érdekében meg kell lennie. Ha ugyanis nincs, akkor jogos a vdd, hogy a Ho-
som tere egy didaktikus és viszonylag trivialis tizenetet kozvetitS regény. Az erkolesi
kotelességet teljesitd elbeszéld, aki az ,emberiség nevében” teszi, amit tesz, abszolit el-
fogadhato értékitéleteit azzal hitelesiti, hogy meghagyja a tévedés lehet8ségét. Ezért
fontos, hogy nem a farkasok vagy a denevérek Osszeskiivését irja meg, hanem az an-
gyalinak hitt galambokét.

Elsére igen meglepd és litvanyos, hogy a novellak hdsei a regény valdsigosnak be-
allitott terében jelennek meg, de mivel a regény fikcidja és a novella fikcidja ugyan-
azon a szinten van, a kettd kozti atjaras a valosagproblemat inkabb csak jelzi, mintsem
bonyolitja. Az elbeszélé és a levélird viszonya viszont sokkal erdekesebb Mar azt is
nehéz eldontenti, hogy a hés kelt-e életre, bar csak a szovegben él, vagy a szerz§ lépett-e
at fikciojiba vagy esetleg egy harmadik esettel van dolgunk. Tovabb neheziti a kérdést,
hogy az elsd szamii elbeszéld t6bbszor utal arra, hogy épp elaludt a klaviattra felett,
vagy hogy ott ébredt, kihdlt kavéval az asztalon, sSt, néhol hosszasan leirja egy-egy

almat, melyeknek persze ugyanazok a szerepl8i, mint a szimara val6szert tortenetnek
Vagyis ezzel megkétszerezi a fikciét, pontosabban meghiromszorozza, mikézben az
egyes szintek kozott hatirok a konyvben eldrehaladva egyre inkabb attetszdvé val-
nak. Az egyik utolsé levélhez fizott meg;egyzesben peldaul az ll, hogy ,most mar
tompa a fejem, halluunalok veszélyesen kezdek atjarni valdsigom és képzeletem ma-
radek hatarain” (235.), és szamtalanszor utal az elbeszéld a meghasadt tudat lehetdsé-
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gére, és olyasmit is mond, hogy ,mindekdzben pontosan tudtam, hogy félrevezetem
magam” (85.), ,ha akarom, nincsenek is, ha akarom, nincs 1s az a vilag” (87.). De maga
a batran remeknek nevezhetd cim is egy ebbe az irinyba mutatd, tobbszoros jaték.
Egyrészt nyilvan a Hésok terével, ami a regény helyszinéhez is kozel esik, masrészt,
Sleg a ,tér” szb6 homonimidjaval, ami jelenthet fsldrajzilag meghatirozhat6 teriiletet
és absztrakt, a lehet8séggel, a mozgdstérrel azonosithato teret 1s, amit a széveg hatarai
Jeldlnének ki, és amin beliil a hds a dolgok valddi irdnyitdja. Jellemzd, hogy a konyv
elsd felében még a levélird panaszolja, hogy a szerzd képzeletének dldozata -, Csékol-
tatom az elmebeteg fantaziad.” (145.) -, a vége felé pedig mar a szerzé mondja, hogy
smegszegtem az altala ram kényszeritett szabalyokat (...) olyasmiket irtam, hogy (...)
semmi kézom nincsen hozza, viszont arra kérném, hogy a nevemben még a sajat fik-
ciémban se intézkedjék, felejtsen el, vegye tudomasul, hogy vele ezentdl semmilyen
azonossigot nem villalok.” (258.)

Parti Nagy csele azt hiszem abban van, hogy némileg ironikusan reflektal arra
a kozhelyre, hogy a szelekcié és a kombindcid elkeriilhetetlen aktusai miatt minden
trodalmi széveg, akar a mégoly hiiséges reprezentaciora t6ré naplo is sziikségképpen
fiktiv. Ha viszont ezt tudja, mirpedig lithatén nem csak tudja, hanem a kovetkezmé-
nyeivel is szembenéz, akkor masként kell értékelniink azt a helyzetet, hogy a szoveg
nagyon rafinaltan, a mifaji valasztasbdl kovetkezd fikcioszignalokat megkeriilve,
minduntalan az abrazolt vilig realitast probalja dter8ltetni. Csavar egyet az dbrizolas
Orvenyszerliségein, és kimondja, igaz, az irdnia miatt negativ eldjellel, amit maskor az
olvasénak kell kimondania, hogy az dbrazolt vilag tulajdonképpen nem igazi vildg, de
egy meghatarozott cél érdekében olyannak kell elképzelniink, mintha az lenne. Az idé
es a hely nagyon is kézzelfoghaté megjelolései pedig ahhoz a regény sikere szempont-
Jabdl ugyancsak sziikségszerd felismeréshez vezetnek, hogy a szdveg altal felépitett,
konkrét vilagnak a szévegen kiviil kell hogy legyen identikus megfelelje. Ezt segi-
tendd mar az elsd oldalakt6l kezdddden jelzi, hogy ez az igencsak atformalt vilig mi-
lyen médon, milyen pontokon keresztiil vilhat a megértés szamira hozziférhetévé.
Ezek a pontok lennének az aktualizild, a jelenkori Magyarorszag kulturdlis és politi-
kai életét felidézd megoldasok. Vagyis a galambvilagban voltaképp egy vilagosan fel-
tsmerhetd vilag tér vissza - marpedig ez a kinyv egyik elsédleges tétje, hogy visszater-
Jen -, és arra hiv fel, hogy a lehetetlen és ezért is valotlan esetbdl levont konzekvencia-

at a létezd vildg eseményeivel szembesitsiik.

A tdriénet 1999 majusatdl decemberéig tart, a helyszine pedig Budapest, ami rog-
t6n két olyan referenciapont, melyek eleve provokaljak az aktualizal6 olvasatot. Mas-
reszt viszont mar a konyv egyébként kiilondsen emlékezetes elsé mondata olyan kép-
telenséget 4llit - ,A Hdsok terérdl nemrég 18tték fel az ezer darab fehér 6vodast”,
mely éppen hogy eltavolit, és a meseszerlségre, a fikciora helyezi a hangsilyt. Ez a ja-
tek végigvonul a regényen, és mindvégig eldonthetetlen marad, hogy a térténet hat-
teréiil szolgals vilig mennyiben azonos a ,valésaggal”, és hol és milyen médon illuszt-
racidja csak annak. A galambmozgalom példaul itt-ott egynémely neonici csoport hir-
adf')kbél ismerds jegyeit mutatja, mint példaul a készénésre lenditett kar, pontosabban
Szarny, a karomkeresztes zaszl6, vagy a terminologia olyan sajatossagai, mint a ,kar-
valytdke” (261.), a ,karvalysajté” (186.), a ,megdundztatds” (20.), az yidegenszivii ember-

erencek” (39.), a ,ciginypecsenye-klubok” és a ,koporsolet-partyk” (19.) vagy a ,Tu-
tulkommandb” (188.) olyan jelszavai, mint ,Az élet: fajharc”, de az olyan rendszere-
sen felbukkané fogalmak is, mint a ,fajbizalom”, ,fajtisztasag”, ,fajészton”, ,fajgyala-
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zas” meg ami kell, ahogy Tubica, a Féfajtestvér, a Fajvezetd, a ,galamb-duce” (179.),
a Féfajtandcs tagja mondand. De még az ugandai feketék megoldasra varé problémaja
is ide sorolhatd, a regény alcimeként is szerepld , Tisztablza éjszakaji”-ban pedig akar
a Knsmlyqsmka is meghallhaté stb., stb., stb. Az igazsighoz tartozik, hogy a mozga-
lom szamos elemében a kommunista diktatrakra is emlékeztet, és példaul a ,fajtars”™
ban ugyanilgy ott van az ,elvtirs” is, de ezzel egylitt is figyelmet érdemld, hogy
a kdnyv a napi politikiban is allast foglal, manapsag legalabbis peldatlm modon.

A regény nem csekély etikai vonatkozasai ezen kiviil abban is érezhetdk, hogy az
elbeszéld nyilvanvaléan megveti galambhdseit, és hogy a ,galambok” meg ennél is
jobban megvetik az irdelbeszéld altal képvisc]t nevezziik gy, humanista értekeket,
a veszteségek valddi veszteségkent valo atélhetdseget. A megvetes(ek) egyik legalap-
vetébb mddja itt is az dnmegvaldsitasi forma tarsadalmi értékének manipulativ le-
fokozasibol sziiletik, hiszen a széveg felszinén a megjelenitett eletformak eértékfosztasa
megy végbe. A feltdrekvd ,galambsag” reprezentansai lényegiik mélyén igazi prolik, és
a susogdsban jard, karlancot csorgetd, nyaklancok tucatjait, fehér zoknit és makkos
cipéket viselS fajtestvéreik tobbek kozott a rosszul befejezett mondatokban, a nyelvi
kompetencia érzekelhetd hidnyaban talaljak meg identitasukat, és nem kevésse abban
a kétségbeejtd narcizmusban, ahogy peldaul Tubica figyeli 5nmagat, s alakiya {&-féveze-
t6nek kijard mitoldgiajat - nem mellékesen egy igencsak szlikds padlastérben. Parti
Nagy meggy6z3 pszichologiai jellemzést is ad a Tubica hazaspar életének bemutatasan
keresztiil errdl az 6nmagat zavartalanul pozitivan 1ato vilagrol, mikézben jelzi, hogy a
Tubica Cézarokbdl dradd és az Sket érd megvetés mdédozati lényegében az elismeres
megvonasaval egyenldk, hiszen az egyéntdl a megvetés révén az dnmegvaldsitas olyan
formait veszik el, melyhez maga is csak a csoportszolidaritds batoritasa révén talalt
oda. Nem véletlen, hogy ennek a szubkultiranak a jellemzésébe, részben egy poén
kedvéért bekeriil a Diarid6é cimi zenés-tincos-mulatozds, nézdinek 6ndefinialasat se-
gitd témegmisor is (47.), melynek vezeté’je térténetesen Galambos Lajos, aki raadasul
keresztnevével is jatékba lep, hiszen a szerzé nevén til a regény egy masik fontos sze-
reploje, Balatony Lajoska is ezt a nevet viseli, sét sz6 esik bizonyos Madarfeji Lajcsi-
kakrol is (149.).

Es mint fentebb emlitettem, épp a kulonbozoseg jelzését segiti a ,galambnyelv”
sziporkazasa, mely a felsorolhatatlan formajt és indittatast neologlzmus mellett a vél-
hetéen szocioldgiailag is hiteles utcanyelvbdl is jocskin merit. A még a kiromkoda-
sokban is lendiiletes megoldasok a ,bocsika” és ,,okéka” fele kotdszavakkal kiegésziilve
humorukban és jszerdségiikben is élményszimba mennek. A Parti Nagytdl mar meg-
szokott, és buonyos értelemben elvart szovegmindségre olyan peld.}k hozhatok mint
a ,,buzamenza s20, a Sarbogardx ]o ant idezs keérés: ,seperd le az én egyszem lelkem
falra hanyt borséjatr” (227.), a stiri kepzwarok »a Jovohoz 1d6 kell” (228.), és a félre-
hallisok, jitékok: ,a tett haldla az okos tojis” (241.) Epp ezért mondhaté, hogy bar
Paru Nagy ezzel a kényvével bizonyitotta, hogy ez a nyelv a regényben is mikodtet-
hetd, s6t jelent8s eredményekre vezet, arrdl is meggydzot, hogy mindaz, ami Parti
Nagy Lajost a kortars irodalom legkivaldbbjai kizé sorolja, jelenleg nem a nagyepikai
formaban tudja 5nmagat leginkabb kiteljesiteni.

Peilecs Laspls



