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A deKON-kényvsorozat néhany kétetérdl

Az, hogy Bernath Arpad tanulmanygyljteménye, amely - az dsszeallitas célkitl-
zése szerint is — a szerzd egész kutatdi palyajanak reprezentativ attekintését nydjtja,
a deKON-csoport gondozta konyvek egyikeként jelent meg, dnmagaban olyan kérdé-
seket fogalmaztat meg, amelyek éppen abban az irdnyban nyithatjdk meg a - hazai vi-
szonylatokat tekintve meglehet8sen ritka kovetkezetességgel és részletességgel kidol-
gozott elméleti keretet bemutaté - munka lehetséges megkozelitéseinek terét, amelyet
a kotet élére allitott (sejthetden valamely mindsitd eljaras alkalmabdl készitett) Ossze-
foglalé tanulmany lezarni igyekszik. A kotet kritikai olvasatat nagy mértékben bonyo-
lithatjak az ebben a - tulajdonképpen az Ssszes tanulmanyt ismertetd s egyben a kuta-
t6i palya alakulastdrténeti rajzat nyjtd - irasban sorakozo onértelmezd, st sok eset-
ben &nértékeld gesztusok (,[a szerzd megkiilonboztetéseinek] figyelembe nem vétele
mind a mai napig zavarokat okoz irodalomtudomanyi véleménycserékben”; ,sikeriilt
védhetd sajat allaspontot kialakitani”), amelyek nem sok diszkurziv lehet8séget hagy-
nak pl. egy olyan megkozelités szamara, amely esetleges kérdéseit vagy kételyeit Ggy
igyekezne megfogalmazni, hogy ekézben a szerz6 munkassaganak 6nmindsitésével
nem 4llna szandékaban vitatkozni. A bevezetd, de a tobbi tanulminy nagy része is
meggy8z8 argumenticidval, hatdsosan bontakoztatja ki a sajit tedria tételeit és ezek
defenziv apparatusit. A meggydz6 érvelés hatasossiga azonban nem okvetleniil esik
egybe a hatds tortenetlsegevel vagyis nem tekinthetd a priori adottnak, hogy az erdtel-
jes argumentaao meggy6z8ereje a hatds kommunikativ folyamatéban is érvényesiil.
E rovid recenzi6 keretei kéztt pusztdn azon kérdés megfogalmazasa tiinik lehetséges-
nek, amelyet az eddigi gondolatmenet kiindulopontja implikal, vagyis hogy - az in-
tézményes Osszetartozastdl eltekintve - fennall-e valamely kapcsolat a kényvsorozatot
gondoz6 munkakozosség és a sorozat 12. koteteként publikalt tanulmanygy{jtemény
irodalomszemlélete kozott, illetve - tagabb és joval produktivabb értelemben — miként
kozvetithetd a Bernath 4ltal kidolgozott tedria a hazai irodalomelméleti gondolkodas
aktudlis problémaihoz.

E kozvetithet8ség nehézségei elsd latasra is nyilvanva-
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lajdonnév és a metafora viszonya (mint pl. Paul de Man hazai recepciéjaban). Az iroda-
lomertelmezes stratégiainak alakulasa kiszamithatatlan (ugyams nyelvi) torténés, igy
semmiképpen sem tekinthetd Bernath 1970-80-as években irt tanulmanyai ,,Vaksaga-
nak” az, hogy a lehetséges vilagként modellalt irodalom konstitutiv &sszetevit meg-
nevez8 terminusok ,sorsa” némiképp szintén megneheziti a fenti értelemben vett koz-
vetitést: a ,motivum”, akarcsak a ,szimb6lum” javarészt automatikusan hasznalt iroda-
lomtudomanyos ,toltelékszoként” funkcionalt még a legutdbbi évek hazai irodalom-
értelmezc’i gyakorlatéban is. Mig eldbbi szisztematikus kidolgozasira (amihez Bernéth
irdsal szamos tampontot nyu]tanak) még mindig nagy sziikség volna, az utdbbi Gjra-
gondolasara tett kisérletek viszont ideologikus logikayt, viszonylag gyanus alakzatkent
hatéroltak le a kifejezés terminologiai mozgos1thatosagat, alighanem j6 okkal. Az
»embléma” kifejezés aktualizélésa az intertextualitas retorikdjanak sz6tdra szamara lat-
hatélag nem tint indokoltnak. A lehetséges vilagok teorémajaval implikalt, harmoni-
zal6 tendenciat sejtetd, paradox voltaban azonban (legalabbis ebben az elméleti keret-
ben) aligha feloldhaté ,szévegvilig” fogalom lathatdlag szoros Ssszefiiggésben 4ll azzal,
hogy Bernith szdmara az elbeszél8 mivek vizsgalatiban alapvetden a ,mese”, a szo-
vegvilagot felépit8 elvek motivalttd tételének logikai kritériumai dominansak, szem-
ben az elbeszél8 struktirak grammatizalhatdsdganak aspektusaval. Egy ilyen megkoze-
litésméd produktivitasat a Nadas Egy csalddregény vége c. mvérdl nytjtott, maig meg-
hatarozé olvasat hatastorténeti potencialja igazolhatja, ugyanakkor a Bernath altal ki-
dolgozott elbeszéléselméleti terminoldgia hatékonysigat meglntcsak az gatolhatja
hogy a 80-90-es évek irodalomértelmezdi ,fordulatit” Magyarorszagon éppen egy
olyan narratolégiai érdeklédés vezette be, amely a Bernith szamara ,pusztin 1d8beli és
nem logikai” elsdlegességgel bir6 elbeszéldi szituicid torténeti, alaktani vagy herme-
neutikai problematikajara dsszpontosult.

Bernath tanulmanyainak torténeti vagy maradandé érdemei kozul ki kell emelni
azt a teoretikus eléfeltevést, amely vildgosan elhatirolta az irodalmi és nem irodalmi
»magyarazatokat” (ez a differencia a ‘60-as években még kevésbé volt magatdl érte-
t6d8, mint - mas okokbdl - ma), illetve azt a kritikai aktivitast, amellyel (Arisztotelész
Poérikdjabdl kiindulva) egy olyan, dogmatikus miifajelméleti hagyomany djragondola-
sara tett kisérletet (ebbdl a szempontbdl igen tanulsigos a Bécsy Tamassal folytatott
vita - Bécsy valaszat a kotet fuggelékként kozli), amelynek olykor maga is kénysze-
rlen foglya maradt (pl. a motivum-struktira egyértelmi elsédlegességének a ,cselek-
ményes” m{ szimdra val6 fenntartdsival). Ennek a (Cstri Karollyal, a lehetséges vila-
gok elméletének masik kimagaslé hazai képvisel8jével kozosen kidolgozott motivum-
és embléma-, vagy akar irodalomdefiniciokra épiil8) nem-ideologikus irodalomfelfogas-
nak a teljesit8képessége azonban, elvi hatékonysaga és korlatai mellett, a ‘90-es évek
hazai irodalomtudomanyanak (a kotet megjelenését koriilvevd) kontextusiban is alap-
vet8en a ,lehetséges vilagok” tedridjabél kibontott szévegelemzési eljarasokat tekintve
nevezhet8 szembetlindnek, amelyek a ,szovegvilig” kiilonds dinamikajat egy latens
dialektikdban, a miialkotas kett8s, ,zart” és ,nyilt” modelljének 6sszjatékiban lokali-
zaljak. A Bernath altal alkalmazott irodalom-definicié az 4n. ,szimbolikus tartalomra”
épiil, amelyet az 1smétlédés struktirai hoznak létre. A motivum és az embléma ezek
két alapvetd tipusaként, vagy inkibb aspektusaként foghatdk fel, egy zartabb és egy
nyitottabb rendszerként. Ebben a litszdlag harmonikus kett8sségben az embléma meg-
hatdrozhatésiga az adott mlivon kiviili szovegrésszel vagy valdsagdarabbal valé azono-
sithat6sagtdl, lényegében tehat az irodalmi jel megkett8z8désétdl fiigg, figyelemre-
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mélt6 azonban, hogy a definici6 mindkét esetben ez utdbbiak szimbolikus értelmezhe-
t8ségét, vagyls — végsGsoron - ismételhetSségét allitja fel kritériumként. Az embléma
tehat egy megismétlddd szovegrésszel vagy valosigdarabbal (amely - megkett8zottsége
miatt - sziikségszerlien dnmaga jeleként, tehat szintén szovegként foghaté fel), vagyis
- a Bernath nytjtotta definicié értelmében — a motivummal azonosithatd, azaz a teore-
tikus keret lényegében azon belatas elrejtésén (vagy - ami ugyanaz - fel nem ismeré-
sén) alapul, hogy a két tipus valdjaban elvalaszthatatlan.

Az, hogy Bernath tanulmanya ezzel minden szdveg potencialis nyitottsaganak,
a zart (motivikus) s igy - miként azt a Kassak-interpretacié mutatja - inkabb kezelhetd
struktirak diszartikuldciéjanak lehet8ségét foglalja magiban, inkdbb a teoretikus mo-
dell hatékonysiginak, mintsem kovetkezetlenségének bizonyitéka. Bir ez mar vég-
képp thlmutatna e recenzid keretein, tobbek kozott ezen a ponton nyilhatnak meg
olyan lehet8ségek, amelyek - a hatdstorténeti kozvetités minden kedvezdtlen kondi-
cioja ellenére - kiindulépontokat képezhetnek egy olyan (Gjra)olvasishoz, amelynek
teljesitménye alighanem az elidegenit8 terminolégiai rendszer (nem annyira egy kiils8,
erészakos ,forditas”, hanem a rendszer altal tartalmazott fesziiltségek dinamizalasa al—
tali) kimozditasival kezdodhet és a Bernath impozins m{ivében rejl8 inspirativ vagy
provokativ (pl. a narratolégiai problematikdban elfoglalt) vitapoziciék olyan u)ra-
szitudldsihoz vezethet, amely a jelenleg talin tobb bizalommal kezelt fogalmak mé-
lyebb megértéséhez is hozzajarulhat.

Az 1997-ben megrendezett IV. DERonEERENGIA anyaga A szerzd neve cimmel je-
lent meg, a kdnyvsorozat 11. darabjaként. Meglehet, véletlen az egybeesés, mégis fel-
tind, hogy ugyanabban az évben a fiatal irodalmarok egy masik, immar rendszeresnek
mondhat6 Ssszejovetele, a JAK Tanulmanyi Napok is szentelt egy iilésszakot a ,szer-
z8” problémadjanak. E hirtelen Gjraéledd (bar ugyanolyan gyorsasaggal le is lohadt) ér-
deklddés magyarazata aligha az irodalomelméleti orientacid valamely radikélis megval-
tozasaban keresendd (bar kétségtelen, hogy a szerz8 feltimasztisira” iranyuld torek-
vések ismeretesek a kiilféldi irodalomtudomanyban is, ezek inkabb egyedi, meglehe-
tésen esetleges kutatdi célkitlizésekre vezethet8k vissza). A DEkonEERENGIA: elé-
adé6i - a varhatosignak megfeleléen — Roland Barthes és Michel Foucault elhiresiilt
esszéib8l-tanulmanyaibdl indultak ki, amelyek a szerz8 ,halilinak” kihirdetésével,
illetve diszkurziv praxissa nyilvanitasaval (,lefokozasa-
val”) nem is annyira bejelentették, mint inkébb &ssze-
foglaltdk a ,szerzének” az irodalomtudomany struktu-
ralista és posztstrukturalista perspektivaibdl funkciona-
lizalhatatlanna valt alakzata irdnti bizalmatlansag kival-
tookait. Feltehetd, hogy a fogalom irdnti Gjkeletd ér-
deklddés (mégha tobb esetben lathatdlag erdltetett is)
részben legalibbis a probléma til evidens, til gyors
megoldasinak vagy meghaladdsinak illdzibjara vonat-
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(a szerz8 re-autorizilasa vagy autoritisinak értelmessé tétele) ma aligha (legalabbis
célszertien aligha) megvaldsithatd igényével tettek kisérletet a problematika Gjrafogal-
mazasira, el8feltételezve mintegy azt, hogy - Kiss Attila Atilla irasit idézve - ,a sz6-
vegértelmezésben nem lehet Barthes elé visszamenni”.

A kotet tobb, esetenként viszonylag eltérd és igencsak valtakozé szinvonalon elé-
adott stratégiat jelenit meg, amelyek azonban alapvet8en az iménti diagnézist, illetve
a felidézett két posztstrukturalista ,klasszikus” megallapitasait igazoljak vissza. Az
ezekben feltaruld s mind Barthes, mind Foucault altal egyértelmten kritikai-leleplezd
argumentaciéval kibontakoztatott tézisekhez (tematikusan legalabbis) legszorosabban
kapcsolddo irasok egyrészt a szerz$ szemiotikai pozicidjanak kérdéséhez (pl. Hegyi
Péal, Erdei L. Tamas, illetve Berta Addm irasai - utébbi annyival érdekesebben, hogy
felvillantja egy lehetséges masik diskurzus, a pszichoanalitikus esettanulmény interpre-
tativ tel) esnmenyet Hazai Attila Feri: Cukor Kékség c. regényét értelmezve) vagy
a szerz&i funkcid és a szerzG mint személy kozotti Ssszefliggések problematikdjahoz
(Santha Attila, Farkas Zsolt) szélnak hozza javarészt a posztstrukturalista irodalom-
értelmezés kozismert ideologémait ismételgetve, masrészt a szerz8 funkcidjaban rejld
ideolbgiai-tarsadalmi ellendrzés potencialjira dsszpontositanak (Kiss Attila Atilla).

Ez a Foucault nyoman népszer(ivé valé szempont az irodalomtudomany szimara
feltehetdleg torténeti horizontban hasznosithatd, sét - alighanem - tehetd egyaltalan
értelmessé. A kotetben csupan Kiss irasanak masodik fele érinti ezt a lehetdséget, il-
letve Milbacher Rébert igényes tanulmanya, amely Arany, PetSfi és Tompa levelezé-
sének megszolitasformaibdl, illetve ezek latens (az imént targyalt kdnyv terminoldgia-
javal élve) emblematikajabél kiindulva az 6nkanonizéci6 kultikus miveleteire kovet-
keztet. (Bar nem tartozik szorosan ide, mégis érdemes meg]egyeznl, hogy a {8ként
a 19. szdzadi magyar irodalomtorténetben Gjabban immir domindnsnak nevezhetd
ykultuszkutatas” egyfajta veszélye éppen abban rejlik, hogy a tdrténetileg rogziilt,
ideologikus tényez8ktdl gyakran nem fiiggetlen képletek kultikus ,eredetének” puszta
feltarasa kétségkiviil hozzajarul ugyan valamiféle metahistériai reflexivitishoz, ugyan-
akkor kitind alkalmat teremt a kanonizacibs folyamatok nem institucionalis, nem
diszkurziv, hanem nyelvi vagy textudlis Osszetevéi iranti kozombosség fenntartasara.
Ez az ebbdl a szempontb6l amigy is elég mostoha sorst 19. szdzadi kutatdsok szimara
végsdsoron a kanon tovabbi befagyasztasahoz jarulhat hozz4, amennyiben a kultikus
muveletek gyakran ,archeoldgiaiként” elképzelt leleplezésének rekanonizacids ereje
eléri ugyan az irodalmi folyamatok institucionalis elemeit, irodalmi szévegekkel
szembesiilve azonban aligha 8riz meg sokat hatékonysagabél. Ez a megjegyzés persze
nem a dolgozat eredményeit vonja kétségbe, hanem inkabb egy olyan modszertani fej-
lemény hasznit, amelybe ez a munka is beilleszkedik.)

A szerz&”fogalom reaktivalasat a kotet legtobb tanulmanya az irodalmi textua-
litds szintjén, a névvel vagy a szerz8-funkciéval vald jaték retorikai vagy metafikcids
aspektusat elStérbe helyezve igyekszik végrehajtani. Ez az ,athelyezési” folyamat egy
olyan fesziiltséggel szembesiil, amely a ,szerz8” fogalmanak hasznalati kontextusaibél
(pontosabban ezek megsokszorozodasabol) kovetkezik. Ezt a fesziiltséget targyalja pl.
Odorics Ferenc 1 1rasa, amely Garaczi Laszl6 onéletrajzi miivének valdsigvonatkozasait
szembesiti a szerz6i névvel valo jaték példaival, amelyek a hagyomanyosan a mafaj
egyik feltételének szamitd, kitiintetett referencidlis kdrnyezetet rombolndk. Az mar
mas kérdés persze, hogy a dolgozat kiindulépontja - nyilvin a szerz8 mint alak és
a szerz41 név kozotti ellentétet hangsilyozandé - feltételez egy olyan (a kozvetlen va-
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l6sagvonatkozas effektusaira épiil8) nyelvi magatartasformat Garaczi elbeszélésmodja-
ban, amely a ,szovegszeriség szabdlyrendszerét” provokalva latszélag teljesen mime-
tikus megértésre késztet. Alighanem ez az oka annak, hogy a ,szdvegvilag” rogzithe-
tetlenségét, az dnéletrajzi azonositasok visszaigazolhatatlansigat, illetve téviitra vezeté-
sét, egyszéval a szoveg referencidlis aberracibit Odorics egyediil a név textualizaldsinak
gesztusaiban lokalizdlja, lényegében tehat fenntartva a szoveg kijelentéseinek onélet-
rajzi kddoltsagat. Ha valahol, akkor itt érzékelhetd a kontextusok megsokszorozodasa-
nak ellentmondasos teljesitménye: a szerz6i névvel valé jaték képes egyfeldl a szerzd-
elv (referencialis) elbizonytalanitéséra masfeldl viszont (elvonva a figyelrnet a szdveg
retorlkal karakterérdl) éppen ezaltal csibithat a transzparens szévegértés mimetikus Gt-
jara. Odor1cs értelmezése szerint Garaczi szovege a ,,retor1zaltsag nullfokan” 4llna
s csupan a tematikus inkongruencidk iiresitik ki a szerz8 6nmegjelenitését, ugyanakkor
a dolgozatban citalt szovegrészek is szdmtalan olyan példat kinalnak, amelyek aligha
igazoljak vissza a narraci6 naivitasanak képletét. Pl. a 60. oldalon targyalt szovegrészek
esetében elgondolkodtaté lehet, hogy az Odorics altal kiemelt ,én valaki més vagyok”
szintagma az irodalmi modernség szubjektumfelfogasinak egyik alapmondatat idézi,
a lap aljan citdlt masik részlet pedig nemcsak logikai és tematikus, hanem tropologiat
szinten is kétségbevonja az én azonosithatdsagat (,Belenéz reggel a Kovics a tikérbe, és
azt mondja, én vagyok a Kovacs? Az igazi? [Hilyogkovacs?]” [kiem. - K. Sz. Z.]). Odo-
rics dolgozata azt bizonyitja, hogy a tematika azonositasa sem lehet egyediili biztosi-
téka a szerzd alakjinak vagy funkcibjanak a név textualitdsiba val6 athelyezésének, sét
ez esetben az eleve adott teoretikus konklzié rantotta vissza a szerzdi alak tematizal-
hatésaganak szintjére az értelmezést (vagy tartotta azt eleve ott), midltal az érvelés ép-
pen azt nem tamasztja ala, amit kovetkeztetésének tud, még akkor sem, ha e kovetkez-
tetés aligha vitathato.

A kotet hasonld motivéciéjﬁ tanulmanyait talén azért keriili el ez a fajta ellent-
mondas, mert az autoritas problémajat eleve csupan a név vagy a textualis effektus te-
kintetében vetik fel: Miillner Andrés a neoavantgard autorizacios gesztusok paradox
logikajat elemzi Erdély Miklés egy miivében, ismétlédés és eredetiség viszonyara kon-
centralva, Hédosy Annamaria dolgozata a homonimidban rejlé értelemsokszorozas
lehet8ségeibdl kiindulva - a szerz&t8l mar ismerhetd médon - a jelentéseket cserél-
getve Shakespeare-szonettek és forditasaik metafikcids interpretalhatdsigat mutaga be,
Szilasi Laszlo irasa pedig Mikszath A Noszty-fisi esete Toth Marival c. regényének egy
lehetséges ontiikrét elemzi (egy kétszer elmondott beszéd torténetét), a mli hagyo-
manyfelfogasinak Gjraértelmezését javasolva.

Hars Endre és Bénus Tibor dolgozataiban kevésbé ismerds vagy kevésbé megértett
teoretikus problémakrél deriil ki az, hogy a konferencia tirgya iranyaba is megnyitha-
tok. Hars harom nagyhatast elbeszéléselmélet (Kite Hamburger, Franz K. Stanzel, il-
letve Gérard Genette rendszereinek) rovid jellemzésével kimutatja, hogy az elbeszél8i
instancia egymastdl igencsak eltérd narratolégiai logikak szerint egyarant raszorul egy-
fajta fogalmi szupplementumra, amely az elbeszéld halalanak” képzetét felvetve egy-
fajta hidnyt tesz lathat6va, ennek egy lehetséges magyarazataként a dolgozat Jochen
Mecke érvelését ismerteti, amely egy, az elbeszéléi ént megel8z8 személytelen narrativ
instancia lehetdségét veti fel. Bénus Tibor példas kritikatdrténeti tanulmanya Babits és
Kosztolanyi irodalomfelfogasit, egymasra vonatkozé kommentarjaikat és irodalom-
értelmez8 munkaikbdl kirajzol6dd olvasisi stratégidikat szembesiti. Az elemzés utolsd
része - Jacques Derridatdl kolcsonzott kifejezéssel - ,a masik invencidjanak” médoza-
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tait helyezi az addig kidolgozott archeolégiai jellegli kritikatorténeti konstellacidba,
amivel a szerzd textudlis szétoldddasanak olyan aspektusait is feltarja, amelyek a
Barthes-esszé altal inspiralt megkozelitésekben figyelmen kiviil maradnak: a masik ,lét-
rehozasinak” paradox, hiszen egyfeldl a sajat diskurzust pozicionald, masfeldl a ,ma-
sik” szubjektivitisinak és diszkurziv feltételezettségének differenciajit egyszerre tema-
tizalo és leplezd teljesitményének analizisében vélik igazin megtapasztalhatova az,
hogy a ,szerz8” mint intézményes ellendrz8-stabilizalé funkci6 textualizalasanak pers-
pektivait csupan az olvasas ebbdl a szempontbdl is ellendrzott végrehajtasinak kritikai
munkija teheti hozzaférhetévé. A konferencia f& tanulsiga is alighanem ebben az
iranyban keresendd, hiszen a kotet irasai - pozitiv és negativ értelemben is - azt sugall-
jék, hogy egy teoretikus felismerés vagy kritikai célkitlizés csakis kovetkezményei
vagy eredményei feldl, jelen esetben nyelvi folyamatok meggy$z8 analizise révén iga-
zolhatja 6nmagat - ez utébbi elmaradasa esetén konnyen akar onmagat is megkérdd-
jelezheti.

A konyvsorozat 13. darabja Rdtévedések cimmel Fogarasi Gydrgy harom és Miill-
ner Andras hat (az dsszterjedelmet tekintve azonban a két szerzdt egyenld arinyban
reprezentdld) tanulmanyat adja kozre. A tematikai sokszin(iség ellenére konnyen fel-
ismerhetd, hogy e tanulminyok (legalabbis egyik) kozponti problematikajat az iroda-
lom torténetiségérdl alkotott modellek (pl. korszakok, a folyamatképleteket generald
narrativ elvek), illetve a szerz6k ezekkel kapcsolatos elégedetlensége jelentik. Ez az ér-
dekl8dés annak fényében nevezhetd kiilondsen jelentésesnek, hogy a deKON-csoport-
hoz k6t8d8 kezdeményezéseket érd kritikak leggyakrabban ezeknek az irodalom tor-
ténetiségével kapcsolatos allaspontjait itélték a leginkabb ingatagnak (legutébb pl. Szi-
lagyi Marton a Fanni hagyomanyazrol rendezett konferencia kapcsan), annak ellenere,
hogy a csoport - rendezvényeinek témait tekintve - korantsem idegenkedik a torténeti
(Gjra)olvasasban rejld kihivasoktdl.

Miillner Andras irdsainak egy része ilyen rendezvények alkalmabol késziilt, ami
magyarazatot nytjthat arra, hogy e dolgozatok jelentds része az irodalomtdrténet-iras-
nak, az (irodalom)tdrténeti jelentésképz8dés vélt vagy valds folyamatainak iizen hadat.
Tanulmanyainak egy csoportja olyan szovegek értelmezésére tesz kisérletet (Ady és
Arany mfivei), amelyek nemcsak meghatarozzak a magyar irodalomtérténet kanonJat
hanem szovevenyes vagy ellentmondasos recepc1otorte—
netiik révén e kanonizaciés folyamatok logikdjira is ra-
vilagitanak. Miillner interpretacioi - éppen ezért logiku-
san - inkabb a szovegek recepcibtorténetének jellegzetes
momentumait elemzik, a szorosabb értelemben vett tex-
tudlis analizis inkabb csak azokat a perspektivikat jelzi,
amelyek feldl a szovegek 6nndn értelmezéstorténetiikre
vonatkozd ,kommentarként” vagy kritikaként nyithatok
meg az olvasis szamara, igy pl. Az eltévedt lovas szceni-
kaja az interpreticiés miiveletet a térkép és a tij metafo-
ratval megragadé allegorézissel volna viszonyba allithatd.
Az ilyen interpreticids érdekeltség természetesen gyakran
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a metafikciondlis jelentésszint abszolutizilasahoz vezet, amivel 6nmagiban pusztan
a jelentéssztkités veszélyeinek tenné ki magat, az ennél nagyobb veszély azonban, a re-
cepciotorténetben lelt itéletek teljes homogenizalasa csak gy volna elharithat, ha
a korabbi értelmezésekkel folytatandé ,dialogus” nem iktatna ki a (recepcidesztétikai
kifejezéssel élve) horizontelvalasztis miiveletét.

Ennek a - torténeti olvasat esetében aligha elhanyagolhaté - lépésnek az elmara-
dasa mutatkozik meg pl. abban, hogy Miillnernek a kordbbi Arany-értelmez8khoz fii-
zott, ironikusnak szant kommentarjai azok megnyilatkozasait kozvetlen, a jelenben és
a jelenlév8khoz sz616 s igy persze meglehetSsen naiv irodalomelméleti eléfeltevésekrdl
tantiskodd komikus allegorézisként kezelik, s - ennyiben mindenfajta ,,mai” irodalom-
elméleti elbfeltevéssel ellentétben - azok idegenségét (sziikségszertien roncsolt kom-
munikativ kornyezetét) kiiktatva er8szakosan az aktualis érvvezetés érdekeihez haso-
nitjak Sket. Ez a torténeti naivitds Miillner irdsainak masik, a neoavantgard poétikak
kérdéseivel (ami ritkasig a hazai irodalomtudomdinyban: érdemben) foglalkozé cso-
portjaban (koztiik a mar emlitett, az imént targyalt kotetben is szerepld, elgondolkod-
taté Erdély-tanulmannyal) is kisért. Bar ezek az irisok az egyik eddigi legmeggy8z8bb
javaslatot fogalmazzik meg a 70-80-as évek hazai neoavantgardjinak az utdbbi évtize-
dek irodalmérdl létrehozott, bevett s elsGdlegesen a ‘80-as évek ,prozafordulata” altal
meghatirozott alakulastorténeti modelljeibe valé bevondsira, gyakorlatilag szintén
nem képesek egyetlen korabbi vagy egyszerlien masik olvasatbdl sem timogatast vagy
inspiraciét, sem valamely lényegi kovetkeztetést kinyerni, ami (pusztdn az utdbbi év-
tizedek irodalomkritikai nézeteinek sszetettségére gondolva, amelyek azért nincsenek
még olyan ,messze”, mint a feltehetSleg joval szovevényesebb Arany- vagy Ady-recep-
c16) nemigen tudhaté be kizardlag azok hasznalhatatlansaganak.

Fogarasi Gyorgy egyike azon, a deKON-csoporthoz k6t8d8 irodalmaroknak, akik
a leginkabb ftggetlenek attdl az argumenticids stilustdl és lexikai bazistél, amely egy
(bizonyos értelemben vett) posztstrukturalista eléfeltevésrendszer provokativ (vagy
inkabb ilyennek szint) és gyakran szélamszer(i aktualizici6jabdl jott létre és rogziilt
a hazai irodalomtudomany kéztudataban, irasai feltehetSleg ezért is kommunikalhatok
eredményesebben mas teoretikus érdeklddésti diskurzusok felé. Fogarasi tanulmanyai
- angolszasz példat kovetve - a romantikat tekintik az irodalom torténeti megkozelit-
het8ségében rejlé problematika paradigmijaként, amelyet a 80-90-es években nagy-
hatast ,{j historista” iskolaval szemben azonban jé érzékkel Paul de Man munkissiga
mentén kozelit meg. De Man tanulmanyainak inspiracidja az irasok tematikajiban és
szbhasznalatan is jol nyomon kovethetd, ami, szem el8tt tartva azt, hogy Fogarasi de
Man Allegories of Reading c. mivének forditdja, kevéssé nevezhetd meglepdnek.
Fogarasi szdmara de Man - sszefiigg8en nem kidolgozott, de azért latensnek nem ne-
vezhetd - torténetiség-fogalma, pontosabban a ,torténetiség materialitisinak” képzete
jelenti a problematika Gjragondolhatdsiganak kiindulopontjit, noha de Man fogalom-
hasznilatanak kozvetlen értelmezésére, érthetd médon, nem vallalkozik: aligha jirna
tal nagy kockazattal kijelenteni azt, hogy éppen ebben rejlik a de Man-i dekonstrukcid
hazai (és nemcsak hazai) megértésének legnagyobb akadilya és kihivasa is egyben,
mint ahogy az is legalabbis sejthetd, hogy a sz6 de Man-i hasznalatanak pontos és meg-
gy0z38 jellemzése igazabdl a nemzetkdzi (bar mar j6 ideje az atlathatatlansigig kiter-
jedt) de Man-szakirodalomban is varat magira. Fogarasi elsésorban a romantika de
Man-i Gjraértékelésének gesztusat tekinti a hazai irodalomtdrténetbe is applikalhaté-
nak, azt a gesztust, amely a romantikus irodalom &nértelmezésének mint az irodalom
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egyfajta totdlis 6ntudatdnak Gjrafeltirasival az e paradigma demisztifikacidjara épiild,
rola azonban alapvet8en téves képzetekkel rendelkezd modern (posztromantikus) iro-
dalmi tudat elhibzott irdnyvételét leplezné le, egyben a modern (posztromantikus)
irodalom 6nmisztifikaciéjat hatastalanitva. Ez a — de Man életm{ivében mir az ‘50-es
évektdl jelentkezd, persze tobb Gjrafogalmazason keresztiil, de végig fenntartott - kri-
tikai imperativusz magatdl értet8dden kinalkozik a periodizacids klasszifikacid eszko-
zeivel él8 irodalomtorténeti reflexid ,vaksiganak” feltdrdsira, a hazai irodalomtorté-
neti képleteket (s az azok Gjragondolasira tett kisérleteket) tekintve mégis az mond-
haté, hogy aktivizalasa a magyar irodalomtdrténetben a 19. szdzadi kutatisokat jéval
késziiletlenebbiil érné, mint a 20. szdzadi irodalom Gjabban meglehetésen mozgékony
kanonikus szerkezeteit.

Igy nem tekinthet8 meglepdnek, hogy Fogarasi egyetlen magyar irodalmi targyt
tanulmanya Babits ,,4j klasszicizmusinak” és Nadas Péter feltételezett ,,j romantika-
janak” (?) irodalomtorténeti stabilitasit igyekszik felbillenteni. Ez Babits esetében az
»UJ klasszicizmus”-fogalom egy - Babits diskurzusab6l nemigen kovetkezd - radikalis
olvasatanak javaslataban valésul meg, amely a nyelv egyfajta személytelen hasznalata-
bél az ,6nall életre kelt” tropologia fontos dnértelmezd funkcidjara kovetkeztet. Na-
das esetében - az Osszefiiggést a ,kulcs” exegetikus metafordjanak hasznalatai kozott
kapcsolat kindlja — A bdrdny c. novella elemzése a szoveg 6nnoén szimbolizicids appa-
ratusanak roncsolasat igyekszik bemutatni, s azt sugallja, hogy a revizi6 ala vett iroda-
lomtorténeti ,pozicidkat”, amelyeket elsésorban a Kosztolanyival, illetve Esterhdzyval
valé sszehasonlitdsok alapoztak meg, a nyelv kiszamithatatlan mikodése renditi meg.
A dolgozat alapvetd vitahelyzete kétségkiviil nem fiiggetlen a Kosztolanyi-életmi
iranti 4 keletd érdekl8déstdl (és Kosztolanyi Gjrakanonizaldsatdl), amely - immar
visszatéréen - olyan ellenvetéseket valtott ki, amelyek rendre Babits irodalomtorténeti
rangjanak féltésérdl tanaskodnak. A de Man-i torténeti imperativusz kinalta par-
huzammal élve Babits és Nadas hamis, ,demisztifikalé” olvasatai valéjaban e szerz8k
félre- vagy nem-olvasasara épiilnének tehit, amelyeket a Kosztolanyihoz és Esterhizy-
hoz kéthetd nyelvszemlélettel (a kettd feltehetleg azért nem teljesen ugyanaz!) vald
gyors azonosulas vezérelne. Gyanakvasra pusztan az ad okot, hogy a vizsgalat ald vont
torténeti kategoridk (jragondolasuk ,utdn” tlsigosan is emlékeztetnek a velitk szem-
beallitott, ,demisztifikilandé” nyelvszemléletekre, ami felveti azt a kérdést, hogy
a torténeti kritika nem jir-e részint a hamis besorolasok alél felszabaditani vélt szerz8k
bdli bekebelezésével, illetve egy aktuilis kanonszervezd elvhez valéd hozzasimitasa-
val. Ahol ugyanis, valaszul pl. Babits egyfajta torténeti ,leértékelddésére”, a Kosztola-
nyival vald ,versengés” latens képletét érvényesitve kimondottan azt célozza, hogy
e szerz8k ne lehessenek - e tematika egyik 4j keleti kulcsszavaval élve - ,kijatszhatok”
egymas ellen, nem fenyeget-e ott a Fogarasi irdsaiban visszatéréen hegelianus ideologé-
maként elvetett ,8sszebékités” réme? A torténeti kategdridk hasonléd jellegll, igényes
Qjraolvasasira tett kisérletek az ilyen kételyek ellenére is inkabb {idvézlend8k, mint-
sem elvetenddk, hiszen — miként Fogarasi irasa - hozzdjarulhatnak az irodalom rejté-
lyes torténeti léemodjanak megértését célzd parbeszéd kialakulasahoz.
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